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Resultat:

Syftet &r att kartldgga hur stor narvaron av lésningsorienterad
respektive icke losningsorienterad portrattering ar i SVT och
SRs nyhetsinnehall samt om, och i sa fall hur portratteringen har
forandrats Over tid.

Inramningsteorin varifran en egenskapad teori presenteras angaende
inramningars inbdrdes relationer.

Kvantitativ innehallsanalys. Kodning av material sker genom en
uppséttning indikatorer knutna till varje variabel/analysram.
Analysramarnas variabelvarden ar darmed indexvarden baserade pa
resultatet av kodningen av varje indikator.

Tva nyhetssandningar varje manad i tva ar for Rapport (SVT1,
Sveriges Television) respektive Morgonekot (P1, Sveriges Radio). Det
vill sdga 96 nyhetssandningar. En analysenhet ar det samma som ett
enskilt inslag i dessa sandningar. Det sammanlagda materialet bestar
av 875 nyhetsinslag.

Nagon av indikatorerna for I6sningsorientering narvarade i 31,1
procent av inslagen. En fullvardig l6sningsorientering (dvs. indexvérde
1) nérvarade i 1,1 procent av inslagen.

I relation till dvriga analysramar befann sig lsningsorientering i mitten
vad géller genomsnittligt indexvérde, 0,09 enheter pa indexvardeskalan
ner till maktléshetsramen och 0,07 respektive 0,12 enheter upp till
analysramarna konflikt och personifiering/medménsklighet.

Vad géller relationen till ansvarstillskrivning — den analysram som
enligt min egenskapade teoretiska modell skulle befinna sig ndrmst
l6sningsorientering — var skillnaden inte mer &n 0,01 enheter pa
indexvardeskalan. Skillnader i indexvérden var marginella dver tid,
bortsett fran forandringar i konfliktramen.

Den teoretiska modellen vad géller analysramarnas inbordes relationer
éverensstamde forvantningarna. Da losningsorientering narvarade var
sannolikheter storre att indexvérdet for ansvarstillskrivning skulle 6ka
&n vad den var for maktldshetsramen. Det ska dock understrykas att
signifikansvardena inte alltid var tillfredsstéllande vid dessa test.
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Executive summary

This thesis examines the appearance of solutions journalism in the Swedish public
service news media. The scrutinized programmes are Rapport, broadcasted by Sveriges
Television every day at 7:30 pm, and Morgonekot, aired by Sveriges Radio at 7 am.

Solutions journalism is a relatively new scientific field that has solely been examined
concerning the audience’s reception. A conclusion drawn upon every identified study in
this field is that the actual appearance of solutions journalism technique in traditional
news media has never been examined, at least not in the way that has been undertaken
in this study. This field has yet to investigate the actual appearance of solutions
journalism in traditional news media output. One reason behind this is that the research
field is fairly new in media and communication studies altogether.

Thus far, previous research has only examined the relationship between solutions
presentation and news not presenting solutions with its effects on the receiving
audience. How big is the appearance of solutions journalism in traditional news media
in reality? Has it changed over time? And how does it compare with other frames that,
in theory, gradually moves away from the definition of solutions journalism?

Regarding the result, solutions journalism appears, partly or fully, in 31.1 percent of all
the scrutinized news reports. All in all, the quantity of news reports (units of analysis)
was 875. The practiced sample method was to randomly select two broadcasts each
month for both analysed news programmes. This strategy derived from the objective to
gather as a representative sample as possible. The two years that was compared was
2009 and 2019. This resulted in a total of 96 news broadcasts.

Each frame variable’s value is based on a set of indicators, which are coded as 1 if the
indicator’s proposed statement is correct and O if the statement is untrue for the specific
unit of analysis. Therefore each indicator is coded as a dummy variable, which values
are firstly added together and later divided by the quantity of indicators to get a mean
value for the variable. The value of each frame variable can thus be interpreted as an
index value. When the entire coding procedure has been completed, all indexed values
are being added together and then divided by the quantity of units to get a mean index
value. The mean value for each frame variable will, therefore, range from 0 to 1.

The mean index value for solutions journalism was 0.14, with a marginal change over
time. In comparison to the other frame variables, its mean value was not the lowest nor
highest, but placed in the middle. The means of the conflict and human interest frames
was 0.07 and 0.12 points above the solutions frame, respectively. The powerlessness
frame had a mean index value 0.09 points lower than the value of the solutions frame.
The attribution of responsibility frame had a mean index value located at 0.01 points
under the mean value of solutions framing. These figures changed modestly between the
two years of examination, with a bit of an exception regarding the conflict frame, which



varied by some 0.05 points in Rapport and -0.08 points in Morgonekot in mean index
value for year 2019 in comparison to year 2009.

Considering the relationships among the frame variables, my proposed model about the
theoretical composition did match the correlation figures between solutions frame and
the other frames of analysis. | proposed each frame variable as gradually less remote
from the definition of solutions journalism, in accordance to this schema: powerlessness
—> conflict = human interest = attribution of responsibility = solutions.

However, it should be noted that the correlation figures between solutions and
powerlessness and conflict, respectively, was not satisfactory as regards to its
significant value. The result of the composition between the frame variables should
rather be seen as an initial test that should be replicated in order to verify or deny its
theoretical proposition. However, the result proposes a preliminary indication of the
frame variables’ mutual relations.

This thesis has been requested by the two broadcasting companies, Sveriges Television
and Sveriges Radio, originating from the problem with news avoiders, whom have
stated that they avoid news because of the negativity and powerlessness they feel when
consuming news. Although the study does not examine the audience’s responses, the
result can still be seen as contradictory of the experience of some news avoiders in that
the presented news content consists not just of mere problems and negativity, but
actually presents some kind of solutions in less than one-third of all news reports.
Whether this figure, or its complete mean index value of 0.14, is considered as not high
enough, | leave to the reader, journalistic professionals and particularly the
representatives on Sveriges Television and Sveriges Radio to decide.

Hypothetically, the figures would change if the study was to investigate the audience’s
perceived news frames when receiving the same material. Likewise, the result could
have been different if the study was to include the reported issues. The objective of this
study has solely been to examine the manifest frames spotted in the news presentation,
independent of the reported issue and its reception among the audience.
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1. Introduktion

Hur portratteras innehallet i Rapports (SVT) och Morgonekots (SR) nyhetssandningar?
Stannar presentationen vid att endast rapportera om problem och konflikter eller gors
nagon analys vad galler ansvarsutkravande, sammanhangsbeskrivning och eventuella
I6sningar? Detta ar fragor som denna undersokning vill svara pa.

Fran aktorer varlden éver har det vadrats ett missnoje 6ver att nyheter bara rapporterar
om problem utan att presentera eventuella lésningar dver dessa. Resultat fran tidigare
forskning tyder pa att en konflikt- och problemcentrerad presentation bidrar till att
mottagarna valjer bort nyheter pa grund av en upplevd negativitet och maktlshet. Det
kan i sin tur paverka fortroendet for traditionell journalistik och samhallsinstitutioner i
vidare bemarkelse samt daventyra medborgares engagemang, foretagsamhet och
delaktighet i samhéllsfragor.

Relaterat till bristande fértroende for traditionell journalistik har vi sett hur alternativa
kéllor for informationsinhamtning bidrar till en olikartad verklighetsuppfattning
(Strombaéck, 2018). Vad vi betraktar som sanning och verklighet riskerar att bli relativa
fenomen vilket i sin tur kan skada konstruktivitet och saklighet i politik- och
samhallsdiskussionen.

En stor del av tidigare forskning kring journalistisk inramning, det vill sdga hur
nyhetsmaterial framstalls, baseras i USA och har &nnu inte anammat l6sningsorienterad
inramning i sina undersokningar. Darfor finns det stor relevans i att kvantitativt
kartlagga hur nyheter framstélls i relation till I6sningsorientering i allménhet och bland
svenska nyhetsformedlare i synnerhet, vilket ar utgangspunkten for denna studie. Om
tendenserna tycks vara att nyheter har en konflikt- och problemcentrerad presentation
kan det riskera liknande konsekvenser som ndmndes ovan. En lésningsorienterad
presentation frangar inte journalistiska ideal utan starker dem genom att innefatta alla
dess nyanser och aktualiserar journalistikens samhallsfunktioner &n mer, menar dess
foretradare. Sedn Dagan Wood, VD for det nyhetsférmedlande magasinet Positive News
(u.d.), sammanfattade det sahar:

Its [media’s] goal isn’t to inoculate people from society’s many problems or to
blithely make them feel better about the world. /¢’s to provide society with the
information it needs to self-correct (Dagan Wood, 2014).

Hur stort &r da inslaget av losningsorienterad journalistik? Detta har tidigare inte
undersokts utan missnojet som framforts ar grundat i oprecisa observationer och
subjektiva upplevelser. Darfor ar det viktigt att genomfora en kartldggning 6ver hur det
faktiskt ser ut. Skulle det visa sig att den Iésningsorienterade journalistiska
presentationen ar forhallandevis franvarande bekraftar det foresprakarnas upplevelser.
Men skulle det visa sig att I6sningsorienterad presentation i realiteten faktiskt &r mer
nérvarande an vad de havdar ar korrelationen mellan samtida nyhetsmediers negativa



portrattering och publikens upplevelser av negativitet och maktléshet grundlos.
Atminstone om de hanvisar till inramningarnas kvantitet.

Min undersdkning gor inte ansprak pa att analysera effekterna av nyhetspresentation
utan stannar vid att deskriptivt redogora for hur de portrétteras i allmanhet. Detta gors
genom en kvantitativ innehallsanalys av nyhetspresentationen i Rapport (SVT1) i
Sveriges Television och Morgonekot (P1) i Sveriges Radio.

Losningsorienterad journalistik ar ett férhallandevis nytt omrade inom medie- och
kommunikationsforskningen. Denna inramningsteknik bestar av i huvudsak tre delar:
kontextbeskrivning, ansvarsutkravande samt forslag pa losningar och forbéattringar.
Hittills har undersékningar gjorts 6ver vilken paverkan losningsorientering i
nyhetspresentationen har pa mottagarna i relation till attityd, upplevelse och beteende.
Den innehallsanalytiska forskningen av nyhetsmaterial har dock inte undersokt vilket
utrymme losningsorienterad presentation i praktiken far i etablerade nyheter. Denna
studie amnar att fylla glappet som uppstatt mellan den effektméatande och den
innehallsanalytiska forskningen.

Uppsatsen disponeras utifran sju delar. Forsta delen &r en introduktion till
uppdragsbeskrivningen, public services roll, I6sningsorienteringens framvaxt samt en
presentation av studiens syfte. Darefter foljer tva delar som introducerar tidigare
relevant litteratur. Den forsta ger en teoretisk oversikt over samspelet mellan
nyhetspresentation och mottagareffekter. Den andra redogor for empiriska resultat.
Darefter foljer en metodbeskrivning. Del fem presenterar resultatet fran studien, foljt av
en analys som kopplar resultatet till tidigare litteratur och teori. Som avslutning fors en
diskussion 6ver undersékningens bidrag, forslag pa framtida forskning och avslutande
reflektioner.



2. Bakgrund
2.1.1 Uppdragsbeskrivning

Uppsatsen skrivs pa uppdrag av Sveriges Television och Sveriges Radio. Den grundar
sig i problematiken som beskrivits i Reuters Digital Report 2019. Déri rapporteras att 22
procent av Sveriges befolkning undviker nyheter. Den storsta delen av dessa véljer bort
nyheter med motiveringen att de upplever negativitet eller en kénsla av att de inte kan
gora nagot at det som rapporteras (Newman, 2019:25).

En potentiell orsak till detta som uppdragsgivarna ndmner &r att journalistiken har en
bendgenhet att fastna i en “problembeskrivning” (Landahl & Bodstrom, personlig
kommunikation, 2020 [fran projektkatalog]). Det de efterséker &r en deskriptiv
kartlaggning 6ver hur deras nyhetsinnehall presenteras i Rapport 19:30 (SVT1) och
Morgonekot 07:00 (P1). Jag kommer att undersdka hur stor fordelningen i genomsnitt &r
av olika journalistiska gestaltningar for att pa sa vis ge en nulagesrapport och analys
over nyhetsrapporteringen som SVT och SR kan utga ifran i sitt fortsatta arbete.

| uppdragsbeskrivningen efterfragas ocksa en analys av innehallet pa svt.se och
sverigesradio.se. Detta genomfdrdes emellertid inte med anledning av ett sadant tillagg
hade kravt en alltfér omfattande kodningsprocess i relation till tidsbegransningen.
Dessutom foreslogs att det skulle ske under en tvaveckorsperiod och med hjalp av ett
redan konstruerat analysschema. Jag har valt att inte heller tillampa dessa forslag.
Orsaken till det ar de brister som identifierades vad galler risk for missvisande resultat
och godtycklig kodning. Dessa resonemang samt det analysschema som infogats i dess
stélle redovisas i detalj i metodavsnittet.

2.1.2 Losningsorienterad journalistik — en bred och vaxande rorelse

Forskningen om ldsningsorienterad journalistik och dess effekter ar ett relativt nytt falt
inom medie- och kommunikationsforskningen. Det kan illustreras genom att samtliga
identifierade undersokningar som behandlar I6sningsorienterad journalistik &r forfattade
inom den senaste tioarsperioden (se Gyldensted, 2011; Curry & Hammonds, 2014;
Curry, Stroud & McGregor, 2017; Mclintyre & Sobel, 2017; Mcintyre, 2019). Det ska
dock poéngteras att roster om den journalistiska produktens omstrukturering for att
forhindra en enbart problematiserande portréttering har lyfts i tidigare litteratur. Rosen
(1996:83-85) menar exempelvis att journalistikens demokratiska roll hade kunnat
fullgoras genom att i hogre utstrackning presentera nyheter pa ett satt som ger
incitament till samhallsengagemang.

Vad galler traditionell nyhetsmedia havdar foresprakarna for 1osningsorienterad
journalistik att l6sningsorientering annu inte fatt nagot stort genomslag inom dessa
verksamheter (Dagan Wood, 2014). Att det véntas ske ar inte heller sakert (eller kanske
ens Onskvart, efterstravansvart eller andamalsenligt). Dock har I6sningsorienterad
journalistik sa smatt och bland vissa redaktioner fatt genomslag dven inom traditionell



nyhetsmedia. New York Times har skapat en egen Iosningsinriktad del som de kallar
Fixes (u.d.) och lésningsorienterad portrattering tycks ocksa ha fatt genomslag bland
nyhetspresentatérer inom danska DR (Mclintyre, 2019).

Dérutover finns det numera nystartade nyhetsformedlare och internetsidor som
anvander sig av en losningsorienterad rapportering i varje varldsdel (Dagan Wood,
2014). En av de mer framgangs- och inflytelserika organisationerna i denna rorelse ar
Solutions Journalism Network (u.a.[A]). Denna organisation arbetar aktivt for att
influera journalister att anta en mer lésningsorienterad rapportering vérlden éver och har
fatt mest betydande gehor i USA.

Viljan och efterfragan till ett kat inslag av l6sningsorienterad journalistik &r darmed
nagot som vuxit och fatt internationellt genomslag under senaste tiotalet ar. Framst i
form av nystartade organisationer som arbetar for detta &ndamal men ocksa successivt
inom vetenskapen och mer traditionella nyhetsmedier.

2.1.3 Public services roll och (o-)férenligheten med I6sningsjournalistik?

Public service® ska bedriva sin verksamhet préaglat av mangsidighet och med krav pa
saklighet, opartiskhet och i oberoendestallning gentemot yttre intressen annat an att
arbeta 1 “allménhetens tjanst” (Forvaltningsstiftelsen, u.d; SVT, u.4.). Verksamheten ar
darmed inte riktad till nagon enskild malgrupp utan arbetar for att na ut till alla
medborgare och fyller darmed en viktig samhéllsroll genom sin stora utbredning och sitt
genomslag. Hur olika typer av inramningstekniker i nyhetsrapporteringen
overensstammer public service-journalistikens hogt stallda krav och ideal &r darmed inte
specificerat. Atminstone inte i relation till de allmanna riktlinjer som de arbetar efter.

Synen pa losnings- kontra problemcentrerad nyhetspresentation &r tudelad. Det finns de
som menar att det finns en demokratiskt viktig funktion inom en del kontexter med att
exempelvis portrattera nyhetsmaterial i form av konflikt mellan tva parter (Cottle & Rai,
2006:184). Det fortydligar verkligheten for medborgarna som sedermera ska ta stéallning
och utkrava ansvar for den ena eller andra parten i samband med allméanna val.
Foretradare for den I6sningsorienterade journalistiska tekniken vill dock havda
motsatsen. Snarare &n att begrénsa verklighetsbilden menar de att en I6sningsorienterad
journalistik ger en mer rattvis, framtidsresonerande och kontextuell verklighetsskildring
som annars saknas (Solutions Journalism Network, u.a.[B]). Dessutom havdar de att

! Definierat utifrdn en svensk kontext. Svensk public service kan brytas ned i tre olika stiftelseagda foretag:
Sveriges Television AB (SVT), Sveriges Radio AB (SR) och Utbildningsradion AB (UR), vars verksamheter
finansieras av skattebetalarna (myndigheten for press, radio och tv, u.d.). Vartdera foretaget tillser olika &ndamal,
vad galler exempelvis innehall och format. De dndamal som omfattar samtliga foretag ar deras oberoende som
granskande instans med syfte att rapportera sakligt, opartiskt, varna mangfald och sta i allménhetens tjénst”
(Weibull, Wadbring & Ohlsson, 2018:150-154). Verksamheten &r inte baserad pa kommersiella intressen och
styrs med det inte i vinstdrivande syfte.



istallet for att franga viktiga journalistiska principer anammar en I6sningsorienterad
inramningsteknik dessa principer till fullo (ndgot som ocksa bekraftats i en
experimentsstudie av publikens perception vid konsumtion av l6sningsorienterad
journalistik [Mcintyre, 2019]). Dagan Wood summerar funktionen av
I6sningsorienterad journalistik, bade i form av journalistiska ideal och
publikuppfattning, sahar:

...a more positive form of journalism will not only benefit our well-being, it will
engage us in society and it will help catalyse the potential solutions to the
problems that we face. And it’s good for journalism as well. It strengthens
journalisms commitment to truth by giving a fuller picture and it commits
journalism to its fundamental ethics, such as minimizing harm (Dagan Wood,
2014).

Enligt foresprakarna for I6sningsorienterad journalistik ger en sadan inramningsteknik
darmed i huvudsak tva positiva bidrag. For det forsta ett framjande till
samhéllsengagemang och okat valmaende. For det andra en journalistik som anammar
professionens samtliga principer, ideal och funktioner.

En losningsorienterad journalistisk nyhetspresentation har dock tva huvudsakliga
problem knutna till sig. For det forsta riskerar en kontextualisering och forslag pa
I6sningar att varje nyhetsinslag tar mer utrymme av programtiden och kréva en mer
omfattande bakgrundsresearch. For det andra riskerar en kontextualisering att anklaga
nyhetsformedlaren for opartisk och icke-objektiv rapportering. Detta ar tva anledningar
till varfor nyhetsmedier dverlag tenderar att anvanda sig av en episodisk rapportering
(det vill saga en icke-kontextuell avrapportering av en enskild handelse) (lyengar,
1991:14).

Rapport och Morgonekot har en tablalagd tidsbegransning pa sina sandningar.
Dessutom strider anklagelser av opartisk och icke-objektiv rapportering mot public
services ideal. Darfor skulle en l6sningsorienterad journalistisk presentation kunna vara
ofdrenlig med public services nyhetsjournalistik.

2.2 Inramning & lésningsjournalistik — hur de relaterar till syftet

En artikel som en stor del av tidigare litteratur (Matthes, 2009:354-355) hanvisat till i
sin definition av inramning? 4r forfattad av Entman:

To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more
salient in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem
definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment
recommendation for the item described (Entman, 1993:52).

2 Med hanvisning till spraklig variation anvands begreppen portréattering och gestaltning som synonymer till
inramning uppsatsen igenom.



Vid en analys av medieinnehall ligger darmed fokus pa att analysera hur avséndare av
innehall portratterar detta material i relation till urval och fokus.

Inramningsteorin harstammar fran dagordningsteorin, vilken havdar att det som far
storst utrymme i mediesammanhang ger en effekt pa vilka amnen och fenomen publiken
uppfattar som mest angeldgna (McCombs & Shaw, 1972). Inramningsteorin tar detta ett
steg vidare genom att inte bara analysera vad som kommuniceras utan ocksa hur det
gors (de Vreese, 2005:53).

Denna uppsats kommer inte att fokusera pa nyhetsvarderingens innehallsliga urval eller
hur ett specifikt &mne eller fenomen framstalls, utan snarare hur medieinnehall
presenteras i allmanhet. Darmed avgransas den bredare definitionen av
inramningsteorin.

En av de analysramar® som féljer pa denna avgransning ar den I6sningsorienterade
inramningen. Definitionen av en lésningsorienterad nyhetspresentation innebér inte att
problematiska, konfliktpraglade eller upprérande handelser bortprioriteras. Snarare
redovisas en fordjupning av dessa handelser med efterféljande resonemang 6ver hur de
eventuellt har 18sts i andra sammanhang eller genom forslag pa framtida I6sningar.
Solutions Journalism Network definierar lésningsorienterad journalistik sahar:

Solutions journalism heightens accountability by reporting on where and how
people are doing better against a problem — removing excuses and setting a bar
for what citizens should expect from institutions or governments. It offers a more
comprehensive and representative view of the world. And it circulates timely
knowledge to help society self-correct, spotlighting adaptive responses that people
and communities can learn from (Solutions Journalism Network, u.a.[B]).

Prageln satts darmed pa hur ett eventuellt problem skulle kunna losas, vem eller vilka
som kan avkravas ansvar och anammar en storre helhetsbild och kontextualisering av
nyhetsinnehallet.

Losningsorientering kan kontrasteras mot presentationstekniker som i teorin
responderas med en upplevd maktléshet och negativitet hos publiken. Det vill sdga en
presentation som inte redovisar en kontextualisering av den enskilda handelsen,
utkréaver ansvar eller presenterar eventuella vagar framat for att na en losning. Jag har
valt fyra analysramar att stélla i relation till den l6sningsorienterade analysramen,
ndmligen maktléshet (Neuman, Just & Crigler, 1992:66-69 [min dversattning]),
konflikt, personifiering/medmansklighet samt ansvarstillskrivning (Semetko &
Valkenburg, 2000:100 [min &versattning]). Dessa betraktas som olika grad ifran

3 En specifik typ av inramning som anvénds i analysen av ett innehdll. Abstraktionsnivéan sinks dirmed fran en
bredare teori till en undersékningsbar och specifik ram kopplad till den évergripande teorin.
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definitionen av I6sningsorientering (en presentation 6ver varfor, deras forhallande till
varandra och operationalisering redovisas i teori- respektive metodavsnittet).

Utgangspunkten for undersokningen &r att utrona hur stor halten av respektive
analysram &r i nyhetsinslagen i Rapport och Morgonekot. Om exempelvis de
analysramar som betraktas som mest Idsningsorienterade &r mindre narvarande an de
som betraktas som minst ldsningsorienterade blir slutsatsen att nyhetspresentationen
generellt ar mindre l6sningsorienterad. Dérefter kan en diskussion foras over vilka
eventuella implikationer detta kan fa pa publiken, journalistiken och
samhéllsengagemanget i vidare bemérkelse. Men studiens empiriska bidrag &r inte att
utréna konsekvenser av narvaro eller franvaro av I6sningsorienterad nyhetspresentation.
Den empiriska provningen ger endast ett deskriptivt resultat. Dess eventuella effekter
utgor snarare en teoretisk motivering till studien och ger ett avstamp for vidare
diskussion av resultatet.

2.3 Syfte & fragestallningar
Undersokningens syfte ar

att kartlagga hur stor narvaron av ldsningsorienterad respektive icke
I6sningsorienterad portrattering ar i SVT och SRs nyhetsinnehall samt om, och i
sa fall hur portratteringen har forandrats over tid.

Undersokningen gor darmed inte ansprak pa att utréna portratteringen uppfattas av
mottagarna — det vill sdga effektmatning — utan fokuserar pa hur informationen
presenteras.

For att na detta slutmal kravs svar pa nedan formulerade fragestallningar. Det som &r
nyskapande med undersokningen &r att kvantitativt analysera hur stor del av befintligt
nyhetsmaterial som har en l6sningsorienterad portrattering. Darfor delas vardera
fragestallningen upp i tvd kompletterande delar, en som fokuserar pa losningsorienterad
portrattering isolerat och en som jamfor med Ovriga tillampade analysramar.

F1la. Hur stor ar den genomsnittliga narvaron av en lésningsorienterad portrattering i
SVT och SRs nyhetsinnehall?

F1b. Hur stor ar den genomsnittliga narvaron av en lésningsorienterad portrattering i
SVT och SRs nyhetsinnehall i jamforelse med analysramar som anvander sig av en
gradvis mindre l6sningsorienterad portrattering?

F2a. Hur stor har den genomsnittliga narvaron av en lésningsorienterad portrattering i
SVT och SRs nyhetsinnehall varit historiskt?

F2b. Hur stor har den genomsnittliga narvaron varit av en lésningsorienterad
portrattering i SVT och SRs nyhetsinnehall i jamforelse med analysramar som anvander
sig av en gradvis mindre losningsorienterad portrattering historiskt?
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Med utgangspunkt i teorin om olika analysramars avstand till I6sningsorientering
(utvecklas under rubriken 3.4.3) kompletteras undersokningen med ytterligare en
fragestallning. Fokus ligger har pa att ta reda pa narvaron av de analysramar som
teoretiskt befinner sig olika langt ifran losningsorienteringsdefinitionen da ett inslag
innehaller en I6sningsorienterad portrattering.

F3. Hur ser ndrvaron ut av analysramar som teoretiskt innehar gradvis mindre
I6sningsorientering da ett inslag innehaller en lésningsorienterad analysram?
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3. Litteraturoversikt
3.4 Nyhetseffekter i teorin — ett dynamiskt forhallande

Nedan presenteras forst den teoretiska relationen mellan nyhetspresentation och
publikeffekter i allmanhet och dvergar sedan i relationen till I6sningsorientering i
synnerhet. Aven om studien inte undersoker mottagareffekter ligger relationen mellan
nyhetspresentation och mottagareffekter till grund for studiens teoretiska ansprak och
motivering. Kapitlet avslutas med en kort introduktion till nyhetsvérdering och vilket
typ av innehall som i regel brukar vara mer framtradande i nyhetsmediers
rapporteringar.

3.4.1 Journalistik och publik i samspel

Effekten av nyhetsinramningen beror pa hur mottaglig publiken ar. Publiken ar inte en
statisk mottagare av medieinnehall utan &r i regel ocksa en del av populationen varifran
innehallet har sitt ursprung. Darmed har de dven forutsattningar att paverka bade vilket
material som kommer upp pa dagordningen samt journalistikens inramning av
materialet (Baden, 2020:230).

Fokus i denna undersokning ligger pa att beskriva den centrala delen i denna
héndelsekedja, ndmligen produkten av den journalistiska processen. Detta innebér en
kartlaggning av den nyhetsinramning som nar publiken. Dess position i relation till den
overgripande teorin presenteras i Figur 1.

Figur 3.1 — Nyheters tillkomst, presentation och paverkan.

Nyhetskdlla: | -ﬂ .
- Hindelse Nyhetsvirdering & ] —
- Orgamization feurnalistisk Nyhe ts- ﬂl/ _Attitvel |

- Expertuttalande inramning

—————

inramning

Kommentar: Teoretisk beskrivning 6ver handelsekedjan fran att ett nyhetsmaterial uppstar tills dd nyheten

nar mottagarna. Relationen mellan séandare och mottagare ar ej stromlinjeformad utan inrymmer feedback-
loopar. Dessutom beror styrkan i de olika pilarna p4 sammanhang. Egenskapad figur med betydande delar
och 6versattningar hamtad fran Baden (2020:230).

Precis som forestalls i Figur 1 &r inte nédvandigtvis handelsekedjan mellan det som
presenteras i nyhetssammanhang och dess effekt pa publikens upplevelser och
beteenden stromlinjeformad (Baden, 2020:230).

Den eventuella effekten beror pa de individuella egenskaperna hos de mottagande
individerna. Mottagarnas portrattering av verkligheten &r inte alltid direkt knutet till
nyheternas formedlade inramning. Snarare kan individer komma fram till slutsatser och
analyser som inte med nodvéndighet har inrymts i nyhetsmediers rapportering (Entman,
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1993:56). Nyhetsinramningen utgdr endast en av potentiellt flera fenomen som formar
publikens verklighetsuppfattning.

3.4.2 Losningsorienterad nyhetspresentation

Den losningsorienterade journalistiken utgor ett av tre ben i en kontextbaserad
journalistisk rapportering (se Figur 3.2) (MclIntyre, Smith Dahmen & Abdenour,
2016:1659-1651). Vad som forenar samtliga tre journalistiska tillvagagangssatt ar deras
fokus pa kontextbeskrivning. Det som presenteras stannar inte vid en avrapportering av
nyhetsmaterialet utan sétter det i ett sammanhang och redogor for eventuella framtida
konsekvenser och utsikter.

Fokus i denna studie
riktas mot den
I6sningsorienterade

/ \l/ \ tekniken. Detta pa
grund av att den
Lisningsorienterad Konstruktiv Stiirkande starkande
journalistik journalistik journalistik journalistiska tekniken

— —— baseras pa mer lokalt
Kommentar: Kontextuell rapportering praglas av en mer djupgaende .
analys och presentation av nyhetsférmedlingen. Den kan sedermera delas och regionalt anknutna
in tre olika kategorier. Egenskapad figur med begrepp och fenomen (Mclntyre

Figur 3.2 — Den kontextuella presentationens tre ben.

Kontextuell nvhetsrapportering

begreppsbeskrivning hamtat fran Mclntyre m.fl. (2016:1659-1661).
m.fl., 2016:1660). Den

konstruktiva journalistiska tekniken ar mer riktad gentemot de faktiska fragor som
rapporteras. Den utgar ifran att konfliktbaserade eller negativt laddade amnen vags upp
med nyheter som rapporterar forbattring (Mcintyre m.fl., 2016:1659). Eftersom denna
studies utgangspunkt ar att kartlagga hur nyhetsinnehall portratteras i allmanhet,
oberoende av amnet som avhandlas, ar den ldsningsorienterade tekniken av storst
relevans.

Den losningsorienterade journalistiken bygger vidare pa den kontextuella
rapporteringen genom att redogdra for vilka handlingsméjligheter och 16sningar som
kan knytas till den avhandlade nyheten. Den vager inte upp innehall som appellerar till
negativitet och maktléshet med positivt laddade inslag, likt den konstruktiva
journalistiken, utan vidgar problembeskrivningen genom att redovisa potentiella vagar
framat for att na en I6sning. Vilka amnen som prioriteras i nyhetsvarderingen ar darmed
betydelseldsa for analysen.

3.4.3 Grad av lésningsorientering

Den lésningsorienterade journalistiken relateras i denna studie till fyra andra
analysramar som befinner sig olika langt ifran den idealtypiska definitionen av
I6sningsorientering. Metoden for hur de analyseras finns beskrivet i metodavsnittet och
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appendix (8.1 Protokoll innehallsanalys). | detta avsnitt laggs fokus pa deras inbérdes
relationer och forhallande till 16sningsorienterad journalistik.

Med avstamp ifran det som redovisats tidigare kan definitionen av I6sningsorientering
brytas ner i tre specifika karaktaristika. De &r (1) kontextualisering, (2)
ansvarsutmalning samt (3) en presentation av potentiella lésningar (Solutions
Journalism Network, u.&.[B]). Losningar kan presenteras antingen i form av forslag och
resonemang knutna till den specifika nyheten som avhandlas eller med referens till
framgangsrika exempel.

De analysramar som relateras till I6sningsorientering i undersékningen ar maktloshet,
konflikt, personifiering/medmansklighet samt ansvarstillskrivning. Den forsta &r hamtad
fran Neuman m.fl. (1992:66-69) och definieras som nyheter dar perspektivet for
rapporteringen inte knyter an till publiken eller att publiken far upplevelsen av att de
inte har nagon majlighet att paverka det som rapporteras. Resterade analysramar hamtas
fran Semetko och Valkenburg (2000:100) vars definitioner hanvisas till
operationaliseringen av respektive analysram i Appendix (8.1 Protokoll
innehallsanalys). Med utgangspunkt i de tre ovan redovisade karaktaristika kring
I6sningsorientering betraktas maktloshet som mest avlagsen denna definition foljt av
konflikt, personifiering/medmaénsklighet och slutligen ansvarstillskrivning (se Figur
3.3).

Figur 3.3 — Analysramarnas placering.

Personifiering’ Ansvars- Lisnings-
medmdnsklighet fillskrivning orientering

Maktlishel m—Konfliki

Kommentar: En egenskapad visuell beskrivning 6ver analysramarnas positionering i forhallande till
varandra. Detta i relation till den teoretiska utgdngspunkten vad galler publikens eventuella kanslo- och
upplevelserespons samt definitionen av I6sningsorientering.

Maktloshetsinramningen &r per definition en inramning som bor appellera till en
upplevd maktloshet bland mottagarna, vilket ar problematiseringsunderlaget som denna
uppsats bygger pa. Om mottagarna far upplevelsen av att de inte har mojlighet att
paverka det som rapporteras infinner sig en upplevelse av maktloshet. Detta minskar i
sin tur incitamenten for medborgerligt samhéallsengagemang (mer om detta nedan).

Konfliktinramningen ger inte nagot forslag pa atgarder och kontextualiserar inte heller
det som rapporteras i relation till framtida atgérder och férslag pé losningar. A andra
sidan avslas inte mojligheten till forandring genom handling och engagemang. Hari
ligger skillnaden mellan konflikt- och maktldshetsinramningen. Den forra presenterar
visserligen inga vagar framat men den senare avslar i princip att mottagarna av
nyhetsinnehallet kan géra nagot at det som rapporteras.

En portréttering av personifiering/medmaénsklighet ar problembeskrivande men ger mer
av en kontextuell framstéllning an konflikt- och maktloshetsramarna. Ett exempel pa
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detta ar en av fragorna som ligger till grund for kodningsprocessen: ”Uppmérksammas
hur individer och grupper paverkas av det som avhandlas/problemet?” (Semetko &
Valkenburg [2000:100], min dversattning). Visserligen presenteras inga lésningar men
inramningen ger mer av en sammanhangsbeskrivning 6ver eventuella konsekvenser och
framtidsutsikter an vad som é&r fallet i konflikt- och maktldshetsinramningarna. Darfor
betraktas inte en portrattering av personifiering/medmansklighet som fullt lika motsatt
I6sningsorientering som de tva forra.

Ansvarstillskrivning befinner sig narmst I6sningsorientering pa grund av att den dels
kontextualiserar innehallet och dels for att den uppvisar tendenser till
l6sningsorientering och framtidsresonemang. Ett exempel pé detta dr “Pastas att
folkvalda inom nagon niva har majlighet att lindra problemet?” (Semetko &
Valkenburg, 2000:100 [min dverséttning]). Definitionen av en lésningsorienterad
journalistik inrymmer en presentation 6ver ansvariga (Solutions journalism network,
u.a.[B]) vilket gor att 16sningsorienterad journalistik delvis omfattas av analysramen
ansvarstillskrivning.

Det ska tillaggas att avstandet mellan respektive analysram inte nédvandigtvis ar lika
stor. Figur 3.3 redovisar teoretiskt deras inbdrdes positionering gentemot varandra men
gor inga ansprak pa att presentera det teoretiska avstandet mellan dem.

3.4.4 Teoretiska konsekvenser vid utebliven lsningspresentation

En del av tidigare forskning kring lésningsorienterad journalistik har tagit hjalp av en
psykologisk teoribildning. Den menar att om medieinnehallet till Gvervagande del
genomsyras av negativitet och konflikt far det konsekvenser pa mottagarna. Detta i form
av negativt kanslotillstdnd och upplevd maktloshet. Nagot som i sin tur skulle kunna fa
konsekvenser for nyhetsanvandning, engagemang i samhallsfragor, fortroendet for
offentliga aktdrer och nyhetsjournalistiken — och i forlangningen for demokratin (se
t.ex. Cappella & Jamieson, 1996; Gyldensted, 2011; Mclintyre, 2019).

En problemcentrerad nyhetspresentation riskerar att cementera mottagarna i en
upplevelse av negativitet och maktloshet. Gyldensted (2011:6;19-20) menar att en stor
del av medierapporteringen &r oforenligt med sé kallad positiv psykologi” (min
Oversattning), vilket &r en forskningsgren inom psykologin som analyserar hur individer
och samhéllen kan utvecklas. Manniskor som befinner sig i en verklighet som de
standigt far upplevelsen av att den inte gar att forandra eller géra nagon skillnad i blir
fangade i det som psykologiforskningen kallar inlird hjilpldshet” (Seligman &
Peterson, 2001:8583-8584).

Detta anknyter till denna studies problematisering. Reuters Digital Report 2019
uppmarksammade att nyhetsundvikare véljer bort nyheter med motiveringen att de
bland annat bidrar till en upplevd negativitet och en upplevelse av att inte kan gora
nagot at de rapporterade problemen (Newman, 2019:25). Om sadana upplevelser bidrar
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till en systematisk bortprioritering av nyhetskonsumtion och minskat
samhéllsengagemang aktualiseras problematiken med inlé&rd hjélploshet.

Vad Reuters rapport dock inte redogdr ar om nyhetsmediernas portrattering ar den
faktiska orsaken till upplevd negativitet och maktléshet. | teorin skulle det kunna vara
sa. Men det skulle likval kunna bero pa att det innehall och de &mnen som
nyhetsférmedlarna rapporterar om helt enkelt upplevs som negativt laddade. Det vill
séga att &mnet snarare an portrétteringen av dmnet orsakar en upplevd negativitet och
maktloshet.

3.4.5 Ett public service for alla — 16sningsjournalistikens potential

Den svenska nyhetsjournalistikens metoder for att portrattera verkligheten har varierat
genom historien. | Djerf-Pierres (1996:11;161;284;306) avhandling om
miljojournalistiken mellan 1961-1994 beskrivs exempelvis hur journalistiken har
forandrats. Den har gatt fran att under 1960-talet avhandla miljofragan genom enkel
avrapportering till att under foljande artionden anta mer kritisk, sjalvstandig och
slutligen en engagerad expertroll. Den svenska nyhetsjournalistiken av idag ar i
allmanhet mer tolkande — inte bara miljojournalistiken (Roosvall & Widholm, 2019:22-
23).

Aven om en tolkande journalistisk presentation bor innebara mer av ett kontextualiserat
innehall har tidigare studier havdat motsatsen. Overvagande delen av presenterat
nyhetsmaterial, &tminstone i tv, tenderar att vara knutet till en enskild handelse utan att
redogora for sammanhang och dess potentiella konsekvenser (se t.ex. lyengar,
1991:141; Semetko & Valkernburg, 2000:101). Atminstone géller detta i utldndska
nyhetsproduktioner. En av anledningarna ar att nyhetspresentationen annars riskerar
anklagelser om partisk och icke-objektiv rapportering (lyengar, 1991:14). Att riskera
anklagelser av icke-objektivitet och partiskhet i rapporteringen frangar public services
principer och krav (Weibull m.fl., 2018:150-154). Men att en mer ldsningsorienterad
och djupgaende journalistik skulle riskera tendenser till icke-objektivitet och partiskhet i
hogre utstrackning an forandringen i nyhetsrapporteringen som redan skett — fran
avrapporterande till tolkande och expertinfluerad journalistik — ar svar att motivera.

Det ska tillaggas, som ovan namnt, att innehallets paverkan pa mottagarna beror pa
omstandigheterna de framfors i samt individuella egenskaper hos mottagarna. Hur som
helst &r public services nyhetsférmedling inte konstruerad for att vanda sig till ett urval
utan som en nyhetskéalla som praglas av mangfald och vander sig till samtliga i
befolkningen (SVT, u.a.; Weibull m.fl., 2018:154-155). Om en andel valjer bort
nyhetsmaterialet med hénvisning till negativa upplevelser orsakade av
nyhetsportratteringen riskerar det att franga public services ideal och malbild.
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3.4.6 Nyhetsvardering — vilka nyheter sands?

Nyhetssandningar, sasom Rapport och Morgonekot, &r styrda av en tablalagd
tidsbegrénsning. Detta gor att av all information och alla hédndelser som skulle kunna
vara av relevans maste ett urval goras. Pa vilka grunder och med vilka motiveringar som
en viss typ av nyhetsinnehall presenteras har vissa etablerade inslag.

En Kklassisk kategorisering av vilka typer av handelser som prioriteras i
nyhetsvérderingen ar skriven av Galtung och Ruge (1973:69-70), vilka delar in
nyhetsvarderingens urval i tolv kriterier. De som ar av storst relevans i relation till
denna studie &r ovantade och omedelbara héndelser, personlig portréttering och, kanske
allra mest, negativa nyheter. Om nyhetsurvalet prioriterar handelser som vécker
negativa kanslor belyser det ytterligare Gyldensteds (2011:19-20) mening att
nyhetsjournalistiken av idag dr oforenlig med “positiv psykologi”.

3.3 Nyheter i empirin — inramning & effekt

Tidigare empiriska undersékningar pa omradet kan delas in i tva huvudsakliga
kategorier, en innehallsanalytisk och en effektméatande. Den forra har varit av
vetenskaplig relevans under flera artionden. Den senare bygger pa ett relativt nytt falt
inom medie- och kommunikationsforskningen i sin koppling till 16sningsorientering.
Aven om effekten av medieinnehall har varit av vetenskapligt och allménintresse anda
sedan masskommunikationen* gjorde sitt verkliga intdg (se t.ex. Lippmans [1922/2008]
klassiska skildring av kommunikationen och dess effekter i samband med forsta
varldskriget) ar analysen av lésningsorientering relativt ny i sammanhanget.

Nedan presenteras en 6versikt av vad dessa tva forskningsfalt har kommit fram till i
tidigare undersokningar. Avsnittet redovisar de forst var for sig och framfor sedan nagra
sammanfattande resonemang och kopplar det till denna studies relevans och
problematisering.

3.3.1 Nyheters portréttering

Tva slutsatser kan dras av resultatet fran tidigare kvantitativa innehallsanalyser av
nyhetsmaterial. For det forsta har det pavisats en tendens i Tv-nyheter att avhandla
materialet genom relativt korta och kontextlsa avrapporteringar (se t.ex. lyengar,
1991:141; Semetko & Valkernburg, 2000:101). For det andra har nyhetsinramningen ett
relativt stort inslag av konflikt-, maktloshets-, opinions- eller strategipolitiska
portrétteringar, i relation till jAmférda analysramar (se t.ex. Neuman m.fl. 1992:75;
Semetko & Valkenburg, 2000:103; de Vreese, Peter & Semetko, 2001:117; Dimitrova
& Strombéck, 2010:613; Stromback & Van Aelst, 2010:52). Inslaget av bade konflikt-
och maktléshetsinramningar har ocksa visat sig vara storre i nyhetsmediers an i
publikens avspegling av verkligheten (skillnad pa 11 respektive 23 procentenheter)

4 Ett innehall som distribueras ut, ofta i form av envagskommunikation, fran en avsandare till en stor heterogen
allménhet (Chandler & Munday, 2020:283).
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(Neuman m.fl., 1992:75). Det ska understrykas att undersokningarna skiljt sig at vad
galler analyserat medium. Till skillnad fran denna studie har inte heller radiomaterial
analyserats i ndgon av ovan hanvisade undersokningar.

Tre viktiga reservationer maste goras i relation till de generella slutsatsdragningarna
fran tidigare studier. For det forsta har manga av dem sin utgangspunkt i USA samt
inkluderar kommersiella nyhetsférmedlare. Foér det andra har inte samma analysramar
eller urval av nyheter anvants for varje undersékning utan varierat beroende pa studiens
syfte. For det tredje kan metoden av att tillskriva en analysram per inslag ge ett
missvisande resultat. Detta da flera analysramar kan inrymmas i ett och samma inslag
(utvecklas i metodavsnittet).

3.3.2 Effekter av nyheters portrattering

En Iésningsorienterad rapportering har visat sig ha en effekt pd mottagarna. Atminstone
pa deras valmaende, attityd och upplevelser. En generell slutsats som kan dras fran
samtliga identifierade studier &r att nyhetsanvandarna bland annat upplever mindre
negativitet, mer optimism, positivitet, inspiration, 6kad kunskap och
forandringsférmaga da de exponeras for Iosningsorienterad journalistik jamfort med
andra inramningar (Curry & Hammonds, 2014:2-4; Curry, Stroud & McGregor, 2017:3-
4; Mclintyre & Sobel, 2017:50; Mclintyre, 2019). Resultaten &r darmed relativt entydiga
i hur en l6sningsorienterad journalistisk inramning paverkar mottagarnas upplevelser
och kénslor.

Vad galler beteendeeffekter ar resultaten dock ndgot mer tvetydiga. A ena sidan tycks
det inte finnas nagon storre skillnad eller rentav en negativ effekt pa engagemang och
villighet i att fordjupa sig i &mnet (Curry m.fl., 2014:5; Mclntyre, 2019). A andra sidan
har resultat visat att 16sningsorienterad journalistisk inramning paverkar benagenheten
till att engagera sig i eller diskutera den avhandlade fragan med andra (Curry &
Hammonds, 2014:4). Anledningen till varfor generella slutsatser om beteendeeffekter
kopplad till 16sningsorienterad nyhetsrapportering ar svaranalyserade kan delvis bero pa
den relativt lilla kvantiteten forskning som finns inom féltet.

En traditionell nyhetspresentation kan hur som helst riskera foljdverkningar pa
samhallets demokratiska funktioner i en vidare bemarkelse. Cappella och Jamieson
(1996:79) har exempelvis pavisat att en traditionell portrattering av politik som en fraga
om strategi skapar en cynism bland publiken. De menar att nyhetsmedier riskerar att
b&dda for ett fortroenderas genom att fortsatta med denna typ av portrattering. Ett
minskat fortroende for medierapporteringen kan i sin tur spilla éver pa politik och andra
offentliga institutioner, nagot som i langden kan ge negativa foljdverkningar for hela
demokratin (Capella & Jamieson, 1996:75;84).
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3.3.3 Tva omraden moéts — studiens betydelse

Troligtvis som en foljd av att forskningsfaltet kring l6sningsorienterad journalistik och
dess konsekvenser ar nytt har den innehallsanalytiska medieforskningen annu inte
anammat detta falt. Det finns darmed ett glapp mellan den forskningsgren som mater
effekten av nyhetsrapportering och den som kartlagger hur nyheter faktiskt presenteras.
Denna studie gor ansprak pa att minska detta glapp.

En tidigare identifierad studie forfattad av Agerbrink och Ohlsson Larsson (2020) har
visserligen genomfort en kvantitativ innehallsanalys med en liknande préagel, namligen
att kartlagga frekvensen av bland annat konstruktiva analysramar. Undersékningens
resultat var att konstruktivt inramade huvudnyheter under en normal” nyhetsvecka
(s.28) var minst forekommande i relation till 6vriga analysramar (s.35) i Rapport,
Morgonekot och i SVT och SRs webbnyheter. Det som skiljer min undersokning fran
deras ar for det forsta att de inte anvander sig av min hanvisade begreppsdefinition. For
det andra anvander de sig inte av samma analysramar. For det tredje anvander de sig av
en annan analys- och urvalsmetod (mer om detta i metodavsnittet).

Med hanvisning till tidigare vetenskap och de senaste arens framvéxt av
I6sningsorienterad journalistik ger min studie ett bidrag i huvudsak inom tva
forskningsomraden.

Det forsta i form av ett ny vetenskaplig anvandning av lésningsorienterad journalistik
genom att kartlagga dess nérvaro i mediepresentationen. Tidigare identifierade studier
har inte genomfort en innehallsanalys Gver narvaron av I6sningsorientering (fransett
delvis Agerbrink & Ohlsson Larsson, 2020) i traditionella mediers nyheter.

Det andra genom att gora en kvantitativ uppskattning 6ver hur stort inslaget av
I6sningsorienterad journalistik faktiskt ar. Foresprakare for en losningsorienterad
journalistik baserar sin analys 6ver hur negativt- och problempréglad inramning
paverkar mottagarna med hanvisning till oprecisa observationer 6ver hur lite utrymme
den l6sningsorienterade journalistiken i praktiken far. Om det visar sig att
I6sningsorienteringens presentation ar sa knappt i relation till andra inramningar som de
menar kan resonemang foras 6ver hur det eventuellt paverkar publiken. Men for att
kunna styrka — alternativt dementera — resonemangen maste en kartlaggning 6ver hur
inramningen faktiskt ser ut inom etablerade nyhetsmedier forst goras.
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4. Metod

| detta avsnitt foljer en beskrivning och motivering 6ver tillvagagangssatt och metodval.
Jag uppmaérksammar vilka nyhetssandningar som ska analyseras, varfor just dessa och
hur analysen gors. Darefter foljer en presentation 6ver de analysramar som anvénds, hur
de operationaliseras, validitetsdiskussion samt vilka fortjanster operationaliseringarna
har. Som avslutning presenteras huvudsakliga metodproblem for studien som sedermera
bor has i atanke vid analys av resultatet.

4.1 Design, urval & genomférande

Eftersom jag vill kunna ge generella och allméangiltiga beskrivningar éver hur
nyhetsinnehall portratteras lampar sig en kvantitativ innehallsanalys bast (Djerf-Pierre,
1996:47-48). Malsattningen &r att analysera den kommunikativa inramningen i
allménhet, det vill sdga oberoende av @mne som avhandlas eller nér i tiden det sker.
Darfor kréavs ett relativt stort och representativt urval.

Strategin for att na ett representativt urval har jag hamtat fran journalistik- och
medieforskarna Riffe, Lacy, Watson och Fico (2019:87). De menar att den mest
effektiva urvalsmetoden for att kvantitativt kartlagga nyhetsinnehall i tv under ett ar &r
att slumpmassigt valja ut tva datum varje manad under ett ars tid. Jag har med detta i
atanke valt att analysera ett representativt urval av nyhetssandningar i Rapport (SVT1,
Sveriges Television) och Morgonekot (P1, Sveriges Radio) aren 2019 och 2009. Antalet
nyhetssdndningar som analyseras blir genom denna urvalsmetod 48 for Rapport och 48
for Morgonekot. Alltsa sammanlagt 96 stycken. Detta bryts sedermera ner i separata
nyhetsinslag. Varje inslag representerar en analysenhet under kodningen. Sammantaget
resulterade detta i 875 inslag, 502 for SVT och 372 for SR®.

Anledningen till att jag valt just ar 2019 och med en tioarsintervall till & 2009 &r med
hansyn till det exceptionella nyhetsaret 2020 och for att analysera resultatet utifran
relevanta jamforelsepunkter. Nyhetsaret 2020 har varit exceptionellt pa grund av
Coronapandemin vilket gor att inslaget av ”normalitet” och representativitet i
nyhetsinnehallet riskerar att bli lidande. Visserligen skedde svininfluensautbrottet ar
2009 men det fick inte lika stort utslag i nyhetsinnehdllet. Atminstone inte i de stora
nyhetstidningarnas rapportering i Sverige (M. Ghersetti, personlig kommunikation,
2020, 25 november [visuell redovisning i Appendix [Tabell 8.1]]). Viktigt att belysa &r
att det dr svart att hitta ett “normalt” &r i nyhetsrapporteringen. Militara konflikter,
skandaler, valrorelser eller stora idrottshandelser kan alla kategoriseras som
exceptionella hédndelser ur nyhetsvarderingssynpunkt och har darmed potentialen att
tilldra sig stor uppmérksamhet i rapporteringen. Skillnaden &r att Coronapandemin har

5> Datasetet i sin helhet finns att himta ut mot begiran.
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varit en ihallande handelse som varit betydande i nyhetsrapporteringen under en stor del
av aret 2020.

Aret 2009 &r valt for att kunna gora en nivéskattning 6ver nar narvaron av en analysram
ska betraktas som ”stor” respektive “liten” (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns &
Waéngnerud, 2017:146-148). Att endast presentera en siffra 6ver genomsnittlig narvaro
av en analysram under ett ar ar svar att satta i ett sammanhang. Genom att géra en
jamforelse med nyhetssandningar tio ar tillbaka i tiden kar méjligheten att uttala sig av
vad som kan anses “normalt” vid en historisk tillbakablick.

4.2 Operationaliseringar

Hur nyhetsinslagen kodas i relation till analysramarna ar hamtat fran Semetko och
Valkenburg (2000:100). Metoden har anvants av i huvudsak tva anledningar: minimera
risken for missvisande resultat samt minska inslaget av subjektiv och godtycklig
kodning.

De variabler som anvands for kodningen av analysramar ar maktloshet (Neuman m.fl.,
1992: 66-69), konflikt, personifiering/medmansklighet, ansvarstillskrivning (hdmtade
fran Semetko & Valkernburg, 2000:1000) och I6sningsorientering. Varje analysram har
3-5 fragor/indikatorer knutna till sig (fullstandig redovisning av varje variabel och
tillvagagangssatt i kodning finns i Appendix [8.1 Protokoll innehallsanalys]). Ett
exempel kan vara ”Framstalls oenighet mellan partier, individer, grupper eller lander?”
(Semetko & Valkenburg [2000:100], min 6versattning), tillhdrande analysramen
konflikt. Indikatorerna &r dikotomiska, vilket innebar att de enda méjliga
svarsalternativen ér de tva ytterpunkterna ”JA” och "NEJ”, vilka kodas som 1
respektive 0. Anta att tva indikatorer kodas som JA (1) och tva som NEJ (0) for en
analysram innehallande fyra indikatorer i ett specifikt nyhetsinslag, blir den slutliga
halten 2/4=0,5 (2 JA-kodningar dividerat med det moéjliga maxvérdet 4). Vérdet for
varje variabel (analysram) kommer darmed att befinna sig mellan 0 och 1, vilket enkelt
tydliggdr hur stor halten av varje ram som ar bevakad i respektive nyhetsinslag (Teorell
& Svensson, 2007:146).

Analysramarnas variabelvéarden kan saledes utlasas som indexvarden 6ver hur stor
halten av en analysram &r i respektive nyhetsinslag. Detta for att analysramarna inte ar
Oomsesidigt uteslutande gentemot varandra (Esaiasson m.fl., 2017:139). Exempelvis kan
bade analysramarna ansvarstillskrivning och losningsorientering existera inom ett och
samma nyhetsinslag.

Kodningsmetoden med multivariabler (Riffe m.fl., 2019:64) innehallande uppséttning
dikotomiska indikatorer gor att problemet av icke 6msesidigt uteslutande kategorier
kringgas. Ett flertal tidigare studier har kodat varje analysenhet med en analysram (se
t.ex. Agerberg & Ohlsson Larsson, 2020; Dimitrova, Kaid, Williams & Trammell,
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2005; lyengar, 1991), vilket ocksa var det vanligaste tillvagagangssattet for denna typ
av studie mellan aren 1990-2005 (Matthes, 2009:355).

Flera analysramar kan vara narvarande i ett och samma inslag. Anta exempelvis att
analysramen konflikt beddms vara mest narvarande i ett nyhetsinslag framfor
ansvarstillskrivning (férdel 60-40). Om ett antal inslag har samma férhallande och de
darfor endast kodas som innehallande en konfliktinramning blir ansvarstillskrivningen
systematiskt utesluten ur resultatet. Da kodningen for samtliga nyhetsinslag slutligen
sammanstalls finns det en risk att resultatet blir missvisande i relation till den faktiska
nérvaron av inramningar. Detta &r anledningen till att jag valt att méta halten av
respektive analysram i varje inslag snarare an att ett inslag bara kan bli kodad som
innehallande en analysram.

Den andra orsaken till varfor denna kodningsmetod &r vald ar pa grund av dess
minskade inslag av godtycklig bedomning fran kodaren. Att det finns nagra bestamda
fragor att forhalla sig till genom ett JA- eller NEJ-svar minskar risken for subjektivitet
som annars aterfinns vid en helhetsbedémning av varje nyhetsinslag. Kodningsmetoden
baseras ocksa pa ett véletablerat och vedertaget analysschema (Semetko & Valkenburg,
2000:100), vilket minskar risken for en godtycklig konstruktion av analysschema
baserat pa syfte och problematisering.

Nagra andringar har gjorts fran Semetko och Valkenburgs originalschema. Moral- och
ekonomivariabler har uteslutits pa grund av deras relativa oforenlighet med studiens
syfte. Moralramen &r inte relevant pa grund av att den inte relaterar till
I6sningsorientering. En av dess indikatorer Innehaller inslaget nagot moraliskt
budskap?” (Semetko & Valkenburg, 2000:100 [min 6versattning]) ar exempelvis varken
kontextualiserande, ansvarsutkravande eller ger forslag pa l6sningar. Inte heller star den
in ndgon direkt motsatsstéllning till I6sningsorientering. Ekonomiramen &r inte
inkluderad pa grund av att ekonomi och ekonomiska konsekvenser saknar direkt
relation till 16sningsorientering. Dessutom har indikatorn: ’Foreslas nagon losning pa
det som avhandlas/problemet?” (Semetko & Valkenburg, 2000:100 [min Qversattning])
forbytts fran analysramen ansvarstillskrivning till den egenkonstruerade analysramen
I6sningsorientering. Detta da den béattre 6verensstammer definitionen av
I6sningsorientering. Ytterligare en justering som gjorts fran originalprotokollet ar en
utvidgning av vilka aktorer som omfattas i indikatorerna A2 och A3. Detta med
anledning av att undersokningen gjord av Semetko och Valkenburg (2000) riktar sig till
nyheter som utspelas pa nationell niva samt rapporterande av demokratiska stater. Min
studie tar inte hansyn till rapporterat &mne och har saledes vidgat dessa indikatorer (en
mer detaljerad motivering aterfinns i 8.1 Protokoll innehallsanalys).

Dérutover har maktloshetsinramningen adderats till analysschemat. Studiens
problematisering bygger pa att en andel av nyhetsundvikarna uppger att en orsak till
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varfor de valjer bort nyheter ar pa grund av att de upplever att de inte kan paverka det
som rapporteras (Newman, 2019:25). Darfor &r denna ram relevant att infoga i analysen.
Operationaliseringen fér denna analysram ar skapad utifran definitionen som angetts av
Neuman m.fl. (1992:66-69). Det ska dock podngteras att definitionen har vidgats nagot
genom att inkludera andra aktorers eventuella maktloshet snarare &n bara
nyhetskonsumenterna. Kodningen av denna analysram foljer principen av en
uppséttning dikotomiska indikatorer. Detta med hanvisning till de fortjanster som
angetts ovan samt pa grund av att en jamforelse mellan analysramarna da blir lattare.

Programformaten mellan Rapport och Morgonekot skiljer sig at. For det forsta genom
att de har olika programtid. Av hela kodningsmaterialet var den genomsnittliga tiden per
inslag i Rapport 1:46 medan motsvarande siffra i Morgonekot var 1:32. Tidigare
litteratur har pastatt att en kontextuell nyhetspresentation kraver en langre programtid
(lyengar, 1991:14), nagot som talar fér en storre narvaro av losningsorientering for
Rapport. For det andra erbjuder Rapport ocksa en visuell presentation av
nyhetsmaterialet. Detta gor att indikator P5 for personifiering/medmaénsklighet endast
kodas for Rapports sindningar. Frigan for denna indikator lyder: ”Innehaller inslaget
visuell information som kan generera en kénsla av upprordhet, empati, sympati eller
medlidande?” (Semetko & Valkenburg, 2000:100 [min Gversattning]).

Viktigt att belysa &r att 16sningsorientering inte har nagon fullstandig motpol bland
inramningsvariablerna. Att en eller flera av indikatorerna for maktldshet blir inkodade
for ett nyhetsinslag behdver inte med nédvandighet betyda att ansvarutkravande eller en
kontextualisering av innehallet inte sker. Detsamma galler eventuella kombinationer
mellan 6vriga analysramar.

Aven om analysramarna ansvarstillskrivning, personifiering/medmansklighet och
konflikt ar direkt hamtade fran Semetko och Valkenburg (2000:100) finns det en
indikator vars validitet i relation till analysramen kan diskuteras. Detta géller indikator
A4 kopplad till analysramen ansvarstillskrivning. Dess indikator lyder: »Pastas att
problemet kraver bradskande handling?” (Semetko & Valkenburg, 2000:100 [min
dversattning]). Bara for att en handelse pastas krava bradskande handling behover inte
det nddvandigtvis innebéra att en aktor ar ansvarig for det som intréffat eller att en
enskild aktor behdver skrida till handling for att na en forbattring. Indikator A4
inkluderas dock fortsattningsvis i studien. Dock kompletteras resultatredovisningen vid
ett tillfalle med en presentation dver analysramarnas genomsnittliga férekomst med
indikator A4 exkluderad (se under rubrik 5.1.1).

Innan kodningen pabdrjades gjordes ett test for att se hur applicerbart kodningsschemat
och metoden var pa nagra enskilda nyhetsinslag. Nagra justeringar gjordes med detta
som utgangspunkt men ytterligare nagra begransningar och svara avvagningar av
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materialet dék anda upp under kodningens gang. Ett dokument som listar svara
avvagningar, allménna problem och idealtyper finns att hamta ut mot begaran.

4.3 Viktiga metodologiska problem

Aven om indelningen i dikotomiska JA- och NEJ-indikatorer for varje analysram
minskar inslaget av godtycklig bedémning finns det fortfarande en sadan risk. |
synnerhet da jag ar ensam kodare. En god och vedertagen vetenskaplig metod ar att gora
nagon typ av reliabilitetstest (Riffe m.fl., 2019:130), det vill siga att andra som kodar
materialet ska kunna géra samma analys och placera in ett specifikt nyhetsinslag i
samma analysram som jag sjalv. Oberoende av vem som kodar ska alla kunna komma
fram till samma slutsats genom att forhalla sig till protokollet for innehallsanalysen (se
Appendix [8.1 Protokoll innehallsanalys]). Riffe m.fl. (2019:103) sammanfattar detta
genom en bra liknelse:”... if a cookbook is clear, one does not need to be a chef to make
a good stew”.

For att skapa en god reliabilitet i kvantitativa innehallsanalyser kravs en stabilitet,
replikerbarhet och traffsakerhet (Krippendorff, 2013:271; Riffe m.fl., 2019:113) i
kodningen. Hur starkt undersokningen uppfyller dessa krav &r svaruppskattad pa grund
av avsaknad av reliabilitetstest. Hur som helst har risk for godtycklig, icke vedertagen
och inkonsekvent bedémning forsokt att férebyggas genom att ha tagit inspiration ur
Semetko och Valkenburgs (2000:100) vedertagna kodningsmetod. Dessutom gor jag
bara kodningen i relation till om det som pastas i indikatorerna till varje analysram
manifesteras i nyhetsinslagen och vager inte in latent information, sasom tonfall och
kroppssprak. Detta bor ocksa minska inslaget av subjektivitet och godtycklighet.

Ett annat problem med metoden ar dess fokus pa enskilda inslag som en analysenhet.
For det forsta betyder inte ndrvaron av en analysram att denna framtréder under hela
inslaget. Att tillskriva atminstone en indikator éver I6sningsorientering som narvarande
i en andel av inslagen innebadr inte att hela, eller ens majoriteten, av dessa inslag har en
I6sningsorienterad portrattering. Detta ar en orsak till varfor upplevelsen av
portratteringar mojligen kan skilja sig mot den strikta kodningen av deras narvaro i ett
inslag. For det andra utgors en andel av inslagen av sa kallade foljetanger. Ibland kan
kodningen ske da en negativt associerad eller tidigare problematiserad handelse
utvarderas. Ett exempel fran kodningsprocessen beror ett inslag om statliga Samhall
fran 2009. De ska ha mottagit kritik i rapporteringen dagen innan men i inslaget for
kodningsdagen har rgster yttrats 6ver hur problemet skulle kunna forbattras genom
konkurrens fran andra organisationer (1D:2081). Ett amne skulle darfor kunna inrymma
varje analysram om samtliga inslag berérande detta amne slogs samman 6ver tid.

Ett tredje eventuellt problem ligger i tolkningen av resultatet. Aterigen ska det
podngteras att resultatet inte uttalar sig om mottagarnas uppfattning av varje analysrams
nérvaro. Hur stor den uppfyllda halten av respektive analysram ar for ett nyhetsinslag
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ger inte med nddvéndighet en fullstandig beskrivning dver hur narvarande denna
analysram faktiskt upplevs. De dikotomiska indikatorerna knutna till respektive
analysram har inte nagon inbordes ordning och ingen kan sagas vara mer utslagsgivande
an nagon annan. Darfor finns det en risk att en hundraprocentig halt fér en analysram
inte med nodvandighet maste upplevas mer narvarande an en analysram vars JA-kodade
indikatorer endast motsvarar femtio procent av potentialen. En del indikatorer kan
eventuellt upplevas som mer knutna till den specifika analysramen. Kodningen av
nyhetsinslagen ska darmed utlédsas som hur nyheter portrétteras i allménhet oberoende
mottagaren.
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5. Resultat
Detta avsnitt delas upp i tva delar. Den forsta ar en redovisning av resultatet med

utgangspunkt i fragestallningarna. Den andra delen ar en mer detaljerad och djupgaende
analys och jamforelse som knyter an till teori och tidigare forskning.

5.1 Redovisning
5.1.1 Fragestallning 1

Resultatet for den forsta | apell 5.1 — Losningsorienterade inslag i Rapport & Morgonekot.
delen av fragestallnin
g o g 700 603

ett, den genomsnittliga 600 (68,9%)

narvaron av

o _ _ oo 500

I6sningsorientering, = 400

presenteras i Tabell 5.1. é

. £ 300 188

Det genomsnittliga < 500 (21,5%)

indexvérdet for samtliga 3

_ g 100 (8,5%) 10
inslag var 0,14. 0 (1,1%)
Sammantaget 0 033 067 1
presenterade 31,1 Indexvirde

procent av de kodade Medelvarde: 0,14 Standardavvikelse: 0,23
inslagen négon indikator _Kommentir: Indexvérdet (dvs. halten av) I6sningsorientering for samtliga kodade

inslag (N = 875).

for 16sningsorientering.
68,9 procent av nyhetsinslagen saknade helt en l16sningsorienterad portrattering. Av det
material dar Iésningsorientering var narvarande innehdll den 6vervédgande majoriteten
en indikator (188 stycken), 74 inslag tva indikatorer och 10 en heltackande
I6sningsorientering (se Tabell 5.1). Av de tre indikatorer som sammantaget bildar en
fullvardig losningsorientering var L1 (181 inslag) och L2 (153 inslag) mest narvarande
med ett glapp ner till L3 (32 inslag)® (se Tabell 8.7 i Appendix for mer information).

Andra delen av fragestallning ett, namligen hur narvaron av l6sningsorientering sag ut i
forhallande till 6vriga analysramar, redovisas i Tabell 5.2. Vid en jamférelse med
samtliga ramar (inklusive inslag kodade som Ovrigt) hade losningsorientering det fjarde
hogsta genomsnittsvardet (0,14). De analysramar som hade ett lagre genomsnittsvarde
var ansvarstillskrivning (0,13) och maktloshet (0,05). Den analysram vars
genomsnittsvérde var hogst var personifiering/medmaénsklighet (0,26), foljt av konflikt
(0,21). Ovrigt-kategorin har genomsnittsvardet 0,19 (se Tabell 5.2). Eftersom ovrigt-
kategorin ar en dummyvariabel — till skillnad fran 6vriga variabler som redovisar
indexvarden — kan dess varde dversattas i procentform. | klartext innebéar det att 19

& Indikatorerna &r kodade efter fragorna (L1) “Presenteras fall dir aktdrer har agerat for att nd en forbittring av
ett problem?”, (L2) ”Foreslas nagon 16sning pa det som avhandlas/problemet?” (min dversittning, harstammar
fran ansvarstillskrivningsramen skapad av Semetko & Valkenburg [2000:100]) samt (L3) Presenteras fall dir
16sningar har gett 6nskade resultat?”
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procent av samtliga kodade inslag inte innehdll ens en indikator for nagon av
analysramarna.

Tabell 5.2 — Genomsnittligt varde for varje analysram.

0,30

P/M

0,25
Konflikt

Ovrigt

Ansvars- L6snings-
orientering

tillskrivning

0,20

0,15

Indexvarde

0,10

0,05

—

0,00
Analysram

Kommentar: Den genomsnittliga halten av respektive analysram for samtliga analyserade inslag (N = 875).

| relation till 6vriga analysramar befinner sig darmed lésningsorientering i mitten vad
galler genomsnittlig narvaro. Avstandet var 0,07 och 0,12 indexvérdeenheter upp till

konflikt respektive personifiering/medmansklighet samt 0,01 respektive 0,09 enheter
ner till ansvarstillskrivning och maktloshet.

Tabell 5.3 — Genomsnittligt vérde for varje analysram i Rapport respektive Morgonekot.

0,35

Indexvarde

. mL 18

S

Medium & analysram SR
E Maktloshet A Konflikt OP/M
4 Ansvarstillskrivning # Losningsorientering Ovriga

Kommentar: Den genomsnittliga halten av respektive analysram fér samtliga kodade inslag i SVT (n =503)
respektive SR (n =372).

Vid en jamforelse mellan Rapport och Morgonekot ar den genomsnittliga skillnaden i
I6sningsorienteringens indexvérden 0,03 enheter (0,15 respektive 0,12). Den analysram
vars narvaro forandrades mest mellan Rapport och Morgonekot var inramningen
personifiering/medmansklighet. | Rapport var det genomsnittliga indexvardet 0,29 och i
Morgonekot 0,23 for denna analysram. Den storsta skillnaden mellan
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nyhetsprogrammen fransett personlighet/medmaénsklighet ar det genomsnittliga vardet i
ovrigt-kategorin. Av samtliga kodade inslag i Rapport innehdll 17 procent inte nagon av
de fem analysramarnas indikatorer. Motsvarande siffra for Morgonekot var 22 procent
(se Tabell 5.3).

Eftersom validiteten mellan indikator A4 och variabeln ansvarstillskrivning kan
diskuteras (uppmérksammades under rubriken 4.2) presenteras ett kompletterande
diagram i Appendix. Detta diagram beskriver det genomsnittliga indexvérdet for
respektive analysram exklusive indikator A4 (Tabell 8.2). Det genomsnittliga vardet for
analysramen ansvarstillskrivning dndras genom denna korrigering fran 0,13 till 0,17 och
passerar darigenom vardet for 16sningsorientering. Aven om en forandring sker ar den
inte storre an 0,04 enheter pa indexvardeskalan.

5.1.2 Fragestallning 2

Vad géller forsta delen av andra fragestéllningen, skillnad i narvaro mellan
jamforelsearen 2009 och 2019, ar forandringen relativt liten for 1sningsorientering.
Vardet har fluktuerat marginellt 6ver tid och skiljer sig nagot mellan de tva
nyhetsprogrammen. Det genomsnittliga indexvérdet for I6sningsorientering i Rapports
inslag ar 2009 var 0,15 och 0,16 ar 2019. Motsvarande varden fér Morgonekot var 0,13
respektive 0,11 (se Tabell 5.4).

Tabell 5.4 — Genomsnittligt véarde for varje analysram per program och ar.

0,35
0,3
0,25
x 0,2
()]
]
£ 0,15
2009
0,1
m 2019
0,05 I I
0
SVT SR SVT SR SVT SR SVT SR SVT SR SVT SR
Maktloshet Konflikt P/M Ansvar Losning Ovriga
Analysram/ar & medium

Kommentar: Den genomsnittliga halten av respektive analysram for samtliga kodade inslag i SVT 2009 (n =
250) & 2019 (n = 253) samt for SR 2009 (n = 206) & 2019 (n = 166).

Angaende den andra delen av fragestallning 2, skillnaderna for I6sningsorientering i
relation till 6vriga indexvarden, &r dven de relativt marginella. Den storsta skillnaden
aterfinns i konfliktinramningen. For Rapport var narvaron av denna analysram storre
2019 &n 2009 (0,22 respektive 0,17) medan forhallandet var det motsatta i Morgonekot
(0,27 ar 2009 och 0,19 ar 2019). For dvriga variabler var skillnader i indexvarden
mellan de tva jamforelsearen liknande de som redovisats for l6sningsorientering.
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Analysramarnas forhallande till varandra tycks foljaktligen vara relativt bestaende dver
tid. Enda undantaget ar konfliktramen i framst Morgonekots séndningar. Forandringen
for vriga analysramar var inte storre an lite drygt 0,02 enheter pa indexvardeskalan
mellan aren 2009 och 2019.

5.1.3 Fragestallning 3

Har presenteras resultat for fragestallning 3, det vill sdga narvaron av 6vriga
analysramar da ett nyhetsinslag innehar en I6sningsorienterad portrattering. Detta gors
genom ett korrelationstest mellan respektive variabels indexvarde. Vad resultatet visar
ar att for de tva analysramar som i teorin befinner sig langst ifran definitionen av
I6sningsorientering, namligen maktloshet och konflikt, ar korrelationen knapp. Da ett
hogre varde for I6sningsorientering framtrader motsvaras inte det i vardena for
maktloshet eller konflikt namnvart, varken mindre eller mer. Det tycks saledes varken
finnas nagon direkt observerbar motsattning eller férenlighet mellan dessa variabler.
Aven om virdena indikerar en negativ korrelation — det vill séga att hogre indexvérden

for 1sningsorientering tenderar att framtrada samtidigt som laga indexvarden for de tva

jamforda variablerna (Esaiasson m.fl., 2017:378) — ar detta vérde ytterst litet. Dessa
samvariationsvérden ar inte heller signifikant under fem procent utan innehar relativt
hoga signifikansvarden’ (se Tabell 5.5). Representativiteten av dessa resultat ska
darmed utldsas med stor forsiktighet.

Tabell 5.5 — Narvaron mellan variabler.

Losnings-  Maktldshet Konflikt P/M Ansvars-
orientering tillskrivning
Ldsnings- 1
orientering
Maktloshet -0,0265 1
Konflikt -0,0153 0,0962"™ 1
P/IM 0,158 0,306 0,139 1
Ansvars- 0,209™" 0,0622 0,336 0,216™ 1
tillskrivning

“p<0.05, "p<0.01, ™p<0.001
Kommentar: Varden som anger korrelation mellan variabel X (axeln ovanfoér vardena) och Y (axeln till

vanster om vardena) (N = 875).

Den svaranalyserade samvariationen mellan l6sningsorientering och maktloshet
respektive konflikt kan dock stéllas i kontrast mot korrelationen till de 6vriga

analysramarna. Dels &r r-vardet (dvs. lutningen) positiv och befinner sig mellan det som

kan karaktariseras som svag och mattlig korrelation (Mehmetoglu och Jakobsen,
2016:39). Aven om varderingen korrelationens styrka varierar mellan

7 Slumpen kan ha spelat roll i urvalet av dessa analysenheter i fler an fem procent av fallen (Esaiasson m.fl.,
2017:394). P-varden: korrelation mellan 16sningsorientering och maktldshet = 0.4339; korrelation mellan
I6sningsorientering och konflikt = 0.6520.
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forskningsomraden (Esaiasson m.fl., 2017:378) gar det atminstone att konstatera att
lutningen &r starkare mellan I6sningsorientering och ansvarstillskrivning respektive
personifiering/medmansklighet an vad den ar for det dvriga tva. Lattare uttryckt
tenderar personifiering/medmansklighet samt ansvarstillskrivning att forekomma da ett
inslag har en lésningsorienterad portrattering. Mer for ansvarstillskrivning &n
personifiering/medmansklighet. Dessutom ar korrelationsvardena mellan
I6sningsorientering och ansvarstillskrivning respektive personifiering/medmansklighet
signifikanta under 0,1 procent.

En mer detaljerad beskrivning over relationerna mellan respektive indikator for
I6sningsorientering och maktloshet respektive konflikt finns i Appendix (Tabell 8.3 &
Tabell 8.4). Flera r-varden ar dven har relativt svartolkade och otillfredsstéllande sett till
signifikansvarden. Noterbart ar dock att relationen mellan indikatorerna L2 och M48 har
en positiv lutning (r = 0.101) med ett signifikansvérde under 1 procent (se Tabell 8.4),
nagot som gar emot 6vriga resultat. | dvrigt stimmer véardena dverens med vad det
ovriga resultatet indikerar. Det mest tydliga exemplet ar indikator L3s till synes
oférenlighet med maktloshetsindikatorerna. Denna indikator har sin grund i fragan:
“Presenteras fall dir 16sningar har gett nskade resultat?”. Inte i nagot nyhetsinslag,
annat an en gang for indikator M4, narvarade L3 samtidigt som nagon av indikatorerna
for maktloshet (se Tabell 8.3).

5.2 Analys

Resultatet indikerar att det inte finns ndgon systematisk uteslutning av
I6sningsorientering i nyheters framstallning. Atminstone inte vid en jamforelse med
ovriga analysramar. Maktloshet, som teoretiskt beskrivits som den analysram som &r
mest ofdrenlig med definitionen for l6sningsorientering, var mindre framtradande i
inslagen an losningsorienteringsramen. Nyheter med atminstone nagon typ av
maktloshetsportrattering aterfanns i knappt 18 procent av inslagen. Motsvarande siffra
for l6sningsorientering var drygt 31 procent. Av de tva teoretiska ytterpunkterna ar
darmed maktldshetsinramningen mindre representerad i nyhetspresentationen. Nyheter
presenterar foljaktligen forslag pa 16sning i hogre utstrackning an de utmalar en
verklighet varifran forandring eller forbéattring ar svar eller omajlig att na. Detta ar
resultat som I@per tvéars emot en av motiveringarna till varfor en andel av befolkningen
undviker nyhetskonsumtion, namligen upplevelsen av att en inte kan gora nagot at det
som rapporteras (Newman, 2019:25). A andra sidan, bara for att forbattring &ar
genomfdrbar innebar inte det med nodvandighet att den enskilde mottagaren av
nyhetsinslaget har en paverkansmojlighet.

8 Indikatorerna ér kodade efter frigorna (L2) “Foreslas ndgon 16sning p& det som avhandlas/problemet?” (min
oversattning, harstammar fran ansvarstillskrivningsramen skapad av Semetko & Valkenburg [2000:100]) &
(M4) "Pastas att en 16sning pa problemet &r svar/ndrmast omojlig?”.



Att nyhetssandningar domineras av en kontextlds verklighetsbeskrivning och utan
forslag pa losningar stammer hur som helst inte. Dels befinner sig resultatet for
I6sningsorientering i mitten vid en jamforelse med Gvriga typer av inramningar.
Dessutom befinner sig 6vriga undersokta portratteringar i en gradskala fran definitionen
av losningsorientering (se rubrik 3.4.3). Detta innebér att element av
I6sningsorienteringens definition i praktiken skulle kunna finnas i ett inslag som inte &r
kodat som analysramen l6sningsorientering. Inramning i enlighet med
personifiering/medmansklighet rapporterar exempelvis utifran hur en enskild person
eller grupp paverkas av amnet for nyhetsinslaget. Att denna analysram &r mest
framtradande tyder pa en nyhetspresentation som i hog utstrackning ger utrymme for en
sammanhangsbeskrivning. Nagot som delvis ryms i definitionen av 16sningsorientering
(Solutions Journalism Network, u.a.[B]). Att analysramen
personifiering/medmansklighet oftast forekommer i nyhetspresentationen gar ocksa i
linje med teorin om nyhetsvarderingens Kriterier vad galler prioritering till nyheter
innehallande personliga avspeglingar (Galtung & Ruge, 1973:69-70).

Den analysram som var nast mest framtrddande i nyhetsinslagen, det vill sdga konflikt,
har i tidigare litteratur karaktariseras som mojlig katalysator for upplevd negativitet,
maktloshet och med fokus pa problembeskrivning (se t.ex. Gyldensted, 2011; Mcintyre,
2019). Att denna typ av portrattering ar nast mest forekommande i nyhetspresentationen
indikerar visserligen att nyheter 6verlag har en problematiserande beskrivning. A andra
sidan narvarar tre av dess fyra indikatorer (K1, K2 och K3) samtidigt som tva av de tre
indikatorerna for l16sningsorientering (L1 och L2) i mellan drygt 18 och knappt 40
procent av inslagen (se Tabell 8.3). Eftersom flera gestaltningar kan forekomma i
samma inslag tydliggor samnérvaron att en problematiserande portrattering inte med
nodvandighet innebér att nyhetspresentationen endast bestar av en problembeskrivning.
Snarare kan problembeskrivningen foranleda forslag pa I6sningar eller lyfta fram
aktérer som har agerat for att na en forbattring. Det faktum att konflikt och
I6sningsorientering dr teoretiskt skilda innebér darmed inte att de inte kan férekomma
samtidigt.

Samvariationen mellan analysramarna (se Tabell 5.5) dverensstammer de teoretiska
forvantningarna. Analysramarna forvantades gradvis avlagsna sig fran begreppet
I6sningsorientering enligt foljande ordning: ansvarstillskrivning,
personifiering/medmansklighet, konflikt och maktloshet. Den egenskapade teoretiska
modellen stimde undantagslost vid korrelationstestet. Fran vardet i korrelationen med
maktl6shet pa —0,0265 till korrelationen med ansvarstillskrivning pa 0,209 féljer alla
korrelationstest med l6sningsorientering den teoretiskt uppstéllda modellen (se Figur
3.3). Korrelationen mellan Idsningsorientering och maktldshet respektive konflikt &r
dock relativt svarutlasta. De tycks vara ganska opaverkade av forandringar i
I6sningsorientering och redovisar inte heller tillfredsstéllande kontrollvérden for
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statistisk signifikans. Men trots dessa reservationer kan resultatet betraktas som en
indikator dver hur analysramarna forhaller sig till varandra. Det faktum att
korrelationsvérdena for personifiering/maktloshet samt ansvarstillskrivning foljer den
teoretiska modellen (Figur 3.3) signalerar en bekraftelse av dess trovardighet. Dessutom
ar vardena kring deras forhallande till varandra tillfredsstallande i relation till statistisk
praxis. Resultatredovisningen foljer saledes det gradvisa avlagsnandet fran definitionen
av losningsorientering helt i enlighet med den teoretiskt konstruerade modellen.

Brist pa kontextualisering av nyhetspresentationen har i tidigare litteratur havdats vara
orsakat av bland annat tidsbegransning (lyengar, 1991:14). | tidigare litteratur havdades
det att I6sningsorientering ryms inom denna portrétteringskategori (Mcintyre m.fl.,
2016:1659-1661). Att lIosningsorientering skulle vara underprioriterat pa grund av
otillracklig programtid tycks dock inte stimma. Atminstone inte patagligt mer &n for de
ovriga analysramarna. Vid en jamforelse mellan samtliga analysramar vad géller
tidsatgang for okat indexvarde befinner sig lésningsorientering i mitten (se Tabell 8.5 &
8.6). Den losningsorienterade analysramen tycks darmed inte krava varken mer eller
mindre programtid for att narvara an évriga analysramar. Det ska dock tilldggas att detta
resultat redovisar en otillfredsstillande “andel forklarad relevans” (R?) (Esaiasson m.fl.,
2017:395) vilket gor att denna redovisning inte ska betraktas som fullt avspeglande
nyhetspresentation i allménhet i Rapport och Morgonekot.

Programtid kan dock ha varit en faktor vad géller skillnaderna av inslag kodade i 6vrigt-
kategorin mellan Rapport och Morgonekot. Inslagen i Morgonekot var generellt kortare
(genomsnittligt tid/inslag 01:32) an de var i Rapport (genomsnittlig tid/inslag 01:46).
Det kan vara en orsak till varfor 6vrigt-kategorin ar storre i Morgonekot. Ovrigt-
kategorin innehdll namligen inslag som till stor del var avrapporterande. Ett resultat
som gar i linje med Agerbrink och Ohlsson Larssons (2020:32) identifiering av den
hdgre graden avrapportering i Morgonekot an i Rapport.
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6. Diskussion
Detta avsnitt bestar av tre delar. Den forsta diskuterar vad resultatet kan betyda i

relation till studiens problematisering och darigenom mottagarupplevelser samt férslag
pa framtida forskning. Del tva atergar till diskussionen kring hur forenligt public
services nyhetsjournalistik & med en Idsningsorienterad portrattering. Avsnittet avslutas
med en sammanfattning 6ver svar pa fragestéllningarna, relevans och avslutande
reflektioner.

6.1 Presenterad kontra upplevd I6sning & forslag pa framtida forskning

Gestaltning av l6sningsorientering respektive problematisering, negativitet och
maktloshet ar mer nyanserad an vad som tycks vara bilden fran tidigare forskning. Det
har dar havdats att nyhetsjournalistiken ar oforenlig med sa kallad “positiv psykologi”
(Gyldensted, 2011:6;19-20). | praktiken lyfter nyheter upp férslag pa
handlingsmajligheter eller hanvisar till framatskridande eller framgangsrika exempel i
drygt 31 procent av nyhetsinslagen. Detta ar fler an inslag som utmalar en
nyhetshandelse som svarforbattrad eller dar individers engagemang och handlingskraft
pastas vara nastintill verkningslos. Att nyhetsanvandarna standigt blir paminda om sin
otillrackliga roll for att na forandring i samhallet i s3 matto att de fangas in i det
psykologiska begreppet “inlédrd hjalploshet” (Seligman & Peterson, 2001:8583-8584)
tycks inte stimma. | genomsnitt har nyhetsinslagen de facto oftare en l6sningsorienterad
an en maktléshetsbeskrivande avspegling (genomsnittsvérden 0,14 respektive 0,05).
Nyhetspresentation i allmanhet framfor sdledes oftare ett 16sningsperspektiv an ett
perspektiv dar forandrings- och forbattringsarbete pastas svart att genomfora.

Det ska dock poangteras att inslag innehallande en konfliktpraglad portrattering
generellt ar mer forekommande an de med en Idsningsorienterad gestaltning.
Problematiseringar och personliga avspeglingar &r allra mest forekommande. Eventuellt
kan dessa tva upplevas som bidragande till en kansla av maktloshet i lika stor
utstrackning som analysramen maktlGshet. Dessutom kan upplevd maktldshet infor
nyhetsportratteringen eventuellt interagera med det &mne som avhandlas i
nyhetsinslaget.

Ett inslag som avhandlar krig, katastrofer eller misar kan i strikt mening framstéllas
enligt en konstruktiv eller I6sningsorienterad portrattering &ven om nyhetskonsumtionen
paverkar mottagaren negativt. Det kan darmed finnas en skillnad mellan @mne och
portréattering av amnet. Dessutom riskerar uppdelningen mellan inslag att vara
missvisande for hur de faktiskt upplevs. Ett inslag som upplevs som nattsvart for
mottagaren kan ha en risk att hdnga kvar i minnet langre &n en positiv eller
I6sningsorienterad nyhet, nagot som bekréftas i tidigare litteratur (Strombéack, 2008:32).
Att som jag dela in klippen i exakta sekunder eller i separata inslag behdver darmed inte
vara representativt for hur stort eller litet det faktiskt uppfattas av mottagaren. Negativt
associerade amnen kan mycket véal bearbetas i betraktarens tankar &ven efter att
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nyhetsinslaget har avslutats. Det ar svart att kvantifiera kanslor. Darfor gors inte ett
sadant forsok i denna studie och resultatet ska inte heller tolkas darefter.

De Vreese (2005:52) beskriver inramningsprocessen utifran tva forlopp, namligen
“frame-building” och "frame-setting”. Den forra dr den manifesta nyhetspresentationen
medan den senare berdr vilken paverkan presentationen har pa anvandarna. Denna
undersokning har endast dgnat sig at en kartlaggning av den forra vilket gor att
mottagarnas upplevda portrattering annu ar outforskad. Visserligen har studier gjorts pa
vilka effekter losningsorienterad respektive icke-l6sningsorienterad presentation har pa
mottagarna (se t.ex. Curry m.fl., 2014; Curry & Hammonds, 2014; Curry, Stroud &
McGregor, 2017; Mclintyre & Sobel, 2017; Mcintyre, 2019) men inte i relation till ett
representativt material hamtat fran etablerade nyhetsmedier.

Detta for oss in pa forslag till framtida forskning. Eftersom uppdragsbeskrivningen som
introducerades av SVT och SR baseras pa mottagarnas upplevda negativitet och
maktléshet i samband med nyhetskonsumtion (Newman, 2019:25) hade det varit av
relevans att lata ett representativt urval av befolkningen genomfora en liknande
kodningsprocess som jag genomfort i denna studie. Men istéllet for att strikt koda
inslagen utifran det som manifesteras i presentationen grundas istéllet kodningen i
mottagarnas upplevelse av vilka inslag som tillhor vilken eller vilka analysramar. Pa sa
vis blir det en tydligare koppling till ”frame-setting” (De Vreese, 2005:52) eller
publikinramingsdelen (Baden, 2020, 230 [se Figur 3.1]) av inramningsteorin. Den del
som ar direkt kopplad till en eventuell kénsla av negativitet eller maktloshet — det vill
séga grunden till varfor en andel av publiken aktivt undviker nyheter (Newman,
2019:25). Detta istéllet for den indirekta kopplingen som kartlagts i denna studie.

Hypotetiskt skulle resultatet fran en undersékning som kartlagger upplevda analysramar
skilja sig gentemot resultatet fran denna studie genom en mer framtradande
maktlGshetsinramning. Anledningen &r for det forsta att &mnena i sig kan vara negativt
laddade for mottagaren. For det andra beror det pa att en andel av det som rapporteras
utspelar sig pa en maktelitniva eller pa en geografisk plats utan direkt anknytning till
mottagaren. Mojligheten att fa till stand en férandring genom egen handlingskraft,
engagemang eller organisering (se indikator M3) kan darfor upplevas som omojlig dven
om det inte ar nagot som explicit uttrycks i nyhetspresentationen. Ett exempel pa detta
fran kodningsprocessen ar ett inslag som handlade om tiggares situation i Sverige.
Tiggare rapporterades ha fatt det allt svarare till féljd av bland annat tiggeriforbud och
minskad givmildhet. Men trots att tiggarna skulle kunna betraktas som maktldsa infoér
denna utveckling presenteras fall dar aktorer har agerat for att na en forbattring.
Dessutom finns det inget i den faktiska presentationen som direkt beskriver situationen
som svarlost, oforanderlig eller okontrollerbar (1D:2485).

En annan hypotes ar att l6sningsorienteringsvardet skulle sjunka nagot, eller atminstone
forandras i relation till vilka inslag analysramen ar kopplad till. Jag har kodat inslag dér
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forbattringar uttryckligen har forsokt att nas (L1), forslag pa l6sningar uttryckligen har
framforts (L2) eller 16sningar som har gett 6nskade resultat presenteras (L3) som
tillhorande 16sningsorientering. Men bara for att fragan i nagon av indikatorerna L1, L2
eller L3 framfors explicit i inslaget behdver inte nddvandigtvis mottagaren uppleva
I6sningen som tillfredsstallande. Kanske anser mottagaren att den presenterade
I6sningen i praktiken inte kommer l6sa problemet, eller bara pa marginalen. Kanske
anses forslaget inte heller tillfredsstéallande eller efterstravansvart baserat pa ideologisk
eller varderingsmassig hallning. Att genomféra en studie kring de upplevda
analysramarna hade darmed varit ett bra komplement och en nyttig jamforelsepunkt till
denna studies resultat. Skiljer sig manifest presenterade och individuellt upplevda
analysramar sig at? Om sa ar fallet kanske inte narvaron av losningsorientering vid
nyhetspresentation ar det som behover atgardas for att minska kvantiteten
nyhetsundvikare.

For att tillfredsstalla vetenskaplig praxis hade denna studie ocksa behovt replikeras. Da
helst genom flera kodare for att nd interkodarreliabilitet. Detta &r den forsta
identifierade studien som kartlagt narvaron av Idsningsorientering kvantitativt och
genom en jamforelse med andra etablerade analysramar. Darfor behover studien foljas
upp med fler undersokningar for att verifiera, alternativt ifragasatta, resultatet.

Som ett tredje forslag pa framtida forskning skulle det vara nyttigt att genomfoéra en
kvalitativ undersokning pa ett urval av de inslag som jag kodat i denna studie. Detta for
att uppmarksamma kommunikation som férmedlas latent, genom exempelvis tonfall,
kroppssprak, ovrigt bildsprak eller semiotik. Dessutom skulle en sadan analys kunna
utréna vilka amnen och perspektiv som uteslutits fran inramningen. Att portrattera ett
amne eller fenomen med hjélp av ett antal specifika ramar innebar oundvikligen att
nagra perspektiv helt utesluts fran presentationen (Entman, 1993:54). Vilka perspektiv
som exkluderas fran presentationen kan betraktas som lika centralt for inramningen som
de perspektiv som inkluderas. Detta &r analyser som inte gjorts inom ramen for denna
studie utan fokus har snarare legat pa kommunikation som formedlats explicit for att
miniminera risken for godtycklig analys. Men for att for att komplettera kvantiteten
manifest kommunikation som kodats i denna studie hade en grundligare analys av
kommunikationen i ett urval inslag varit att foredra.

Ett fjarde alternativ till framtida studie vidgas utanfor det medie- och
kommunikationsvetenskapliga forskningsomradet. Det jag eftersoker ar en gedigen
psykologisk experimentell design som understker hur konstruktiv och
I6sningsorienterad journalistik hos traditionella nyhetsmedier paverkar mottagarna.
Detta har gjorts (se t.ex. Mclntyre & Sobel, 2017; Mcintyre, 2019) men som det ser ut
just nu ar det mest mindre eller pahittade nyhetsartiklar som leder denna process.
Traditionella nyhetsmedier — i synnerhet public service — riktar sig till ett brett spektrum
av nyhetsanvandare som har vissa férvantningar och erfarenheter kring hur nyheterna
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bor och brukar framstéllas. Hur paverkar ett nytt angreppssatt i nyhetshevakning fran
traditionella nyhetsmedier publikens upplevelser, nyhetskonsumtion och
samhallsengagemang? Eftersom inslaget av lésningsorientering mellan ar 2009 och
2019 var relativt konstant i Morgonekot och Rapport hade det varit en battre strategi att
identifiera en etablerad nyhetspresentatér som uttryckligen inkorporerat
I6sningsorientering i sin presentation, eller planerar att géra det. Detta for att kunna géra
en fore och efter-jamforelse dver hur upplevelserna — och beteendet i form av dkad
nyhetskonsumtion — eventuellt har férandrats.

6.1.1 Losningsorientering — relationen till public services nyhetsjournalistik

Har gors en atergang till den mer normativa diskussionen kring public services liksom
journalistikens (o-)forenlighet (se rubrik 2.1.3) med l6sningsorientering. Vad galler den
faktiska narvaron av losningsorientering som redovisas i resultatet tycks de vara
kompatibla. Men precis som uttrycktes i bakgrunden riskerar en kontextualiserande
nyhetspresentation, en kategori som Iésningsorientering befinner sig inom, att anklagas
for icke-objektiv och partisk rapportering (lyengar, 1991:14). Vad som lyfts upp som
forslag pa losning eller forbattring behover inte nédvandigtvis anses andamalsenligt av
samtliga. De framforda forslagen pa 16sning exkluderar oundvikligen andra alternativa
forslag. Saledes finns det en inprogrammerad risk att en viss typ av 16sning systematiskt
presenteras framfor en annan.

Men betraktat ur ett annat perspektiv ar det svart att motivera varfor nyhetsvarderingen
vad galler forslag pa l6sningar och forbattringar av problem skulle grundas pa andra
principer an nyhetsvarderingen for 6vriga analysramar. Om individer karaktériseras som
maktlésa infor det som tas upp i ett nyhetsinslag &r dven det en portrattering som skulle
kunna riskera kritik pa liknande grunder. Dessutom har det skett en forandring av den
journalistiska rapporteringen i allmanhet — fran avrapporterande till mer tolkande
journalistik (Djerf-Pierres, 1996:11;161;284;306; Roosvall & Widholm, 2019:22-23).
Att l6sningsorientering skulle riskera kritik for partisk och icke-objektiv
nyhetsformedling &n 6vriga analysramar och den férandring som redan skett inom
journalistiken ar saledes svarmotiverad.

Det ska tilldggas att den journalistiska rollen inte bara omfattar avrapportering och
avspegling av varldshandelser. Journalistiken fyller samhallsviktiga funktioner i sin roll
som granskare av bland annat fértroendevalda och offentliga aktorer. Dessa nyheter
behover rapporteras for att medborgarna ska kunna ta del av en rattvis och korrekt
verklighetsbeskrivning som de sedan kan ha som underlag i mojligheten till att utkréava
ansvar och att manifestera fortroende genom allmanna val. Detta &r ett av fundamenten i
nyhetsmediernas demokratiska roll. Att granska aktorer innebdr inte nédvandigtvis att
det finns en 16sning kopplad till &mnet. Men lika fullt & det nédvandigt att rapportera
om. Att inkorporera en storre grad ldsningsorientering kan darmed riskera en
framtvingad underprioritering av journalistikens centrala funktioner. Att samtliga delar
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av begreppet I6sningsorientering ryms i ett inslag &r darmed inte alltid mojligt utan ar
styrt av saval amne som journalistisk roll. Vad galler granskande journalistik omfattas
dock en del av definitionen for Idsningsorientering genom att en eller flera ansvariga
ofta lyfts fram (Solutions Journalism Network, u.a.[B]).

Att vara I6sningsorienterad betyder inte att nyhetsmedier frangar hogt stallda principer
av en rattvis rapportering i allménhetens intresse” (Weibull m.fl., 2018:150-154) eller
att nyheter med en negativ konnotation bortprioriteras. Atminstone inte om en ska tro
dess foresprakare som snarare havdar att en I6sningsorienterad gestaltning ger mer
réattvis, heltackande och kontextuell bild av verkligheten (Solutions Journalism

Network, u.d. [B]; Dagan Wood, 2014). Att vara rattvis, heltdckande och
kontextbeskrivande innebar varken att journalistiken eller public service dverger sina
demokratiska eller informationsframjande roller och principer. Varken inom granskande
eller avrapporterande journalistik. Amnet for nyheten satter bara riktlinjer for vilka delar
och hur mycket av begreppet I6sningsorientering som &r mojligt att inkludera.

6.3 Slutsats

Framstallningen av l6sningsorientering i Rapport och Morgonekots sdndningar befann
sig i mitten av 6vriga jamforda analysramar. Svar pa fragestallning 1b ar darmed att en
fullvardig l6sningsorientering i genomsnitt narvarar dubbelt s& mycket som den
analysram som upplevs vara minst l6sningsorienterad, ndmligen maktloshet.
Ansvarstillskrivning, den analysram som teoretiskt befinner sig ndrmst
I6sningsorientering dr i genomsnitt néstan lika framtradande. Konfliktramen, den
analysram som karaktériseras som problematiserande och relativt motsatt
I6sningsorientering, férekom i allmanhet en tredjedel mer &n analysramen
I6sningsorientering. Det genomsnittliga vardet for den analysram som forutom
kontextualisering inte innehdll nagot element av l6sningsorientering, namligen
analysramen personifieringen/medmansklighet, var knapp dubbelt sa stort som
indexvardet for l6sningsorientering.

Svaret pa fragestallning 1a ar att en knapp sjundedel av en fullvardig
I6sningsorientering ndrvarar i nyhetsinslagen i genomsnitt. Denna siffra skiljer sig inte
namnvart over tid eller mellan nyhetsprogram. Inte heller skiljer sig
I6sningsorienteringens forhallande till andra analysramar namnvart over tid eller mellan
program, undantaget forandringar i konfliktramen. Svaren pa fragestallningarna F2a och
F2b ar saledes att narvaron av I6sningsorientering, liksom dess forhallande till 6vriga
analysramar, &r relativt bestaende 6ver tid fransett forandringar i konfliktinramningen.

Vad galler fragestéllning 3 6verensstammer samvariationstesten mellan analysramarna
den pa forhand konstruerade teoretiska modellen utan undantag. Avstandet mellan
respektive analysram &r inte symmetriskt och resultatet ska tolkas med forsiktighet da
tva signifikansvarden var otillfredsstallande. Hur som helst ger resultatet en indikator
over analysramarnas relation till varandra. Da l6sningsorientering framtrader okar
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sannolikheten till att en annan analysram narvarar enligt féljande schema (fran mest till
minst avlagsna): maktloshet = konflikt = personifiering/medménsklighet >
ansvarstillskrivning.

Denna uppsats har minskat glappet som finns mellan den kvantitativa innehallsanalys-
och effektmétningsforskningen. Problematiseringen bygger pa att en andel av
befolkningen undviker nyheter pa grund av negativitet- och maktléshetskanslan de
vacker (Newman, 2019:25). Men denna respons ar i praktiken bara grundad i
upplevelsen av nyhetspresentationen. Pastaendet har i denna undersokning testats i
relation till en objektivt strukturerad innehallsanalys av den journalistiska
presentationen. VVad galler den genomsnittliga ndrvaron av maktléshet &r den mindre an
dess teoretiska kontrast, ldsningsorientering. Att publiken véljer bort nyheter till foljd av
en overskoljande ké&nsla av negativitet och maktléshet kan déarmed inte bara ha sin
grund i den manifesta journalistiska inramningen. Den faktiska nérvaron av analysramar
som befinner sig pa olika positioner i relation till lésningsorientering &r mer nyanserad
an sa.

Att genomfdra en kvantitativ innehallsanalys 6ver l6sningsorienterad portrattering i
nyhetsmedier &r det falt som denna studie gjort ett inledande bidrag inom. Dels genom
att kartlagga hur stor den faktiska nérvaron &r av mer eller mindre l6sningsorienterade
portratteringar och dels genom att konstruera en teoretisk modell 6ver deras inbdrdes
relationer.

Vidare ger detta ett underlag till Sveriges Television och Sveriges Radio att utga ifran
vid en utvardering av sin nyhetspresentation. Bade i form kvantitativ data matt 6ver tid
och pa ett representativt urval nyhetssandningar samt genom konstruktionen av
analysschemat som anvandes i kodningsprocessen. Ett analysschema som &r konstruerat
for att kunna anvandas oberoende av vem som kodar material och som &r en bra
utgangspunkt for att replikera denna studie eller komplettera resultatet med fler
undersokningsperioder.

Huruvida det faktum att delar av 16sningsorienteringsvariabeln representeras i knappt en
tredjedel av inslagen och med ett genomsnittligt indexvérde pa 0,14 ar tillfredsstallande
overlater jag till betraktare, journalister och i synnerhet Sveriges Television och
Sveriges Radio att avgora. Det blir till syvende och sist en fraga om vilken roll en
forvéntar sig att nyhetsmedia ska anta for att leva upp till idealet av sig sjélvt.
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8. Appendix
8.1 Protokoll innehallsanalys

Protokoll (inspirerad av Riffe m.fl. [2019:104-107])
Introduktion

Protokoll 6ver analys av nyhetsmedieinslag i radio och tv med utgangspunkten att kartlagga
de kommunikativa ramar som anvands inom nyhetssdndningar inom dessa medium.
Protokollet ar uppdelat i tre sektioner: (1) definitioner, (2) beskrivning av hur respektive
nyhetsinslag specificeras i datamangden samt méatning av tidsatgang & (3)
inramningsanalysens genomférande.

Kort definition & procedur

1)

Undersokningen utgar fran riksnyheter fran de svenska nyhetsprogrammen Rapport i
SVT1 (Sveriges Television) och Morgonekot i P1 (Sveriges Radio).

Ett nyhetsinslag definieras som de segment i nyhetsprogrammet som avhandlar ett
fenomen/amne. Da ett nytt fenomen/amne barjar avhandlas slutar analysen av
foregaende. Ett och samma amne kan belysas genom flera olika perspektiv. |
dessa fall kodas de som samma inslag. Ett exempel &r sparet av finanskrisen dar
SAAB gatt tungt och man dppnar i forsta delen av @mnesavhandlingen om att
anvanda de outnyttjade fabriksutrymmet till att delvis 6verta produktionen av en
elbilstillverkares bilar som ett komplement. Sedan avhandlas demonstrationer fran
SAAB-anstallda och andra bilfabriksanstéllda mot nedlaggning och for att behalla
jobben (1D:2684). Allt detta kodas som samma inslag.

Innehall i nyhetsinslagen som INTE tas i beaktning:

1. Programsegment med véaderprognos. Obs. inkluderar inte 6vriga nyhetsinslag som
berér vaderfenomen (ex. naturkatastrofer, konsekvenser fran extremvarme/-kyla etc.).

2. Nyhetssvepet i inledningen av varje program.

3. P1-morgon. Morgonekot i P1 &r ett avbrott i programmet P1-morgon som sands varje
vardag mellan 05:30 och 9:30 (Sveriges Radio, 2017). Nyhetssandningen betraktas
som avslutad da P1-morgons programledare ater hors (i regel efter vaderprognosen).

4. Enskilt programsegment med lokala nyheter. Obs. inkluderar inte lokala nyheter som
avhandlas i riksnyhetssegmentet.

5. Programsegmentet A-Ekonomi som sands i slutet av Rapport-sandningar 2009.

6. Latent kommunikation (ex. tonfall, kroppssprak, semiotik, konnotationer kopplade till
ord-/bildval, kameravinkel, portréttering i hel- eller halvkropp och zoom etc.).

7. Lopande undertext i bild som avhandlar annat &mne &n det som tas upp i
nyhetsinslaget (ex. Viktigt meddelande till allménheten).

Variabler & operationaliseringar

()

V1. Analysenhetens (inslagets) enskilda numrering (varde i numerisk ordning efter forsta
kodade inslaget: fr.o.m. forsta séndningen = 2001, 2002, 2003 osv).

V2: Analysenhetens datum: ar-man-dag (ex. 27 mars 2009 = 2009-03-27).

V3: Medium (1 =tv, 2 = radio).
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V4: Placering (nyhetsinslagets placering i den enskilda sandningen, ex. forsta inslaget = 1,
andra inslaget = 2 osv).
V5: Tid (tid som tillagnas varje nyhetsinslag [mm:ss], ex. nyhetsinslag om 1 min, 3 sek =

01:03).

Tiden borjar réaknas fran da &mnet borjar avhandlas genom presentation och avslutas da
nésta borjar avhandlas. Vid programslut eller under eventuell paus mellan
avhandlade &mnen avslutas tiden. Detta identifieras genom att &mnet inte langre
avhandlas av nyhetsupplésaren eller genom ett inslag. Tid avrundas till ndrmsta
sekund.

©)
Inramning:

Multivariabler (Riffe m.fl., 2019:64) innehallande flera binara indikatorer (fragor).
Varje fraga kan besvaras antingen JA eller NEJ for varje inslag. JA kodas som 1
och NEJ som 0. Antalet JA (1) divideras med antalet mojliga JA for varje ram
vilket resulterar i ett varde mellan 0 och 1 (ex. 2 JA (1+1=2) och 2 NEJ (0+0=0)
vid mojligt maxvarde 4: 2/4=0,5).

V6, V7 & V8 ar hamtade och Gversatta (min 6verséttning) fran Semetko & Valkerburg
(2000:100).

V6: Ansvarstillskrivning

Al Pastas att folkvalda inom nagon niva har méjlighet att lindra problemet?

A2 Pastas att folkvalda/beslutsfattare (statligt politiskt organ) inom nagon niva ar

ansvarig for det som avhandlas/problemet?

OBS! Indikator utvidgad fran en smalare definition som anpassats till demokratiska
omstandigheter och pa nationell niva till att innefatta politiska beslutsfattare
generellt och inkludera icke-nationella politiska beslutsnivaer.

A3 Pastas att en aktor ar ansvarig for det som avhandlas/problemet?

OBS! Indikator utvidgad till att inbegripa aktorer [obs. ej folkvalda/beslutsfattare] i
bredare bemarkelse &n endast individer/grupper av individer som formulerades
i originalet. Detta for att undvika risken for systematisk uteslutning av denna
indikator i de fall en aktor sags vara ansvarig men aktoren ifraga varken &r
politisk beslutsfattare eller en individ/grupp av individer (ex. foretag eller
myndighet).

A4 Pastas att problemet kraver bradskande handling?

V7. Personifiering/medmansklighet

P1 Tilldelas det som avhandlas ett personligt exempel eller “personligt avspegling”?

P2 Tillskrivs det som avhandlas adjektiv eller personliga vinjetter som genererar en

ké&nsla av upprordhet, empati, sympati eller medlidande?

P3 Uppmarksammas hur individer och grupper paverkas av det som

avhandlas/problemet?

P4 Skildras det som avhandlas genom att rapportera om aktérens privata eller

personliga angeldgenheter?

P5 Innehaller inslaget visuell information som kan generera en kénsla av upprordhet,

empati, sympati eller medlidande? (tillampas endast pa inslagen i Rapport).

V8: Konflikt

K1 Framstélls oenighet mellan partier, individer, grupper eller lander?

K2 Klandrar ett parti, individ, grupp eller land ett annat parti, individ, grupp eller land?

K3 Refererar inslaget till tva eller fler sidor av det som avhandlas/problemet?
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K4 Refererar inslaget till vinnare och forlorare?
V9: Maktloshet

M1 Presenteras problem utan hanvisning till ansvarig eller utan forslag pa l1osning?

M2 Presenteras problem dar ingen enskild aktor/individ sags ha kontroll dver det som
avhandlas/problemet?

M3 Harleds rapporterade problem fran en instans dar individers mojligheter till att na en
forandring genom handling, engagemang eller organisering ségs vara liten/narmast
obefintlig?

M4 Pastas att en losning pa problemet ar svar/narmast omojlig?

V10: Losningsorientering

L1 Presenteras fall dar aktorer har agerat for att na en forbattring av ett problem?

L2 Foreslas nagon lésning pa det som avhandlas/problemet? (harstammar fran
ansvarstillskrivningsramen [Semetko & Valkenburg, 2000:100]).

L3 Presenteras fall dar 16sningar har gett 6nskade resultat?

V11: Ovrigt (inslag utan inramning V6, V7, V8, V9, V10 = 1, annars kodat som 0)

Antingen i form av ren avrapportering utan att nagon analysram anvands.

Annan inramning exempel: gladje/framgang/firande varifran foranledande
problem/utmaning inte presenteras (sasom idrottsframgang,
uppmarksammande/firande av handelse/minne av handelse, goda
allmédnmanskliga handlingar)
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8.2 Skillnad mellan svininfluensan 2009 och Corona 2020 i mediebevakning

Tabell 8.1 — Mediebevakning svininfluensan kontra Corona.

Antal tréffar per vecka i Aftonbladets, Expressens, Dagens Nyheters och Svenska Dagbladets pappersupplagor

corona*respektive Svininfluensa*

Mars 2020: Diverse
restriktioner infirs och Stefan

2400
‘,_,:.‘. Lofven haller tal till nationen
2000
1800
1600
400
200
000
800
e Oktober 2009: Manga nya
40 dodsfall i Svininfluensa, langa
200 vaccinationskéer

8 9 10 11 12 13 14 15

Svininfluensan

under de 18 veckor som nyhetsrapporteringen varit mest intensiv, hdmtat fran mediearkivet Retriever. Stktermer:

Kommentar: Delad fran Marina Ghersetti (personlig kommunikation, 2020, 25 november).

8.3 Ovrig resultatredovisnig

Tabell 8.2 — Genomsnittligt varde for varje analysram (exklusive A4).

0,30

025 Konflikt pnevers
o 02 tillskrivning o Ovrigt
E (exkl. A4) Loésnings-
_S 0,15 o;lentering
2 r
2010 7

Maktléshet
C 7
/o
0,00 i ’
Analysram

Kommentar: Den genomsnittliga halten av respektive analysenhet (exklusive indikator A4 i
ansvarstillskrivning) for samtliga analyserade inslag (N = 875).

Tabell 8.3 — Samnarvaron mellan teoretiskt skilda indikatorer.
ed ed el
MaktlGshet Maktldshet Maktléshet
M1 6,63% | M1 2,61% | M1 0%
M2 2,21% [ M2 1,96% | M2 0%
M3 3,31% [ M3 3,27% [ M3 0%
M4 11,05% | M4 11,11% [ M4 3,13%
Konflikt Konflikt Konflikt
K1 25,41% (K1 22,22% [ K1 12,50%
K2 19,89% | K2 18,30% | K2 6,25%
K3 34,81% [ K3 39,22% [ K3 18,75%
K4 4,42% | K4 6,54% | K4 3,13%
Kommentar: Narvaron av respektive indikator for maktloshet- och konfliktvariabeln da L1, L2 respektive L3
ar kodade som 1 (dvs. frAmtrader i inslaget).
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Tabell 8.4 — Korrelationstest mellan teoretiskt skilda indikatorer.

Korrelation L1

11 m1l m2 m3 m4 k1l k2 k3 k4
11 1
m1l -0.0409 1
m2 0.0195 0.206™ 1
m3 -0.0466  0.175™"  0.203™ 1
m4 0.110®  -0.0108 0.0785" 0.0902™ 1
k1 -0.0153 -0.0712" -0.0400 0.119™  0.0556 1
k2 0.0212 -0.0442 0.0286  0.215™  0.0562  0.309™" 1
k3 0.0193 -0.0577 -0.0179  0.145™ 0.122"" 0.6467" 0.353" 1
k4 -0.0372  -0.0636  0.00272 0.107 0.116™" 0.188™" 0.0753" 0.214™ 1
"p <0.05, “p <0.01, ™ p < 0.001
Korrelation L2
12 ml m2 m3 m4 k1 k2 k3 k4
12 1
ml -0.102™ 1
m2 0.00874 0.206™" 1
m3 -0.0429 0.175™ 0.203™ 1
m4 0.101™  -0.0108 0.0785" 0.0902" 1
k1l -0.0470  -0.0712" -0.0400 0.119"™  0.0556 1
k2 0.000178 -0.0442 0.0286  0.215™  0.0562 0.309™" 1
k3 0.0606 -0.0577  -0.0179 0.145™" 0.122"" 0.646™" 0.353™" 1
k4 0.00697 -0.0636 0.00272 0.107™ 0.1167" 0.188"" 0.0753" 0.214™ 1
"p <0.05, “p <0.01, ™p < 0.001
Korrelation L3
] ml m2 m3 m4 k1 k2 k3 k4
I3 1
ml -0.0610 1
m2 -0.0257 0.206™ 1
m3 -0.0464 0.175™ 0.203™" 1
m4 -0.0232  -0.0108 0.0785" 0.0902™ 1
k1l -0.0627 -0.0712" -0.0400 0.119™"  0.0556 1
k2 -0.0607  -0.0442 0.0286  0.215™"  0.0562  0.309"" 1
k3 -0.0592  -0.0577 -0.0179 0.145™ 0.122"" 0.6467" 0.353"" 1
k4 -0.0247  -0.0636 0.00272 0.107™ 0.116™" 0.188™ 0.0753" 0.214™ 1

"p<0.05, "p <0.01, p < 0.001

Kommentar: Varden som anger korrelation mellan indikatorerna for analysram X (axeln ovanfor vérdena) och Y (axeln till vanster om
vardena). Korrelationstest mellan I6sningsorientering och de analysramar som teoretiskt befinner sig langst ifran
lésningsorienteringsportrattering, ndmligen maktléshet respektive konflikt.
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Tabell 8.5 — Analysramarnas tidsatgang (SVT).

1,20
1,00 @ue @ emo® o . @ v =117,09x+0,1448
R2=0,1322
y =122,93x+0,0981 Ansvarstillskrivning
e R?=0,1877
0,80 OUDEDGEEDee 00 00 ® P/M
@ o eo(@e( @D@OO 00 6 @O e 0 . . ] .
® Konflikt
™ “® oo Maktléshet
o 060 | eED ©GEmmmSe® e o i .
:§ . y = 58,374 + 0,0811 ® Losningsorientering
x @ Ne e WOE B - 3 N ‘.. L R2=0,0531 ® ... Linjar (Ansvarstillskrivning)
o .-"' .t ;u""’
= 040 | GEENGD EBR® @WBO . © ° H,,,m""y'= 59,81x+0,0676 “:-:oo Linjar (P/M)
28? 2_
’ R=0112 ... Linjar (Konflikt)
Linjar (Maktloshet)
2
020  GEmdEmpIINREES 60 @ 60 U Linjar (Losningsorientering)
0,00 1 EOSIHGS@IENITINENs @00 o0 ® ¢ o
00:00:00 00:01:26 00:02:53 00:04:19 00:05:46 00:07:12 00:08:38 00:10:05
Tid [tt:mm:ss]
Tabell 8.6 — Analysramarnas tidsatgang (SR).
1,60
y =180,38x + 0,0372 .
1,40 R?=0,189 :
1,20 y =161,99x + 0,0615 ®  Ansvarstillskrivning
S R?=0,1807
e 0,180 p/M
. 1,00 eoweyee o ® Konflikt
] Ce
® Maktloshet
< 0,80 R
2 @ «Imermre @ ¢ o - L) @® Losningsorientering
[~ [} (YY) ‘.':.-'. y= 75,56x + 0,0432
= 0,60 ...::_',-' R2=0,1285 .- e Linjar (Ansvarstillskrivning)
@esmme 570 Y = 67,786%+ 0,0897 Linjar (P/M)
RO et R? = 0,0542 _— )
0,40 e e Linjar (Konflikt)
m# oo .. ----- Linjar (Maktléshet)
C Des 0 08
0,20 -~ ‘“.m**"' --------- Linjar (L&sningsorientering)
\:.':o ot
0,00 - e ceeEeeEeN® ® © O L}

00:00:0000:01:2600:02:5300:04:1900:05:4600:07:1200:08:3800:10:0500:11:3100:12:58

Tid [tt:mm:ss]

Kommentar (galler bade Tabell 8.5 och 8.6): Varje punkt representerar en kodning for respektive analysram for detta
specifika indexvarde (anges pa Y-axeln). Linjerna som ar utritade representera trenderna for respektive analysram betraktat
utifran tid per indexvarde. Mer brant lutning innebar mindre tidsatgang for att fa ett hogt indexvarde (lutning angett i
sifferkoefficient anges i varje ekvation). R? (dvs. “andel forklarad varians” [Esaiasson m.fl., 2017:395]) dir relativt ldg for
samtliga linjer. Alltfor 1&ngtgaende slutsatsdragningar ska déarmed inte harledas fran dessa redovisningar.
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Tabell 8.7 — Genomsnittsnarvaro for respektive indikator/nyhetsprogram.

% av samtliga inslag

ANS

Ovrigt —__
Lasni [ osemnasani
qsnltng.s- 1
orientering | rrrrrrrrrrrrrrrr rr r r I I FFFFFFTFIFS
9t A5 3)
Ansvars- | T T T T FF T T T FFF T T
tl”Skernlng W
P/IM 1
e —— , %
Konﬂikt'IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
R — §
Maktldshet 1 §'
Ovrigt S
- r 2
Losnings- | =
orientering @
Foy o
Ansvars- | F 1 3
tillskrivning | ==
P/M 1
. I T T T I rr I rr rrr rrr T rr rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrir rrirrrrTd
Konflikt 1
" SR
Maktléshet 1
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%
SVT SR
[Ovrigt] 16,90% n=85 21,51% n=80
#[13] 3,58% n=18 3,76% - 14
[L2] 19,28% n=97 15,05% n=56
2Ll 22,86% n=115 17,74% -66
B [A4] 3,18% n=16 1,61% -6
21 [A3] 25,45% n=128 22,04% -82
[A2] 14,91% n=75 11,02% n =41
£3[A1] 12,72% n=64 14,78% n=55
C1[P5] 19,68% n=99 0,00% n=0
[ [P4] 25,45% n=128 16,13% n=60
& [P3] 42,15% n=212 38,44% n =143
£1[P2] 34,00% n=171 18,82% n=70
[P1] 22,66% n=114 18,28% n=68
& [K4] 4,37% n=22 8,60% n=32
[0 [K3] 31,81% n=160 34,68% n=129
= [K2] 16,90% n=_85 20,16% n=75
B [K1] 24,25% n=122 30,11% n=112
= [M4] 6,16% n=31 5,65% n=21
& [M3] 3,18% n=16 8,33% n=31
W|[M2] 0,80% n=4 2,96% n=11
®[M1] 8,75% n=44 9,14% n=34

Kommentar: En redovisning 6ver det genomsnittliga vardet for respektive indikator (inkl. Ovrigt) uppdelat for inslag i SVT (n =
503) respektive SR (n = 372) (N = 875).



