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Executive Summary

Den hir studien dr ett examensarbete inom medie- och kommunikationsvetenskap pa filosofie
kandidatniva vid Institutionen for journalistik och masskommunikation, Gé&teborgs universitet.
Studien ir gjord pa uppdrag av Dagspresskollegiet vid Goéteborgs universitet, och dr en del i en
storre studie med fokus pa nittidningarnas anvindarskapade innehall. I den hir studien gors en
kartliggning av anvindarskapat innehall i form av kommentarer pa artiklar i svenska nittidningar.

Materialet bestar av femtio artiklar ur fem svenska nittidningar: Aftonbladet, Boras Tidning,
Dagens Industri, Svenska Dagbladet och Visterbottens-Kuriren. De femtio artiklarna hade
tillsammans 2126 st lisarkommentarer.

Syftet med studien ér att fa en 6vergripande bild av lisarkommentarer i anslutning till artiklar
pa ett urval av svenska dagstidningars webbplatser. Malet 4r att fia en bild av hur
kommentarfunktionen anvinds, med fokus pa vilka &mnen som kommenteras mest, i vilken
utstrackning diskussion skapas bland kommentarerna, samt om tidnings-redaktionerna pa nagot
sétt nérvarar bland kommentarerna

Undersokningens huvudresultat visar att:

Amnena ekonomi, kultur och noje, samt lokalt kommenteras mest

De huvudsakliga resultaten ir att ekonominyheter samt lokala nyheter och nyheter om kultur och
noje kommenteras mest. Detta dr dock inte att betrakta som nagot generellt eftersom studien endast
undersokt tva nyhetsdagar, men resultatet kan dnda inte ses som Gverraskande.

Diskussion féorekommer bland nastan hélften av kommentarerna

44% av kommentarerna ar av diskussionskaraktir, vilket innebir att diskussion forekommer bland
nistan hilften av kommentarerna. Resultatet kan anvindas som ett argument for en fortsatt
utveckling av den hir typen av interaktiva verktyg.

Kommentarfunktionen har forutsattningar att bli ett demokrativerktyg

Om kommentarfunktionen i sin nuvarande form skall kallas ett demokratiskt verktyg eller inte kan
diskuteras, men det tycks finnas ett behov av en mer vertikal kommunikation medborgare och
politiker emellan, och kommentarverktyget har potential att bli ett forum for politisk debatt. Det ar
dock inte sakert att nittidningen dr ritt arena for en sadan debatt; att lita debatten pagd pa
nittidningarna skulle eventuellt kriva vissa fordndringar av den traditionella journalistiken.

Journalisterna/redaktionerna anvander sig inte av kommentarverktyget
Studien visar att journalisterna/redaktionerna inte deltar i diskussionen i kommentarerna, vilket
troligtvis framst beror pa tidsbrist.
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1. Inledning

| det har kapitlet ges en bakgrund till studien, samt en problematisering ur ett akademiskt

perspektiv och ur uppdragsgivarens perspektiv.

1.1 Bakgrund

Studien ér gjord pa uppdrag av Dagspresskollegiet vid Goteborgs universitet, som en del i ett
storre projekt hosten 2008 med fokus pa nittidningarnas anviandarskapade innehall.
Projektets huvudsyfte ar att kartligea hur vanligt anvindarskapat innehall dr i de svenska
nittidningarna samt hur redaktionerna arbetar med den typen av material och vilka
asikter/attityder de har kring det.

Jag har 1 studien tagit avstamp i redaktionernas strivan efter att integrera
anvindarskapat innehdll (definitionen dr utformad av Dagspresskollegiet och den engelska
motsvarigheten dr UGC, User Generated Content) pa sina webbplatser, och har valt att rikta in
mig pa moijligheten for lasarna att kommentera artiklar. Kommentarer pa artiklar dr ur ett
tekniskt perspektiv ett ganska lattillgangligt sitt att gora sin rost hord pa, och darfor tyckte
jag att det var en intressant del av anvindarskapat innehall att titta narmare pa.

Kommentarfunktionen har i de flesta fall kommit att bli ett dilemma for
redaktionerna. A ena sidan vill man engagera lisarna, men 4 andra sidan medfor
kommentarerna problem. De allra flesta redaktorer tycker att lisarkommentarer tillf6r nagot
bra till tidningen; pa Dagens Industri till exempel, stir foljande att ldsa 1 villkoren for
kommentarpostning: ”Du kan kritisera, utveckla och tillféra ny kunskap i dmnet. Sakliga,
fyndiga och vilskrivna kommentarer uppskattas av lisarna. Det for debatten framat.” ' Hir
har redaktionen alltsa uttryckligen tagit stallning f6r att kommenterandet f6r debatten framat.
Men det finns ocksa en (i manga fall befogad) oro for att kommentarerna urartar till nagot
negativt. Det handlar da inte bara om ldg niva pa kommentarerna (vilket kan medfora att
tidningens goda journalistiska rykte solkas), utan dven om rent lagliga problem; ansvarig

utgivare kan i virsta fall fa sta till svars for smutskastning och annat. Detta var vad som

! Hela texten med villkor finns i resultatkapitlet, s. 33.



hinde Norra 1Visterbottens chefredaktor Anders Steinvall, som av Skelleftea AIK:s sportchef i
april 2008 blev polisanmaild for olaga hot i en kommentar pa tidningens hockeyblogg. En
person hade skrivit att om han vore Skellefted AIK:s férre sportchef skulle han aldrig ga ut
pa stan utan skyddsvast” >, vilket fick sportchefen att gora en polisanmailan. Kommentaren
hade slunkit igenom kontrollapparaten av misstag, och det ledde till att tidningen skirpte sina
rutiner gillande det anvindarskapade innehallet pa bloggen.

For att undvika problem av ovanstiende slag krivs en eller ett par anstillda som
modererar kommentarerna och séllar bort oldimpligt material. Detta kan ske med mer eller
mindre smidiga metoder. Ett skrickexempel pa hur yttrandefriheten inskrinks var nir
Blekinge Lins Tidning nyligen modererade bort kommentarer som motiverat och sakligt
kritiserade tidningen . Man hade pa tidningen bestimt sig for att endast publicera en del av
artikeln (borjan) pa webben, uppenbarligen 1 avsikt att Oka pappersupplagan, vilket fick ett
par ldsare att reagera och kommentera det nya greppet. Ett par timmar senare var dessa
kommentarer borttagna. (Lustigt i sammanhanget dr ocksa att tidningens ansvarige utgivare
vid tidpunkten befann sig i USA pd studieresa om bland annat sociala medier och bloggade
direkt dirifran med foljande citat fran en av foreldsarna: ” - Det dr ldsarna som dr experterna.
Lat dem debattera och bjud in dem att dela med sig. Conversation is messy; welcome the
noise’. Det ir en del av demokratin.” *) Men dven om modereringen i de flesta fall sikert
skots battre an sa, sa har den blivit ett problem for tidningarna eftersom det kostar pengar att
ha anstillda som kontrollerar kommentarapparaten. Den blir dirmed f6r vissa tidningar for
dyr i drift. Det laget tycks vissa tidningar som var tidigt ute med kommentarfunktion i
anslutning till artiklar ha hamnat i nu, och en del har da valt den kanske inte helt
tillfredsstillande 16sningen att ta bort mojligheten att kommentera artiklar.

En annan 16sning pd problemen med oseridsa lisarkommentarer dr att krdva att den
som kommenterar uppger namn och adress till redaktionen (utit sett kan man posta
anonymt), vilket till exempel Uppsala Nya Tidning numera gor. I deras fall sker dock ingen
extra koll av personuppgifterna, sa det gar att bluffa om man ar ute efter att vara oserios. En
forlust med den hir 16sningen ar att samtidigt som man pa detta sitt antagligen forhindrar en

mingd oseriosa kommentarer, sa forhindras troligen ocksa serisa spontana kommentarer.

2 http:/ /www.medievatlden.se/Articletemplate.aspxrVersionId=98011, 2008-12-12.
3 http:/ /samesamebutdifferent.se/2008/11/21/censurera-kommentarer-ar-en-dum-ide/, 2008-12-12.

4 http://www.blt.se/bloggar/inifran_blt/sociala-mediet-och-tidningen-som-en-hub(980013).gm, 2008-12-12.
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Det tar tid och nagra extra musklick att skapa sig ett anviandarkonto, vilket sidkert far en del
att istallet strunta i att kommentera. Dessutom kanske inte alla vill uppge sitt riktiga namn,
inte ens om det bara dr till redaktionen. Man kan i och med detta tinka sig att
kommentarfunktionen inte ar en siadan direkt och spontan uttryckskanal som den skulle
kunna vara och att virdet av funktionen darfor sjunker, men man kan kanske ocksa hivda att
kommentarfunktionen blir mer funktionell ju hégre kvalitet den kan halla; ju hogre lisvirde
kommentarerna fir desto mer uppskattad borde kommentarfunktionen bli bland lisarna,

vilket i sin tur borde leda till en hégre nivd pa kommentarerna (en positiv spiral).

1.2 Problematisering ur ett akademiskt perspektiv

Med tanke pa avsaknaden av tidigare forskning om anvindarskapat innehall i nittidningarna
(Ornebring, 2008) i kombination med det faktum att omradet nu ir under snabb utveckling,
torde studier inom omradet vara viardefulla. Ur en demokratisk synvinkel ar studier kring
anviandarskapat innehall av betydelse eftersom det handlar om yttrandeformer for individen.
Internet underlittar direktdemokratiska verktyg pa tva sitt: dels genom méjlighet till en 6kad
horisontell kommunikation mellan medborgare, och dels genom mdijlighet till en Gkad
vertikal kommunikation mellan medborgare och politiker (Stromer-Galley, 2000). Aven
sociala aspekter ligger nira till hands att appliceras pa olika former av anvindarskapat
innehall, vilket ytterligare motiverar forskning i dmnet. Genom interaktiva verktyg i bland
annat nyhetsmedierna kan man erbjuda olika sorters sociala kontakter. Dessa verktyg kan ha
en mingd olika funktionsomraden, till exempel f6r att motverka olika typer av utanforskap,
att koppla samman individer med liknande intressen eller att tillhandahalla en frigepanel med
expertis inom olika dmnen.

Lasarkommentarer i dagspress utgér en visentlig del av det anvindarskapade
innehéllet i dagspressen. Det dr for anvindarna ett littillgingligt och spontant sitt att
producera innehall online, och det finns goda méjligheter till diskussion; under férutsittning
att det dr intressant for anvindarna. Tidigare studier visar att viljan till diskussion inte dr en
avgorande faktor for dem som i egenskap av privatperson producerar innehall pd webben.
Istillet 4r det snarare ett behov av att gora sin rost hord som lockar. I vissa fall kan det ocksa

handla om en 6nskan att bygga upp ett slags kindisskap genom sin nirvaro pa webben
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(Chung, 2008). En allmin kartliggning av innehdllet 1 kommentarerna och en uppskattning
av diskussionsgraden kommentarerna emellan borde darfoér vara av intresse infor fortsatt
forskning inom bade det medievetenskapliga forskningsfiltet och andra omraden. Ett sant
annat omrade dr demokratiforskningen, med tanke pa att det som sker pa internet och det
anvindarskapade material som publiceras dir dr en del av den nya offentligheten. Men frigan
ir dd om den nya offentligheten verkligen kan definieras utifrin den gamla offentligheten
(den som handlar om att gora sin rost hord, rent demokratiskt), eller om internet som den
nya offentligheten snarare dr ett rum f6r nagot annat. N6je? Eller ett begir efter information,
hos en stressad folksjil som far det alltmer svart att koppla av? Det vore intressant att se var
1 detta vi kan hitta demokratin, for det ar inte sjilvskrivet att den spelar en huvudroll eller ens
en biroll. (Men med tanke pa de goda tekniska forutsittningarna for olika typer av
demokratiska verktyg pa internet far vi vil atminstone hoppas att vi slipper se demokratin
som enbart statist eller 1 virsta fall bara rekvisita pa internet). Som ett demokratiskt verktyg
far internet 1 allmanhet och interaktivitet i synnerhet som ett hégt betyg av expertis, men

effekten av det dr knivigt att utvardera.

1.3 Problematisering ur uppdragsgivarens perspektiv

Dagspresskollegiet dr ett forskningsprogram f6r forskning om dagstidningar och dess publik.
Kollegiet dr finansierat av Tidningsutgivarna och placerat pd Institutionen foér journalistik
och masskommunikation vid G6teborgs universitet (JMG). Forskningen handlar framférallt
om tidningarnas publik, och grunden i verksamheten dr att f6lja vad som hinder med
dagspressens publik 6ver tid. Sedan 1979 da kollegiet startade har arliga undersokningar av
det slaget gjorts, vilket dr vardefullt och anvindbart for saval forskningen som branschen.
Tva andra viktiga omraden analyseras ocksa: vilka faktorer som spelar roll f6r minniskors
medickonsumtion, samt vilken betydelse andra medier har f6r minniskors
tidningskonsumtion. Mot ovanstiende stills forindringarna 1 mediesituationen.
Mediesystemet expanderar kontinuerligt genom ett 6kat antal kanaler, och enskilda medier
utvecklas bade genom form och innehall, bland annat mot bakgrund av teknikutvecklingen.

Detta leder till att publiken far 6kade valmojligheter.



Dagspresskollegiet foljer aven mediernas strukturella utveckling for att kunna sitta
den i relation till publikforskningen. Att halla sig uppdaterad inom det medietekniska faltet ar
en forutsittning for det, och den storre studie om nattidningarnas anvandarskapade innehall
som den hir studien ingar i dr saledes ett led i detta. Nya medier och hur tidningar skall
forhalla sig till dem dr av stort intresse for dagspresskollegiet. Den digitala varldens
applikationer, sasom till exempel kommentarfunktion pa artiklar, skapar nya méjligheter som
torindrar eller kan komma att férindra den gingse journalistiken. Fragan dr vad det hela
mynnar ut i, och en kartligening samt en analys eller atminstone en ansats till analys av detta
ar dirfor av betydelse. Kollegiet foljer dessutom journalistkarens utveckling, vilket ocksa kan
sittas 1 relation till den medietekniska utvecklingen; sarskilt nar det giller anviandarskapat
innehall °. Den si kallade medborgatjournalistik som under de senaste 4ren vixt fram genom
bland annat bloggar utmanar delvis den professionella journalistiken (Thurman, 2008). Det

ar saledes ur dessa perspektiv som den hir studien gors.

> http:/ /www.dagspresskollegiet.jmg.gu.se/omdpk.html, 2008-12-12.
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2. Teoretisk bakgrund och tidigare studier

Den teoretiska bakgrunden till den héar studien aterfinns framst inom det medie- och
kommunikationsteoretiska och det IT-demokratiteoretiska faltet. Kapitlet bdrjar med en
teoretisk diskussion om deliberativ deltagardemokrati och det offentliga rummet. Sedan
foljer ett avsnitt om interaktivitet internet, med fokus pa demokrati och onlinejournalistik.
Avsnittet darefter ger en beskrivning av begreppet anvandarskapat innehall. Slutligen

diskuteras i det har kapitlet ocksa nyhetstidningarnas narvaro pa webben.

2.1 Deliberativ deltagardemokrati och det offentliga rummet

Demokratiutredningen (SOU 2000:1) argumenterar for en deliberativ deltagardemokrati,
med fokus pa deltagande och samtal. Syftet med demokratiutredningen var att géra en
politisk virdering av den rorelseriktning som utmairker det svenska folkstyret. I Sverige har vi
en representativ demokrati dar folket viljer beslutsfattarna. Den representativa demokratin
skall utova kontroll, utkriava ansvar och utveckla offentlig debatt. Demokratiutredningen
belyste att vart samhille pa flera omraden alltmer frangar det kollektivistiska tinkandet och
att ett mer individualistiskt synsitt istillet anammas. Man kom fram till att bortfallet av
folkliga rorelser kan utvecklas till en forsvagad demokrati, och enligt utredningen ar det
dirfor nodvindigt att aterskapa arenor for debatt och deltagande. Utredningen argumenterar
for en deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter. I en deltagande demokrati dr det nagot
av en plikt att man som medborgare deltar i den gemensamma politiken, snarare dn en
rattighet. Man menar darfor att decentraliseringen bor vara sa lingtgaende som méjligt, och
att argumentation och samtal politiker och medborgare emellan dr fundamentalt.
Fortroendeingivande maktutévning maste folja Overtygelser som uppstatt i fria samtal
medborgare emellan. Offentliga arenor for opinionsbildning ér alltsa avgorande for
demokratin. Siledes maste moijligheter till samtal erbjudas, varfér demokratiutredningen
betonar potentialen i I'T-baserade verktyg. Ett sadant verktyg kan vara kommentarfunktion i
anslutning till nittidningarnas artiklar. Om den redan nu ér ett verktyg f6r demokrati dr svirt

att saga eftersom det saknas studier pa det omradet.



Det offentliga rummet ar centralt i Habermas klassiska verk Borgerlig offentlighet (1984).
I borjan av 1800-talet resulterade nya handelsmonster 1 en bittre ekonomi som forde med sig
mojligheter till hogre utbildning och skapade forutsittningar for tankar om demokrati och
minskliga rittigheter. Denna nya politiska offentlighet (den sk borgerliga offentligheten)
skapade si smdningom en pressverksamhet som ett sprakrér mot kungamaktens
opponerande dsikter, och ur detta kom folkstyret. Habermas menar att det idag skett en
refeodalisering av offentligheten, didr deltagande ebbat ut i takt med att parti- och
organisationspressen ocksa gjort det. Gripsrud (2002) dr enig med Habermas nir han siger
att offentligheten inte lingre ér ett rum for opinionsbildning, utan ett rum for uppvisande av
asikter som formas i slutna rum, och han konstaterar darfor att offentligheten atergatt till att
bli en representativ offentlighet.

Anvindning av interaktiva verktyg kan ses som ett atertagande av det offentliga
rummet (Borgeson och Cattana, 2005). IT-forskaren Anthony G. Wilhelm ansag redan for
tio ar sedan att en fOrstirkning av de deliberativa inslagen i den representativa demokratin
behovdes, och han féreslog dirfor att de politiska makthavarna skulle arbeta for att utveckla
IT-baserade verktyg som uppmuntrar till debatt. Politiken priglades av avsaknad av debatt,
och den politiska offentligheten representerade de vitala kanaler i samhallet dar individer och
grupper borde bli informerade i olika fragor, samt fa mojlighet att debattera dessa fragor och
1 slutindan paverka den politiska agendan (Wilhelm, 1999). Wilhelms uttalande har nagra ar
pa nacken, men star sig dn idag. Det dr idag i stor utstrickning inte allminheten utan
foretagen som idr den stora drivkraften i det offentliga rummet.

Nir det giller mojligheten att kommentera pé artiklarna i nittidningarna sa finns det
rent tekniskt alla mojligheter till debatt, men om det dr ett 6nskemal eller ett behov fran
lisarna (anvindarna) dr inte utrett. Man kan tinka sig att kommentarfunktionen idag i viss
man fungerar som ett debattverktyg mellan de medborgare som viljer att ta del av den, men
att det frain makthavarnas sida krivs nagon form av mer direkt avlyssning av denna debatt
for att den skall fi nagon demokratisk inverkan. Ibland stiller tidningarna samman
kommentarer pa nitet till en artikel, vilken kan publiceras bade 1 pappersupplagan och i
nittidningen, och dessa artiklar kan forstas lasas dven av politiker. De skulle dd kunna ses
som ett slags asiktsbarometer (som visserligen inte dr representativt for folket som helhet,
men som dnda kan paverka makthavare). Men vigen dit dr dd ganska lang, och dessutom

genomgar kommentarerna flera sallningar, sia fragan dr vad for slags resultat en sadan



sammanstillning egentligen ger. En sann bild av dsikterna kan nog vara svar att leverera, men
det paverkar forstas inte det faktum att en livlig debatt frimjar demokratin.

Jennifer Stromer-Galley menar att internet underlittar direktdemokratiska verktyg pa
tva sitt: dels genom moijlighet till en 6kad horisontell kommunikation mellan medborgare,
och dels genom moijlighet till en Okad vertikal kommunikation mellan medborgare och
politiker (Stromer-Galley, 2000). Tidningarnas roll i detta kan forstas diskuteras. Endast
politisk styrning mot utveckling av IT-baserade verktyg go6r ingen skillnad om inte
tidningarna tar ansvar for att implementera verktygen i tidningarna. Men det édr en
kostnadsfriga for tidningen, sa frigan om huruvida man kan ligga detta ansvar pa
tidningarna aterstar. Kanske skulle en idé vara att instifta ett statligt demokrati-press-stod dar
delar av utgifterna ticks. Men da maste naturligtvis effekten av den hir typen av verktyg
forst utredas noggrant. I den hir studien gors inga ansprik pa att utreda effekter av nagot
slag, utan den far snarare fungera som en sprangbrida f6r kommande studier inom omradet.

Wilhelm har baserat sin forskning pa digitala samtal, och har da utgatt frin
informationssokning  (information-seeking), asiktsutbyte (interactivity of opinion),
asiktshomogenitet (homogenity) och kritiskt tinkande eller rationalitet (rationality). Nir det
giller asiktsutbytet, vilket 4r centralt i den har studien, menar Wilhelm att det finns en risk
for att deltagarna enbart tar del av det material och asikter som fOrstirker deras egen
standpunkt, och att mojligheter till diskussion darfor kan ga férlorade (Wilhelm, 1999). Det
ar darfor av intresse att se narmare pa just diskussionsfaktorn i artikelkommentarerna. Vem
som kommenterar kommer jag inte att kunna undersdka, men jag kommer att kartligga

antalet kommentarer som har diskussionskaraktar.

2.2 Interaktivitet; onlinejournalistikens fordel

Medieteoretiker menar att onlinemedia har sin egen logik som hirror frin interaktivitet,
vilket ger mediet en avgbrande férdel. Forskare inom onlinejournalistik definierar i allmédnhet
interaktivitet som kommunikation Over internet mellan en journalist och en eller flera av
hennes lisare (Deuze, 2001). Detta dr dock inget som sker i nagon vidare utstrickning idag.

Enligt Sofia Mirjamsdotter, journalist med den i den journalistiska bloggsfiren ganska



tongivande bloggen Same Same But Different, finns det numera journalister som tillhér IT-
generationen och som girna skulle implementera den digitala tekniken i sitt arbete genom
kommunikationen med ldsarna, men som inte har méjlighet till det, framforallt pa grund av
tidsbrist eller for att redaktionerna inte tilliter det; av tradition dr det pa manga tidningar sa
att det endast ar chefredaktoren som skall beméta ldsarnas asikter.

Massey och Levys (1998) omarbetade version av Heeters (1989) modell for
flerdimensionell interaktivitet delar in kommunikationsteknologins interaktivitet i fyra olika
lager: komplexiteten av val som erbjuds anvindarna (complexity of choice offered to users),
svarsbendgenhet till anvindaren (respomsiveness to the user), forenkling av mellanmansklig
kommunikation (facilitation of interpersonal communication), och latthet att addera information till
systemet (ease of adding information to the system). Det sistnimnda ar det som artikelkommentarer
innefattas av. En asynkron interaktion uppstar nir en publikmedlem producerar innehall
som gar ut till hela publiken. Massey och Levy lade dven till ett lager till Heeters modell,
nimligen omedelbarhet (@zmediacy), med vilket de menade 1 vilken utstrickning online-
journalistiken anvinde sig av internets mojligheter att publicera omedelbart och siledes halla
nyheterna uppdaterade (Massey och Levy, 1998).

Tillgang till information dr en viktig komponent f6r demokratiskt deltagande, och
eftersom internet erbjuder littillginglig information till lagt pris 4r anvindningen av internet
en viktig faktor for demokratin. Men internets viktigaste demokratifaktor édr interaktiviteten
(Deuze, 2001). Rafaeli (1988) definierar interaktivitet som kommunikation dir tva eller flera
parter utbyter meddelanden, at bada hall. Alla deltagare har en kanal genom vilken de kan
sinda och ta emot information, de har alltsa de resurser som krivs for att delta i utbytet, och
mottagare och sindare byter roller helt fritt. Rucinski (1991) argumenterar foér att
medborgarna i en deltagande demokrati méste ha mojlighet att tala tillbaka till makthavarna
och pd sa sitt vara en del 1 beslutsfattandet, ndgot som inte ar majligt i den enkelriktade,
uppifrin-och-ner-formen av kommunikation som traditionell massmedia utgér. Hon menar
att internet dr en potentiell plattform som kan 16sa det problemet. Tvavigs-applikationer,
sasom kommentarfunktionen, i nitmedierna vore saledes en god idé.

Interaktiviteten dr alltsa internets styrka, och det dr den som i grunden utmanar
traditionell nyhetsmedia och dess envigskommunikation. Chung (2007) menar att

journalistiken nu dr vid ett vagskil sett till sitt innehall och sin form, eftersom maojligheten till

® http://samesamebutdifferent.se/2008/11/17/kommentera-kommentarerna/, 2008-12-12.
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interaktivitet kan komma att forindra den traditionella journalistiken ndr den nu alltmer
etablerar sig online. Med interaktivitet direkt kopplad till nyhetstidningarna, till exempel
genom kommentarfunktioner pa artiklar, uppmuntras tidningarna till att dela kontrollen av
nyhetspresentationen med publiken. Detta sker enligt Chung genom kommunikation mellan
lisare, genom att understddja kommunikation mellan redaktion och lisare och genom att ge
utrymme for personlig journalistik. Chung argumenterar alltsa fOr att redaktionerna skall lata
sina journalister delta i debatten med sina ldsare. Att gora det via kommentarfunktionen vore
en vig. Deuze (2001) talar om en ny (fjirde) typ av journalistik, och menar att
hypertextualitet, interaktivitet och multimedialitet 4r de faktorer som tillsammans definierar
denna nya journalistik; onlinejournalistik. Onlinejournalistiken skiljer sig enligt Deuze fran
traditionell journalistik genom anviandandet av tekniska komponenter som en bestimmande
faktor nir det galler den operativa definitionen av journalistiken (Deuze, 2001).

Internets mojligheter till interaktivitet har av experter pa onlinejournalistik setts som

2

ett revolutiondrt 16fte; “’[interactivity consists| the truly revolutionary promise of the Net”.
Som ett sadant borde interaktiviteten inte vara ett valbart tilligg till nyhetsmedierna online,
utan snarare ett essentiellt element av dem (Lasica, 1998, s.3). A andra sidan, trots att internet
riknas som virldens forsta elektroniska tvavigsmassmedium, dr inte interaktivitet nigot som
kommer automatiskt med tvavigsteknologi. Nir det giller onlinejournalistik behéver enligt
Morris och Ogan (2000) tre villkor uppfyllas for att de interaktiva egenskaperna skall uppsta:
a) tillganglighet av en infrastruktur f6r bade nyhetskanalen och anvindaren; b) en etablerad
onlinejournalistisk attityd pd redaktionerna; och, c) anvindarnas/publikens vilja att anvinda
de interaktiva verktygen. Nir det giller kommentarfunktionen pa artiklar sa vet vi att
tillgdngligheten (a) (rent teoretiskt) finns hos bada parter, medan de tva senare villkoren inte
dn dr etablerade fullt ut.

Thurman (2008) funderar Gver vad som motiverar lisare att deltaga. Dessa ldsare
som blir innehallsproducenter och dirmed killor passar inte alltid in i de gingse
definitionerna av kallor (t ex McManus 1999) vilka dr politiskt eller ekonomiskt motiverade
att skapa nagon form av innehall. Chung (2008) har i en firsk studie tittat nirmare pa bland
annat kategorier av interaktivitet och nattidningsldsares anvindning av olika sorters
interaktiva verktyg, och har sedan forsékt sammankoppla detta med olika faktorer som
eventuellt kan fOrutsiga anvindning av verktyg; vem som anvinder vad. Studien visar att

onlinepubliken inte anvinder de interaktiva verktygen till den grad som forskare och
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mediaindustrin forvantat sig, och studien foreslar darfor att det inte dr noédvandigt att
erbjuda dagens alla former av interaktivitet. Istillet menar Chung att man genom ytterligare
malgruppsstudier skall studera vilka interaktiva verktyg som idr relevanta att erbjuda pa
webbplatsen, och att man skall uppmuntra och utbilda publiken i anvindningen av dessa
verktyg. En forhoppning med den hir studien ér saledes att bredda forskningen kring hur
kommentarfunktionen i anslutning till artiklar anvinds som ett interaktivt verktyg, oz det gor

det.

2.3 Definition av anvandarskapat innehall

Termen UGC bérjade dyka upp pa nitet och 1 ny media under dr 2005. UGC star f6r User
Generated Content, pa svenska ”anvindarskapat innehall”; dven kallat Consumer Generated
Media (CGM) eller User Created Content (UCC). Dagspresskollegiets Gversittning ar
anvindarskapat innehall, och det dr ocksi den term som anvinds i denna studie. Med
anviandarskapat innehall menas olika sorters offentligt medieinnehall, till exempel
artikelkommentarer, som ér producerat av slutanvindare. Det faktum att det numera finns s
mycket anvandarskapat innehall pa nitet dr ett resultat av den expansiva medieproduktion
som sker genom ny teknik. Numera dr den nya tekniken i manga delar av virlden bade
kunskapsmassigt, praktiskt och ekonomiskt tillginglig f6r medborgarna. Till anvindarskapat
innehall hor alla former av digital media, till exempel friagor- och svardatabaser (QA-
databases), digital video, bloggande, podcasting, mobiltelefonfotografering och wikis.
Anvindarskapat innehéll kan dven vara open source, gratis mjukvara och flexibla licenser
och 6verenskommelser for att 6ka samarbete och utveckling inom omradet. Anvindarskapat
innehéll kan vara en del av en webbplats, som till exempel en bokhandel dir lasare skriver
och sjilva publicerar recensioner av bockerna. For att undvika spam, trakningar, irrelevant
innehdll eller att brott mot upphovsrittslagen begas dr anvindarskapat innehall oftast delvis
eller helt 6vervakat av administratorer. Nittidningarna har till exempel personal som
modererar de kommentarer som liggs till tidningens artiklar. Den passiva publiken har i och
med intridet av interaktiva mojligheter delvis ersatts av deltagande anvindare som skapar

oberoende innehall. Denna nya form av mediaanvindande skapar en kultur som 1 sin tur
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paverkar traditionell massmedia och dess publik (Nielsen online, 2008-12-04; The Guardian,
2008-12-04).

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development), har definierat
tre centrala karaktiristika for anvindarskapat innehall: publiceringskrav (publication
requirement), kreativ anstringning (creative effort), samt skapande utom ramarna for
professionella rutiner och tillvigagangssitt (creation outside of professional routines and practices).
Med publiceringskrav menas material som dr publicerad i nigon form av kontext. Det
behover inte vara pa en offentlig webbsida utan kan lika girna vara pa en intern webbplats
eller liknande. Artikelkommentarer ar till exempel publicerade 1 anslutning till artikeln som da
(tillsammans med tidningen 1 6vrigt) bildar kontexten. Genom den hir definitionen
exkluderar man siledes email och andra former av tvavigskommunikation (som 1 allmanhet
saknar en publik kontext). Med kreativ anstringning menas att skaparen maste ligga eget
material, eget virde, till innehallet. For att relatera detta till artikelkommentarer skulle man
kunna sdga att nir nigon kommenterar pa en artikel si gors det utifrin en Onskan att
uttrycka sin asikt och kommentaren dr darfor subjektiv; den har ett egenvirde. Att enbart
kopiera nagon annans verk och publicera det pd internet kvalificerar alltsa inte som
anvindarskapat innehall, men att till exempel publicera egna foton eller egenhandigt skapad
musik gor det. Gransen for vilken minsta mingd kreativ anstringning som krivs for att ett
material skall riknas som anvindarskapat innehall dr dock svar att definiera da den ar
kontextberoende. Om nagon i en artikelkommentar till exempel bara uttrycker sitt medhall
gentemot artikelinnehallet eller en annan kommentar si skulle man kunna siga att inget nytt
tillforts till materialet 1 fraiga, men om man tanker sig att det dr debatten som ar innehallet sa
bidrar kommentaren trots allt med innehall eftersom nagon sida av debatten forstirks. Med
skapande utom ramarna fér professionella rutiner och tillvigagangssitt menas att materialet
ar skapat utanfoér en institutionell eller kommersiell kontext. Anvandarskapat innehall kan
alltsa 1 en del fall ha skapats av icke-professionella och utan vinstintresse, istillet kan
drivkraften vara kontakter med likasinnade, kindisskap, uppmairksamhet, prestige eller en
onskan att uttrycka sig (Ballantyne, 2007). De senare far man nog siga ér fallet nir det giller
artikelkommentarer, sirskilt med tanke pa att kommentarer som innehaller reklam eller andra
kommersiella budskap modereras bort; det finns alltsa ingen ekonomisk vinst i att ligga tid

pa kommentarer som inte kommer ur en 6nskan att helt enkelt bara uttrycka sin asikt (savida
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man inte lever pd att vara en personifierad asiktsmaskin, som t ex Alex Schulman, men dessa
strategiska asiktsskapare dr nog sapass fa att man kan bortse ifrin dem).

Etablerad media har emellanat hart kritiserat anviandarskapat innehall, framférallt for
bristande kvalitet. Majoriteten av dem som producerar anvindarskapat innehall har ingen
utbildning som skribenter och etablerad media menar dirfor att det finns en kvalitetsbrist pa
flera nivier, bade rent formaliamissigt men ocksa kunskapsmissigt (Thurman, 2008).
Kritikerna av krittken anser 4 sin sida att anvindarskapat innehall bestir av bade
hogkvalitativt  saval som  lagkvalitativt innehdll, och att generaliseringar av
anvindarna/producenterna ir omojliga att géra. Man menar vidare att grammatiskt korrekt
och i viss man framtvingat (t ex pa en redaktion) material inte alltid har nigon substans av
virde for lidsarna. Anvindarskapat innehall diremot, som ar producerat oberoende av en
redaktion eller utgivare, och som ofta bestir av forstahandskunskaper, fir en helt annan,
hégre, grad av autencitet och blir darfér pa manga sitt mer vardefull for lisarna. Dessutom
menar anhdngarna av anvindarskapat innehall att méjligheten till omedelbar respons, som till
exempel moijlighet att direkt kommentera innehallet, uppmuntrar till jimlikhet och utveckling
bland dem som deltar. Pa sa vis kan anvindarskapat innehall vara nigot som erbjuder
publiken en storre bredd och fler valmdjligheter 4n etablerad kommersiell media (Chung,
2008).

Att publiken skulle vara sdrskilt krisen nir det giller journalistisk kvalitet 4r nagot
som kan diskuteras. Visst kan man argumentera utifran det faktum att publiken kanske inte
har en trinad formaga att forsta vad som ir journalistisk kvalitet och inte, och att de dirmed
inte dr kompetenta nog att sjilva salla bland informationen. Men studier (bl a Chung, 2008)
visar att anvandarskapat innehall dr storst inom ndjesomradet, och det dr ocksa inom det
omradet som publiken enligt samma studier inte alltid har sa stora krav pa innehallet; sd
linge de erbjuds ett. Och dar ar inte anvindarskapat innehall nigon ny foreteelse; traditionell
media har dnda sedan kameran blev var mans dgodel anvint sig av foton fran icke-
professionella. Det har handlat om att ge ldsarna det ldsarna vill ha, det vill siga skvaller och
dramatik. Som Lloyd Braun, chef f6r Yahoo’s mediegrupp, siger i The New York Times
(061204):

“People don’t say, ‘I want to see user-generated content,” they want to see

Michael Richards in the club. If that happens to be from a cellphone, they
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are happy with a cellphone. If it’s from a professional photographer, they

are happy for that, too.””

Mer fortroendekravande falt som till exempel politik och ekonomi diremot, dr mindre
gangbart som anvindarskapat innehall i dagspressen; i alla fall fran redaktionernas sida. Och
det dr kanske bra, med tanke pa att den enskilde individen i allmanhet inte ér trinad i att salla
1 nyhetsflédet, det dr ju mediernas uppdrag att rapportera, men ocksa att salla pa ett

professionellt sitt.

2.4 Nyhetstidningarnas narvaro pa webben

De flesta dagstidningars tidigaste nirvaro pa webben var ganska omodern och klumpig, som
det resultat av ogenomtinkta och fantasilosa digitala sjosittningar av den befintliga
papperstidningen de ofta var. Numera har bdde ldsare och de flesta tidningsredaktioner
integrerat internet i vardagen, och det finns en helt egen forvintan pa internet som medie.
Mediegurun Nicholas Negroponte sa ar 1995 att “framtidens nyhetstidningar kommer inte
att vara sarskilt lika dagens”, och redan nu, endast 13 ar senare, kan vi konstatera att han
hade ritt; internet har foérindrat och haller pa att forindra hela nyhetsindustrin.

Martin (1998) menade for tio ar sen att det var fa som ifragasatte huruvida man
skulle omforma nyhetsflédet till internet, och att man istéllet 6versatte papperstidningen till
internet genom att géra en i det ndrmaste identisk digital kopia. Idag har tidningarnas
nirvaro online férandrats till att bli produkter som erbjuder mer dn vad papperstidningen
gor. Nittidningen Okar didrmed i attraktion och har potential att bli en produkt som
konsumeras av en stérre och mer lojal publik. En lyckad satsning pa en online-version av
tidningen ar en nodvindighet for tidningens Gverlevnad; dels for att den maste erbjuda och
utnyttja tekniken (Rieder, 2006), men ocksa for att “innehallet 4r kung, online-produkten kan
inte vara en replika, utan den maste erbjuda extra virde och utnyttja tekniken” (Peng, ez 4/,
1999, s. 54). Innehallet kan i dagens och framtidens nyhetskanaler pa internet bade ldsas av
och produceras av publiken. Publiken blir da nagot mer dn bara dskadare; de kan bli

deltagare och producenter ocksa.

" http://www.nytimes.com/2006/12/04/technology/04yahoo.html, 2008-11-23.
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Tidningsredaktionernas instillning till anvandarskapat innehall dr dock splittrad. I en
studie av Thurman (2008) undersoks redaktorernas attityd till anviandarskapat innehall, och
det dr tydligt att det finns en rad problem som tidningarna maste handskas med nir de
integrerar anvandarskapat innehall till nittidningens redaktionella innehéll. Thurman stiller
sig en rad fragor som han utgir ifrdn, utan att géra ansprak pa att besvara dem. Han fragar
sig bland annat om mingden anvindarskapat innehall i pressen kan férindra nyhetsflodet
och karaktiren av nyhetskillorna, och om synen pi nyheter i och med det kommer att
forindras. Kommer fortroendet f6r nyheterna att minska om en slags medborgarjournalistik
intrider pa nyhetsaren och ges samma forutsittningar som den professionella journalistiken?
Utover det eventuella problem som kan uppstd nir man vill erbjuda en hég kvalitet pa
innehéllet och samtidigt engagera ldsarna att deltaga i debatt och att framféra sina
synpunkter, finns det ocksa risk for att rent juridiska problem uppstar. Ansvarig utgivare ar
ansvarig for allt innehall i tidningen, dven ldsargenererat sadant. Dirmed krivs att
redaktionerna granskar och i viss man ocksd censurerar olimpligt innehéll. Detta gbr att
tillitande av anvindarskapat innehall i tidningen blir en kostnadsfraga eftersom granskningen
kostar pengar. I Thurmans studie (2008) om anvindarskapat innehdll i tio brittiska
nyhetstidningar tydliggjordes detta av det faktum att hela 80 % av de interaktiva verktygen
var formodererade eller redigerade redan innan anvindaren var aktiv. Nattidningen
Scotsman.com menar att ”det stora problemet med all slags publikt deltagande ir att man maste
moderera det, och det dr wvildigt, wvaldigt resurskrivande” (Kirkpatrick, 2004).
Kostnadsfragan ir dock nagot som en del tidningar, t ex nattidningen Dailymail.co.uk, har 16st
genom att ligga in reklam bade direkt linkat till och i anslutning till det anvindarskapade
innehallet.

Katz (citerad i Matheson, 2004:44) kritiserade 1997 amerikansk press for att de
fortfarande var sia “vansinnigt stagnerade 1 en interaktiv alder”, och Gillmor (2004:112)
menar att “nir stora medieforetag 6vervager att ha en konversation med sin publik, tenderar
de att halla igen”. Enligt Burton (2004) uttrycker chefredaktoren for I.ATimes.com att han ar
bekymrad 6ver pa vilka sitt icke-professionellt producerat innehall utmanar journalistikens
professionella normer, och han tror att man bor vara forsiktig 1 anvindandet av t ex bloggar
och wikis dir vem som helst kan ga in och redigera.

Vid sidan av skepticismen finns dock bland redaktérerna ocksda en tro pa innehall

som producerats oberoende av ett féretag eller organisation. Det giller da framforallt ett
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antal oberoende bloggar som gjort intryck. Redaktoren for Telegraph.co.uk siger att “man kan
hitta en valdigt bra blogg” (Burton, 2004) och chefen f6r BBC News Interactive menar att

det finns “ett antal vildigt bra bloggar” (Deverell, 2004).

2.5 Kommentarfunktion i anslutning till artiklar

Chung (2008) utgar fran att det finns fyra olika kategorier av interaktiva verktyg, vilka kan
etiketteras som medieinteraktiva, medie/manskligt interaktiva, manskligt/medieinteraktiva
samt enbart manskligt interaktiva. De medieinteraktiva verktygen erbjuder lisaren mer
kontroll 6ver lasupplevelsen som t ex mojlighet att stilla in nyhetsvisningen online efter eget
tycke och smak, de medie/minskligt interaktiva verktygen erbjuder anvindaren mojlighet att
forindra nyheterna, och de minskligt/medieinteraktiva verktygen erbjuder mojlighet for
anvindaren att uttrycka sin egen asikt. Den minskligt interaktiva kategorin erbjuder
mellanminsklig  kommunikation — online, och det dr denna kategori som
kommentarfunktionen pé artiklar tillh6r. Till den minskligt interaktiva kategorin hor ocksa
chattfunktioner och fragor- och svarverktyg.

Enligt tidigare studier (bl a Chung, 2008) dr det framforallt médn och yngre individer
som anvander sig av de interaktiva verktygen. Mainskligt interaktiva verktyg anvinds
dessutom sirskilt av personer som ir politiskt engagerade. De allra flesta ldsarna anvinder sig
inte av de interaktiva funktionerna, och de som gor det ér alltsa personer som redan har fér
vana att uttrycka sina asikter vilket innebar att mojligheten att kommentera artiklar f6r dessa
personer alltsd inte blir nagot nytt fenomen utan endast ytterligare ett forum. Detta kan dock
behova ses 1 sin kontext, rent tidsmassigt 4r kommentarfunktioner fortfarande ett ganska
nytt fenomen, det kan mycket vil hinda att debattlustan med tiden sprider sig bland till fler
kategorier av ldsare. Yngre personer dr Overlag mindre aterhallsamma nir det giller att
uttrycka sina asikter pd natet, och om detta beror pa aldern eller pa en stérre vana av att rora
sig socialt pa internet och att de dirmed har en mer avslappnad instillning till internet som

social arena far tiden utvisa, men det senare ligger nira tillhands att tro (Chung, 2008).
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Som tidigare nimnts finns det idag, enligt ett flertal bloggande journalister (bl a Sofia
Mirjamsdotter), en mingd journalister som inte vill, kan eller fir mota lasarnas kommentarer.

Sofia Mirjamsdotter skriver:

”Pa de tidningar dir journalister uppmanas att ha koll pa artikel-
kommentarer och ligga sig i dr det som jag uppfattat det endast nagra fa
som faktiskt gér det. Argumentet emot dr ofta tidsbrist, man 4r som sagt
redan engagerad i nista reportage och har inte tid eller ork att engagera sig i

det man gjorde igir eller férra veckan.” 8

Hon uppmanar journalistkiaren att tinka om och refererar vidare till ett blogginligg av
journalisten PM Nilsson (fd politisk redaktdr pa Expressen), som skriver sihir om
forindringsarbetet med webbplatsen Newsmill (ett socialt nyhetsmedie med &ver 1000

medarbetare):

”Den viktigaste foérindringen 4r att vi ldter nitets paradoxala langsamhet sla
igenom pa ett mycket tydligare sitt. Nyhetslogiken i traditionella medier ar
snabb, men i de sociala medierna lever dmnen lingre och tar lingre tid pa
sig. Fragor som vi tog upp for ndgra veckor sedan kan fortfarande vara de
mest aktiva idag. Frigor fran férra veckan kan plétsligt segla upp till att bli

de mest lasta.” 9

Pa det viset kan alltsi kommentarer i artiklar halla liv i debatter, vilka 1 sin tur kan borja

sprida sig pa internet langt efter att artikeln i fraga publicerats.

8 Se not 6.
® http://newsmill.se/node/1917, 2008-12-12.
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3. Syfte och fragestallningar

| det har kapitlet presenteras studiens syfte och fragestallningar.

3.1 Syfte

Studien syftar till att studera innehdllet i nyhetskommentarer i forhdllande till artiklarna i
olika svenska dagstidningar. Malet & att fa en bild av hur kommentarfunktionen i de
aktuella artiklarna anvands.

3.2 Fragestallningar

Studien utgir ifran foljande fragestillningar:

- Relevansen hos publicerade kommentarer i férhallande till amnet 1 artikeln.
Kopplar dmnet i kommentaren endast till artikeln, och 6vergar 1 sa fall
kommentaren till att handla om néagot annat, eller dr det kanske sa att
kommentaren kopplar till nagot helt nytt?

- Relationen mellan artikeln och kommentaren. Relaterar kommentaren till
iamnet 1 artikeln, till person 1 artikeln, till journalisten eller relaterar den inte
alls till artikeln?

- Graden av diskussion. Hur stor andel av kommentarerna 4r av
diskussionskaraktir, ~dvs kommenterar anvindarna pa  varandras
kommentarer? Forkommer det kommentarer som dr lagda av i artikeln
ber6rd person (t ex politiker eller experter som moter debatten)?

- Tidsaspekten. Nir (frain publiceringsdatum) liggs kommentarerna, och nir
ebbar kommenterandet ut?

- TFinns det fran redaktionens sida en preventiv teknisk atgard i form av krav

pa anvindarregistrering, for att slippa oseridst innehall?
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Den direkta och indirekta férekomsten av redaktionen/journalisten bland
kommentarerna. Deltar redaktionerna eller journalisterna i kommenterandet?
Innehaller lisarkommentarerna nagra synpunkter pa det redaktionella arbetet,
och férekommer det att ldsarna riktar sig direkt till journalist eller redaktion i

sina kommentarer? Far de i s3 fall svar?
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4. Metod och material

Det har kapitlet behandlar studiens metod och material samt dess tillforlitlighet och
giltighet. Efter en inledande motivering av den valda metoden, kvantitativ
innehallsanalys, beskrivs metoden narmare. | det efterféliande avsnittet beskrivs och
motiveras materialvalet. Darefter diskuteras utformningen av de kodscheman som ingar i
studien, varefter de tre kodningsenheterna tidningen, artikeln och kommentaren
beskrivs. Avsnittet om tillférlitighet och giltighet inleds med en utvardering av studiens

kodscheman, och darefter diskuteras studiens validitet, reliabilitet och generaliserbarhet.

4.1 Kvantitativ innehallsanalys

Studien dr kvantitativ och syftar till att ge en 6vergripande bild av lisarkommentarer pa
artiklar. Malet dr att fa bredd snarare dn djup 1 denna bild, varfér en kvantitativ analys limpar
sig vil. En annan tanke med studien dr att fi ett underlag for att fundera vidare Gver vilken
betydelse kommentarfunktionen har for tidningarna. Det ter sig logiskt att infér en siadan
form av utvirdering till en borjan anvinda sig av kvantitativa mitdata snarare dn kvalitativa.
Vore ambitionen att forstd den som kommenterar hade en kvalitativ studie varit att foredra,
men nu ar alltsd podngen att mita vidden av kommenterandet snarare dn att ge svar pd
frigor om bakomliggande orsaker. Utover att studiens syfte motiverar en kvantitativ studie
finns ocksa en vetenskaplig relevans i att gora studien med vald metod. Tidigare svenska
studier av det hir slaget saknas, och férhoppningen ir att resultaten sedan kan ligga till grund
for ytterligare studier inom omridet. Aven ur denna aspekt kinns det rimligt att forst
tillhandahalla en bredd snarare dn ett djup, for att sedan nir man har en 6verblick kunna
dyka ner 1 valda delar av resultatet; och di antingen ga vidare med ytterligare kvantitativa
studier eller formulera kvalitativa sadana.

Kvantitativ innehallsanalys anvinds frimst da man vill ha fram systematisk kunskap.
Metoden innebir att det enskilda lyfts ur sitt sammanhang och gors generaliserbart. Fokus
ligger kring frekvenser som hur manga, hur ofta, hur stort? De uppgifter man far fram kan

sedan jimforas med likvirdiga uppgifter, under fOrutsittning att de dr sdpass manga att
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analysen kan uttryckas 1 siffror. Det faktum att man kan koda materialet i exakta siffror gor
att resultatet blir vilgrundat (Ekstrém, 2000).

Den amerikanske medieforskaren Bernard Berelson har beskrivit kvantitativ
innehéllsanalys som “ett forskningsredskap for det objektiva, systematiska och kvantitativa
beskrivandet av manifest kommunikationsinnehall” (@stbye, 2003:216). Med det objektiva
momentet menas att man genom observationer kan skaffa kunskap om en objektiv
verklighet, och att analysen av ett innehall dr oberoende av vem som utfort undersokningen.
Liknande resultat skall uppnds om undersékningen gérs om av en annan forskare. Ett tydligt
kodschema och tillhérande variabelférklaringar dr darfér av stor vikt, och dessutom bor
tillvigagangssattet vid kodningen vara beskrivet. Med det systematiska beskrivandet menar
Berelson att analysens tillvigagangssatt skall vara klart definierat. Det kvantitativa
beskrivandet betyder att variablerna kan beskrivas kvantitativt, alltsd att man genom dess
omfang kan visa statistiska samband av vilka man sedan kan dra generella slutsatser. Med
”manifest innehall” menas det innehéll som finns omedelbart tillgingligt. Berelson menar
alltsda att innehallsanalysen endast ska syssla med det handgripliga innehallet i
kommunikationen, och att forskaren inte ska tolka budskapet utan endast koda den ytliga

betydelsen (Dstbye, 2003).

4.2 Material

Fem stycken nyhetstidningar pa nitet ingar i undersOkningen. Urvalet dr baserat pa
heterogenitet, fOr att f4 en bild av hur anvindandet av kommentarfunktionen ser ut i olika
typer av webbaserad dagspress 1 Sverige.

Valda  tidningar  dr:  Svenska  Dagbladet  (www.svd.se),  Aftonbladet
(www.aftonbladet.se), Visterbottens-Kuriren (www.vk.se), Boras tidning (www.bt.se) samt
Dagens Industri (www.di.se). Svenska Dagbladet representerar en stor svensk dagstidning
och Aftonbladet en stor svensk kvillstidning. I kontrast till dessa nyhetstidningar med
rikstickande spridningsomrade star de bada lokala nyhetstidningarna Visterbottens-Kuriren
och Boras Tidning. Visterbottens-Kuriren representerar en lokal nyhetstidning dir man varit
tidigt ute med att anvinda sig av webben och ligger 1 framkant med anvindandet av tekniska

funktioner, diribland kommentarfunktionen. Boras Tidning 4 andra sidan, representerar en
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lokal nyhetstidning diar man varit sent ute med satsningar pa webben. Det dr av intresse att se
huruvida de bada tidningarnas erfarenhetsmassigt olika nirvaro pa webben kan ge utslag i
studien. Dagens Industri 4r med 1 egenskap av branschspecifik tidning, och har i likhet med
Aftonbladet och Svenska Dagbladet en storre geografisk spridning dn Boras Tidning och
Visterbottens-Kuriren. P4 grund av dess omridesspecifika innehéll dr det dessutom en
tidning dir ldsarna i storre utstrickning dn Gvriga tidningars ldsare torde vara intresserade av
allt innehall 1 tidningen, snarare dn bara ett par omraden (vilket man kan anta ir fallet 1 Gvriga
tidningar dir ldsargruppen ar mer heterogen). Dirmed skulle man kunna argumentera for ett
hogre antal kommentarer 1 Dagens Industri 4n 1 de 6vriga tidningarna (procentuellt sett, 1
jamforelse med antalet ldsare). A andra sidan, som tidigare namnts i studien, ar det andra
imnesomraden 4n de som dterfinns 1 Dagens Industri som oftast kommenteras, varfér det
inte alls 4r sikert att ett potentiellt storre antal lasare kommenterar i denna typ av tidning.

Unders6kningen utgar ifran material himtat ur tidningarnas mittspalt pa deras
forstasida (den man kommer till ndr man skriver in de ovan angivna adresserna). De flesta
nyhetstidningar pa nitet har ett likartat uppligg, med en menyspalt till vinster, en bredare
mittspalt f6r huvudnyheterna, samt en smalare spalt till hoger for Gvrigt redaktionellt
innehall. Mittspalten innehaller de mest aktuella och mest lista nyheterna. De ir alltsa de
mest exponerade och aktuella artiklarna, och dirfor dr det intressant att se 1 vilken
utstrackning de blir kommenterade. Det dr dock inte sikert att det dr dessa artiklar som
lisarna har storst bendgenhet att kommentera pa. Det ligger nog snarare nirmare till hands
att tinka sig att ldsarna kommenterar pa den typen av artiklar som ber6r just dem och som
de kan relatera till; artiklar som berér dmnen som de har ett personligt intresse i. Att studera
ett sadant (eventuellt) fenomen skulle till skillnad fran den hir studien komma att bli en slags
malgruppsanalys. En jimforelse av de artiklar som undersoks i den hir studien och artiklar
som ber6r olika malgrupper vore dirfor intressant att gora som en uppfoljning till den har
studien for att se om mingden kommentarer och karaktiren av kommenterandet skiljer sig
at.

I Kress och Van Leeuwens modell for analys av semiotisk komposition édterfinns tre
separata dimensioner: den vertikala dimensionen, den horisontella dimensionen och den
centrumperifera dimensionen. Modellen ér specifik for nyhetstidningar, men kan idven
appliceras pa nittidningarna eftersom de har ett uppligg som delvis paminner om

pappersupplagorna. I den vertikala dimensionen finner man generell information 6verst och
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det avtar sedan nedat medan det Overgar till att vara mer specifik information. Den
horisontella dimensionen har “given” information pa vinstersidan och ”ny” information pa
hogersidan (pa webben: till exempel en menyrad till vinster och notiser till hoger). Den
tredje dimensionen for informationsstrukturer kan ses som ett sitt att organisera information
genom att placera den mest viktiga informationen i mitten och den minst viktiga utanfor
centrum. Men den hir dimensionen av centrumperiferi kan ocksd fungera som en link
mellan de andra tvd dimensionerna (Kress och Van Leeuwen, 1996:183). Det dr alltsa den
vertikala dimensionen som kan appliceras pa artiklarna i den hir studien; den generella
informationen, det vill siga de artiklar som ber6r stora grupper, aterfinns hogst upp, och
darfor har jag valt att utga ifran de Oversta artiklarna pa varje tidning. Denna vertikala
disponering av information ir enligt Kress och Van Leeuwen (1996) ocksia vad lisarna
foredrar.

For att hinna med kodningen inom tidsramen fOr studien var jag tvungen att
avgransa materialet till de fem Oversta artiklarna pa varje tidning. Dessa artiklar, och
tillhérande kommentarer, kodades sedan under tvd olika veckodagar: torsdag och séndag.
Egentligen hade det varit 6nskvirt att sammanlagt koda alla veckodagar (under olika veckor)
for att fa en syntetisk vecka och dirmed motverka att ett visst amne dominerar (Dstbye,
2003:220), men tiden var nu for knapp till ett sidant underlag. Jag har istillet alltsa valt att
koda tidningarnas fem Gversta artiklar (med kommentarfunktion och kommentarer; har det
saknats har jag gatt vidare nedat till nasta artikel) under tvd dagar, vilket ger ett material om
sammanlagt tio artiklar per tidning. Att vilja fem artiklar under tva dagar istillet for tio
artiklar under en dag torde Oka chansen till att materialunderlaget representerar en
nyhetsmissig genomsnittsdag, vilket dr efterstravansvirt nir man vill ha generaliserbara
resultat (Dstbye, 2003:219). Tio artiklar totalt per tidning later kanske som ett tunt underlag,
men eftersom fokus i undersékningen ligger pa kommentarfunktionen, och de femtio
artiklarna i studien har 2126 st kommentarer totalt (I genomsnitt vardera 42,5 st

kommentarer per artikel), sa bor underlaget vara tillrackligt.
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4.3 Metod

4.3.1 Utformning av kodscheman

Nir det giller datainsamlingen har jag valt att anvinda mig av tre kodningsenheter: tidning
(kodschema T), artikel (kodschema A) och kommentar (kodschema K). Oftast registrerar
man materialet pa den niva man kommer att anvinda det 1 analysen, men jag har valt att
separera kodningsenheterna fran analysenheterna. Tidningen bor vara med i egenskap av en
beskrivning av 6vriga tva enheters kontext, och f6r att méjliggora jamfoérelser mellan olika
tidningar. I artikelenheten registreras bland annat innehallsomrade och antal kommentarer,
och 1 kommentarenheten ligger fokus pa antal kommentarer och aterkoppling till artikeln.
Dessa tre kodningsenheter kommer sedan att kopplas ihop vid analysen, och datan kommer
da 1 analysenheten att aggregeras till en hogre niva dn i de enskilda kodningsenheterna
(Dstbye, 2003).

Nedan listas variablerna for de tre kodschemana, och sen féljer en nirmare

beskrivning av variablerna i varje kodschema:

Variabler kodschema T: id (tidningsnamn), antal artiklar totalt, antal

artiklar med kommentarfunktion, krav pa registrering av anvindare

Variabler kodschema A: id (tidning, artikelnummer), publiceringsdatum,
imnesomrade, vem som férekommer i artikeln, geografisk narhet, antal

kommentarer

Variabler kodschema K: id (tidning, artikelnummer, kommentarnummer),
publiceringsdatum, relevans, relation, diskussionskaraktir, om kommentaren

ir lagd av journalisten

4.3.2 Tidningen som enhet

Variablerna f6r tidningen dr tinkta att ge en bakgrund till artiklarna och kommentarerna; att
satta dem 1 en kontext. Antalet artiklar med och utan kommentarfunktion ar relevant for att

mita graden av interaktiv mojlighet ndr det giller kommentarfunktionen. Krav pi
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anvindarregistrering for att fa tillgang till att posta kommentarer dr intressant ur det
perspektivet att det dr ett sitt for redaktionerna att halla nere mangden spam och oonskade
inldgg bland kommentarerna. Denna variabel siger dock inget om i vilken grad detta sker,
eftersom tidningarna dven har en moderering av kommentarerna bakom kulisserna (vilket
alltsa blir omatbart i den hir studien). Med datum f6r materialinsamling menas det datum da
mittspalten pa fOrstasidan kopierades fran nittidningarna. Dessa mittspalter sparades sedan
for att en vecka senare, da kommenterandet ebbat ut, inventeras innehallsmissigt. Jag kunde
i de flesta fall hitta tillbaka till publicerad artikel, men i ndgra fi fall var artikeln borttagen.
Nir si intriffade fortsatte jag istillet nedat i mittspalten, tills jag hade fem artiklar som var

kodbara.

4.3.3 Artikeln som enhet

Nir det giller artiklarna si har innehallet kategoriserats imnesvis och geografiskt. Amnesvis
darfor att det dr intressant att se vilka dmnesomriaden som engagerar lisarna mest, och
geografiskt eftersom det ligger nira till hands att anta att manniskor i allmdnhet har en direkt
uppfattning och asikt om sadant som ligger dem geografiskt nira dn sadant som ligger lingre
bort, och att de dérfor har en stérre bendgenhet att kommentera pa artiklar som handlar om
sadant som sker i deras geografiska nirhet. Vem som foérekommer i artikeln har ocksa
kodats: politiker, experter, idrottare, kindisar, journalister eller allminhet. Detta for att
ytterligare bredda bilden av vilket innehall som engagerar lisarna.

Vidare har antal kommentarer kodats. Publiceringsdatum samt datum da artikeln
kodades har ocksa noterats, for att kunna berikna hur ling tid artikeln varit exponerad fo6r
lisare. Aven publiceringsdatum fér kommentarerna har noterats. Dessa tre variabler
mojligeor till exempel analys av nir de flesta kommentarer liggs till en artikel, vilket kommer
att visa pa under hur ling tid kommentarsbenidgenheten dr som storst, och nir den borjar

ebba ut. Under hur lang tid engagerar artikeln, hur linge stimulerar den till kommentarer?

4.3.4 Kommentaren som enhet

Gillande  kommentarerna  har  foljande  variabler  kodats:  relevans,  relation,

diskussionskaraktir, samt om kommentaren dr lagd av journalisten eller inte.

26



Relevansvariabeln visar om innehillet 1 kommentaren enbart kopplas till damnet eller till
person i artikeln, eller om det ockséd kopplar till nagot annat som inte tas upp i artikeln. Ur en
diskussionssynpunkt kan det vara intressant att se om och i sa fall i vilken utstrickning
kommentarerna 6vergar fran att handla om eller ha sin utgangspunkt i artikeln till att bli
sjalvstindigt innehdll utan anknytning till artikeln. Det kan ocksa vara sa att kommentaren
helt saknar koppling till artikeln, vilket ocksa dr av intresse ur ett dikussionsperspektiv. Vad
gor i si fall den kommentaren dir? Ar den av diskussionskaraktir, dvs svarar den pa nigot
siatt pa en eller flera tidigare kommentarer. Relationen av innchallet i kommentarerna i
forhallande tll artikeln har ocksa noterats; relaterar kommentaren till dmnet eller till en
person i artikeln, eller saknas relation till artikeln? Skillnaden pa variabeln relevans och
variabeln relation kan upplevas som otydlig, men blir tydlig nir man jobbar med materialet (se
avsnittet Utvdrdering av kodscheman £6r en narmare definitionsforklaring).

Vidare har noterats om kommentaren relaterar till journalisten eller inte. Tidigare
studier (bl a Chung, 2007) tyder pa att redaktionerna dr ovilliga till att lata journalisterna delta
1 diskussionerna, och det dr ocksa ndgot de sillan har tid med dven om de skulle fa lov. Jag
tror darfér inte att den hir studien kommer att visa pa si manga kommentarer frin
journalister, men det i sig ar i sa fall ett resultat som kan vara intressant, inte minst 1
framtiden ifall detta kommer att forindras.

Vilka ldsargrupper och vilken sorts lidsare som anvinder kommentarverktyget ar
forstas intressant, men inget som kommer att undersékas i den hir studien. I en studie av det
hir slaget skulle det endast vara mojligt att i viss mén ta reda pa huruvida anvindaren dr man
eller kvinna, men eftersom de flesta skriver under med en signatur som manga ganger ar

konsneutral skulle den variabeln i sa fall ha ett mycket stort matt av osdkerhet.

4.4 Tillforlitlighet och giltighet

4.4.1 Utvardering av kodscheman

Alla tre kodschemana har fungerat bra, och det har varit relativt enkelt att koda utifran dem.

Ett par variabler i artikelkodschemat var en aning svarkodade, och en variabel i
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kommentarkodschemat fick uteslutas. Variablerna for tidningen var de minst komplexa, och
dar uppstod inga fragetecken.

Nir det giller kodschemat for artiklarna sa var det till en borjan lite svart att halla isar
variablerna relation och relevans, men efter att ha arbetat med materialet en stund sa blev det
tydligt hur de skiljde sig fran varandra. Skillnaden bestar framforallt 1 att relevansvariabeln
kodar budskapet i kommentaren, medan relationsvariabeln behandlar det mer
bakomliggande; vad anvindaren har for relation till artikeln. Ett exempel for att fortydliga
detta dr till exempel en kommentar ur Visterbottens-Kuriren dir anvindaren kommenterar

pa en artikel om de tva vinnarna av en tavling i pepparkaksbygge:

”Hitligt! bra jobbat. Det idr inte varje dag man fir lisa om dej, Nina i

tidningen keep going sd hoppas ja att vi ses snart!” 10

Anvindaren kidnner uppenbarligen en av de tva vinnarna (relation), och kommentaren handlar
om resultatet i tivlingen (refevans). 1 6vrigt fungerade kodschemat for artiklarna bra. I ett par
fall var det nagot oklart vilket amnesomrade artikeln tillh6rde, men efter att ha tittat nirmare
pa vem eller vilka personer som férekom i artikeln samt under vilken avdelning i tidningen
som artikeln var publicerad blev det tydligt var artikeln huvudsakligen hérde hemma.

Tva variabelvarden i kodschemat for artiklarna kan tyckas lika: vardet lokalt pa
variabeln om dmnesomrade (V3) och virdet bkalt pa variabeln om geografisk nirhet (V5).
Skillnaden ligger i att virdet lokalt pd V3 tilldelas nir det giller lokala nyheter som inte
inryms i nagon av de andra variablerna (till exempel pepparkakstivlingen ovan, den var en
lokal hindelse som inte handlade om nagot inom de Ovriga dmnesomrddena; en
kommunpolitisk nyhet diremot hade hamnat under virdet polizik), medan virdet lokalt pa
V5 tilldelas nir nyheten, oavsett vad den handlar om, utspelar sig lokalt.

Kodschemat f6r kommentarerna modifierades en bit in 1 kodningsarbetet. Utéver att
koda antalet kommentarer sa var tanken till en boérjan att aven koda antal unika anvindare
som kommenterat. Det skulle da ge en bild av hur manga anvindare som kommenterar mer
in en ging, och i kombination med variabler ur kodningsenheten f6r kommentarerna, hade
man kunnat mita graden av diskussion. Detta visade sig tyvirr vara tidsmassigt omojligt,

eftersom en del artiklar har 6ver hundra kommentarer, och variabeln fick uteslutas. Innan

19 http://vk.se/Article.jsparticle=239705, 2008-12-20.
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dess kodades dock fyra artiklar didr variabeln om antal unika anvindare inkluderades.
Eftersom endast ca 1-2% av anvindarna aterkom och kommenterade mer 4n en gang, och
med tanke pa att graden av diskussion pa ett ganska enkelt sitt ocksda kunde mitas i
innehéllsanalysen av kommentarerna, sa ansdg jag variabeln vara inte forsumbar men i alla

fall inte livsnédvandig f6r resultatet.

4.4.2 Validitet och reliabilitet

Validiteten av en studie kan definieras som en studies giltighet; att man miter det man avser
att mita. Framforallt handlar det om hur pass vil data och analyser svarar mot
problemformuleringen. Definitionsmissig validitet innebir till exempel i vilken grad
insamlingen och analysen av den empiriska datan sammankopplas med teorin. Reliabilitet
som betyder tillforlitlighet 4r en annan typ av giltighetsbegrepp. En studies reliabilitet giller
kvaliteten 1 insamling, bearbetning och analys av data. Hir kan en rad felkillor uppsta, vilket
kriver ett uppmarksamt forhallningssitt frin den som genomfér studien. De tva begreppen
definitionsmassig validitet och reliabilitet utgdr tillsammans analysens validitet (Dstbye,
2003).

Jag bedomer det som att den hir studien har en hog validitet; det var utifran studiens
syfte och problemformulering relativt litt att stilla upp fragestillningar, vilket inneburit att
den data som samlats in val har svarat mot vad som avsetts att mita. Kopplingen till teorin
ar tydlig och motiverad, vilket ytterligare forstirker studiens validitet.

Aven reliabiliteten anser jag vara god. Det finns ett par faktorer gillande
datainsamlingen som skulle kunna vara upptinkliga felkillor, men jag tycker mig ha
identifierat dessa faktorer i god tid och dirmed i bearbetningen och analysen av datan kunnat
hélla en hég medvetenhet kring dessa faktorers inverkan pa resultatet. Denna medvetenhet
har jag torsokt tydliggbra genom att viva in i texten i anknytning till de sammanhang dir den
uppkommit under arbetets gang. Ett exempel pa ett eventuellt reliabilitetsproblem ar tiden.
Med tanke pa att materialet bestar av artiklar fran forstasidesnyheterna och vissa tidningar
kanske later artiklarna ligga lingre pa forstasidan dn andra, si innebir det att vissa artiklar blir
mer exponerade dn andra och hogst troligt ocksa far fler lisare. Det skulle 1 sin tur rent

logiskt ocksa generera fler kommentarer. Men jag bedomer inte det hdr som nagot stort
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problem, dels dr inte jamforelser tidningarna emellan huvudsyftet med studien, och dels ir
situationen i sig konsekvent materialet igenom.

Niamnvirt dr ocksa att ett par av de kommentarer som samlats in efterhand plockats
bort ur tidningen. Vid en forsta insamling fanns till exempel pa en artikel 49 kommentarer,
och vid en kompletterande insamling aterfanns sedan endast 47. Sa istillet for att ligga till
kommentarer fick jag i vissa fall plocka bort kommentarer. Eftersom det i enstaka fall var
oklart vilka kommentarer som plockats bort (i de fall dir kommentarerna ej var numrerade)
fick jag helt enkelt strunta i att korrigera antalet kommentarer eftersom det tycktes battre att
avsta fran att ta bort en eller ett par kommentarer dn att ta bort fel kommentar. Trots allt

hade ju kommentaren skickats fran borjan.

4.4.3 Generalisering

For att forsta och forklara olika fenomen behéver man finna samband mellan olika
observerbara férhédllanden, och da krivs abstrahering och generalisering. Vid abstrahering
plockar man ut valda delar av ett material for att identifiera och gruppera fenomen. Vid
generalisering drar vi sedan slutsatser av materialet for att fa forklaringsmodeller som ar
allmingiltiga (nomotetisk forskning) eller som ger en djupare forstaelse av enskilda fenomen
(idiografisk forskning). Generaliserbarheten dr beroende av hur manga detaljer som tas med 1
beskrivningen av materialet (hdr datainsamlingen). Ju fler detaljer som finns med desto
niarmare verkligheten hamnar slutresultatet; desto mer kan vi generalisera utifran resultatet
(Dstbye, 2003).

Grundat i ovanstaende kan sdgas att generaliserbarheten i den hir studien ér relativt
lag eftersom kodningstillfillena endast dgde rum vid tvda datum. Det ideala hade forstds, som
tidigare namnts, varit att fa en sa kallad syntetisk vecka genom att koda varje veckodag under
olika veckor. Att de tvd kodningstillfillena lag nira jul- och nyarshelgen har helt sikert
inverkan pa utfallet av materialet.

Det f6ll sig, som tidigare namnts, dessutom sa att innehallet 1 tidningarna vid det
forsta kodningstillfillet var koncentrerat kring tva stora hindelser; dels sa sinkte Riksbanken
reprorantan vilket ledde till ytterligare artiklar om ekonomi pa forstasidorna (samt manga
kommentarer i framforallt Dagens Industri, men idven i1 Aftonbladet), och dels si

presenterades lagen om fildelning, Ipred-lagen, denna dag. Dessutom fanns 1 6vriga tidningar
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en del ekonominyheter som tycktes extraordinira; de var i flera fall kopplade till nyaret och
fyllda med tips och rid om privatekonomi for det kommande aret, vilket ocksd tycktes
engagera manniskor, kanske mer dn ekonominyheter i allmanhet gor. Det dr dock bara en
fundering fran min sida.

Vid det andra kodningstillfillet var rapporteringen om jordskalvet i Skane stor under
tormiddagen, men det avtog sedan och paverkade inte nyhetsrapporteringen ovanligt mycket
(i den nordligaste av tidningarna, Visterbottens-Kuriren, fanns pa forstasidan ingen artikel
alls om skalvet). Dessutom var det andra kodningstillfillet endast tre dagar fore jul, vilket
skulle kunna innebdra att tidningarna fylldes med ett mer littsamt “helginnehall”. Efterhand
som kodningen fortlopte kunde jag se att sa faktiskt var fallet, men att det inte paverkade
undersokningen eftersom dessa artiklar inte aterfanns pa de delar av nittidningen som
undersoktes, utan de hamnade istillet lingre ner i spalten och i den hdégra spalten av

tidningen.
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5. Resultat och analys

| kapitlet redovisas studiens resultat samt en genomlopande analys. Resultatet
presenteras utifran de tre kodningsenheterna: tidningarna, artiklarna och
kommentarerna. | avsnittet om tidningarna beskrivs forst tidningarnas villkor fér
kommentarpostning, och darefter redovisas data om antal besotkare och antal
kommentarer. | avsnittet om artiklarna diskuteras forhallandet mellan artikelinnehallet
och kommenterandet. Sedan behandlas kodningsenheten kommentarerna. Dar
presenteras forst kommentarerna i siffror, och sa diskuteras narvaron av debatt och
diskussion bland kommentarerna samt kommentarfunktionen som ett demokratiskt

verktyg. Till sist tas fenomenet “kritiska anvandare” upp.

5.1 Tidningarna

5.1.1 Villkor fér kommentarpostning

Kontexten i vilken artikelkommentarerna aterfinns ser lite olika ut pa de olika tidningarna.
Alla tidningarna har nagon form av uttalade villkor som man som anvindare godkinner i
samband med att man postar sin kommentar. P4 Boras Tidning skall rubrik, namn och en
sikerhetskod (en kod genererad i form av en bild, vilket gor att spamrobotar inte kan posta

kommentarer) skrivas in. Villkoren for att posta kommentarer pa BT ir kort och gott:

Vi torbehaller oss ritten att redigera din kommentar. Tank pd att halla en

god debatton.”

Pa Svenska Dagbladet fyller man i sitt alias, rubrik och kommentar. Vid postningen maste

man godkinna féljande regler (i korthet):

“Respekten for andra debattérer och de personer vi skriver om dr en
huvudregel pa SvD.se. Det dr inte heller tillatet att skriva mer 4n 500 tecken.

De flesta artiklar dr Sppna f6r kommentarer i tre dygn.”
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Man kan dven pa SvD klicka pa en link och da ldsa reglerna i sin helhet, vilket 4r en lingre
text med mer utforliga regler. Pa Visterbottens-Kuriren fyller man i titel, text, namn och e-
post (enbart synlig for redaktionen) samt svarar pa en sikerhetsfraga (for att motverka

spam). I anslutning till postningen star f6ljande text:

”Nir du skriver en kommentar far du girna kritisera, argumentera, utveckla
och tillféra ny kunskap 1 dmnet. Sakliga och vilformulerade kommentarer dr
uppskattade av vara lisare. Vi forbehéller oss ritten att ta bort inligg som
inte tillfér debatten ndgot och som ér déligt skrivna. VK accepterar inte
provocerande och nedsittande omdémen om ras, religion, kén eller sexuell
liggning. Vk.se forbehaller sig ritten att ta bort inligg som inte

toljer dessa regler.”

Pa Aftonbladet krivs att man dr en registrerad anvindare fOor att fi lov att posta
kommentarer. Nar man registrerar sig som anvandare uppger man for- och efternamn, e-
post, fodelsedatum och koén samt anvindarnamn och l6senord. I kommentarpostningsrutan
linkas det till en sida didr man kan ldsa utforliga villkor f6r postning av kommentarer, och

overst i rutan star foljande kortfattade villkor:

”Hir ansvarar du sjilv f6r vad du skriver. Eventuella brott

kommer att polisanmalas.”

Pa Dagens Industri skriver man in sin signatur, rubrik och kommentar. Tidningen har en

lingre text med villkor publicerad 1 anslutning till postningsrutan:

”Respektera dina lisare! Hir kan du sjilv kommentera en nyhet pa di.se.
Du kan kritisera, utveckla och tillféra ny kunskap i dmnet. Sakliga, fyndiga
och vilskrivna kommentarer uppskattas av ldsarna. Det f6r debatten framat.
Tramsiga och illa skrivna kommentarer fir motsatt effekt. Vi forbehiller oss
ritten att radera inligg som inte tillfér debatten ndgot nytt. Vi accepterar
inte inldgg med rasistiskt innehall eller nedsittande omdémen om kén, ras,
religion eller homosexuella. Inte heller svordomar, kénsord eller ovardat
sprakbruk. Angrepp pa enskilda individer accepteras endast om de giller
personens yrkesroll. Aven budskap med kommersiell innebérd kan raderas.

Di.se forbehiller sig ocksa ritten att redigera/dndra inldgg som inte foljer
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dessa regler. Skribenter garanteras anonymitet, men ip-adresser kan limnas
ut vid grova 6vertramp eller om polis/aklagarmyndighet eller domstol sd

kraver. Vill du klaga pi ett inligg kan du maila till dise@di.se.”

Di har i direkt anslutning till kommentarpostningen publicerat en e-postadress som man kan
anvinda om man vill uppmirksamma redaktionen pi olimpligt innehill. Aven Svenska
Dagbladet och Aftonbladet har en sadan e-postadress publicerad men den finns inte i direkt
anslutning till kommentarpostningen utan aterfinns istillet i de mer utforliga villkor som man
kan lisa om man Kklickar sig vidare pa linken som finns 1 anslutning till
kommentarpostningen. Alla tidningarna har dock inbyggt i kommentarfunktionen
mojligheten att anmila inldgg, och dessa inligg ses da 6ver av redaktionen.

Svenska Dagbladet och Dagens Industri har en begrinsad tid pa tre respektive, fem
dygn inom vilken man kan kommentera. Ovriga tidningar har ingen sidan tidsbegrinsning,
men diremot forekommer inga eller mycket fi kommentarer mer dn en vecka efter att

artikeln publicerats (eller uppdaterats).

5.1.2 Antal besokare

Antalet besokare pa tidningarna ér intressant eftersom det kan ge en hint om hur exponerade
artiklarna ar. Det sdger ddremot inget om hur manga som verkligen ldser artiklarna eller tar
del av kommentarerna. Valda artiklars rubriker har dessutom varit exponerade pa tidningens
forstasida under olika lang tid; en del under bara ett par timmar och andra under en eller
flera dagar. Att dra slutsatser utifrin besOksstatisk dr alltsi omdjligt, men det kan vara
intressant som bakgrundsfakta infér kommande resultatpresentation. Nedan presenteras
besoksstatistik (tabell 1:a och 1:b) for de tva veckor da valda artiklar publicerats (eftersom
den ena veckodagen ir en séndag kan man tinka sig att statistiken for veckan dirpa ocksa
skulle vara av intresse, men det visade sig att dessa tva veckor var sapass lika gillande

besoksstatistiken att det tycktes tillrdckligt att hir endast ta med siffror f6r den ena veckan).
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Tabell 1:a.
Artiklar publicerade vecka 49

Tidning Unika webblidsare Sidvisningar Besok
Aftonbladet 4110 420 69463277 19 083 589
Dagens industri 1 046 661 26 328 578 4 473 080
Svenska Dagbladet 657 980 7 070 620 1721 540
Viisterbottens-Kuriren 128 135 2 340 315 602 128
Boras Tidning 67 367 516 084 190 660
Tabell 1:b.

Artiklar publicerade vecka 51

Tidning Unika webbldsare Sidvisningar Besok
Aftonbladet 4145 334 682064282 18965110
Dagens industri 995 607 24 236 971 4327593
Svenska Dagbladet 026 244 6167 014 1604 635
Visterbottens-Kuriren 114 815 2088 383 565 312
Boras Tidning 66 781 540 378 197 077

(Kalla, Tabell 1:a och 1:b: Tidningsutgivarna, http:/ /www.tu.se/tu_medier.html, 2008-12-28,
och Kiaindex — Insight XE,
http://www.annons.se/?get=content&action=view&id=127-83, 2008-12-28)

Vid ldsning av siffrorna f6r antalet unika webblisare (IP-adresser) (tabell 1:a och 1:b) sd bor
man ha i bakhuvudet att IP-adressen inte dr permanent samt att det kan finnas flera
anvindare pa samma adress; varje unik webbldsare motsvarar alltsa inte en unik anvandare.
Inte heller antalet sidvisningar och antalet bes6k dr siger nigot om antalet unika ldsare
eftersom en ldsare kan gora flera besok. Vad man diremot kan uttyda ur siffrorna dr hur

trafikerade webbplatserna ir, vilket blir intressant vid jamférelser tidningarna emellan.
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5.1.3 Antal kommentarer

Antal kommentarer totalt pa de tio artiklarna per tidning star inte helt i relation till
besoksstatistiken. Aftonbladet som dr den mest besokta tidningen hamnar endast pa andra
plats (tabell 2) efter Dagens Industri som visserligen ligger tvaa i besoksstatistiken men som
pa den punkten dnda dr langt efter Aftonbladet. Forklaringen till detta ligger férmodligen
delvis i att Dagens Industri ar en branschspecifik tidning dir varje ldsare dr intresserad av en
storre del av innehallet 1 jimforelse med lasarna hos 6vriga tidningar (vilket torde leda till att
varje artikel har storre chans att bli kommenterad av fler av tidningens ldsare). Men den
storsta orsaken till den stora mingden kommentarer pa Dagens Industri dr dock sannolikt de
ckonomi- och juridiknyheter som publicerades vid kodningstillfillena. Artiklarna i Dagens
Industri har visserligen fatt flest kommentarer totalt, men de siffrorna dr eventuellt
missvisande ur en generaliserbarhetssynpunkt eftersom de tvd stora ekonomi- och
juridiknyheterna (reprorintan respektive Ipred-lagen om fildelning) som publicerades vid det
forsta kodningstillfillet gav hela 526 st kommentarer (totalt var antalet kommentarer 623 f6r
alla fem artiklarna), medan antalet kommentarer vid det andra kodningstillfillet uppgick till

totalt 287 st kommentarer (f6r alla fem artiklarna).

Tabell 2.
Antal kommentarer per tidning

(totalt i de kodade artiklarna, 2008-12-04 och 2008-12-21)

Tidning Antal kommentarer  Andel av kommentarerna
Dagens Industri 918 43%
Aftonbladet 638 30%

Svenska Dagbladet 268 13%
Viisterbottens-Kuriren 188 9%

Boris Tidning 114 5%

Totalt 2126 100%

Dagens Industri, Visterbottens-Kuriren och Boris Tidning har kommentarfunktion pa de

tio artiklar vardera som ingér i studien, medan Aftonbladet och Svenska Dagbladet endast
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har kommentarfunktion pa 70% respektive 60% av artiklarna (tabell 3:a och 3:b,
tabellbilagan). Innehallet i de artiklar som saknade kommentarfunktion kodades inte, men
det vore av intresse att se efter vilka artiklar som foérses med kommentarfunktion och inte.
En uppskattning efter arbetet med kodningen ar att nyheter om internationella hindelser i
mindre grad har kommentarfunktion, och de som idndock har det har fatt relativt fa
kommentarer. Tidigare resonemang om kommenteringsbendgenhet anknuten till geografisk
nirhet och andra relaterbarhetsfaktorer ter sig alltsa ganska rimligt.

Antalet artiklar per tidning, bade totalt och med kommentarfunktion, skiljer sig inte
sarskilt mycket mellan de tva kodningstillfillena (tabell 3:a och 3:b). Darav kan vi med viss
forsiktighet dra slutsatsen att ingen av veckorna var avvikande i friga om mingden nyheter.
Men det dr en god idé att infér fortsatt lisning ha 1 bakhuvudet att det andra
kodningstillfallet dgde rum endast tre dagar fore julafton, vilket troligtvis paverkat

lisaraktiviteten pa nittidningarna och gjort den nagot ligre dn normalt.

5.2 Artiklarna

5.2.1 Forhallandet mellan artikelinnehallet och kommenterandet

I studien ingar totalt femtio artiklar (fem artiklar per tidning vid tva tillfillen), himtade fran
respektive nittidnings mittspalt med start uppifran. I de flesta fall hade inte alla de fem
Oversta artiklarna kommentarfunktion, och da valdes istillet efterfoljande artikel.

Som nimndes i metodavsnittet fanns det under det senare kodningstillfallet
tendenser till ett mer littsamt innehall om jul- och nyarsfirande i tidningarna, men det
paverkade troligtvis inte innehallet i kodade artiklar eftersom de hade en mer central plats i
tidningen jamfért med jul- och nyirsinnehallet. Artikelinnehéllet paverkades alltsd
formodligen inte av julfirande, men didremot kunde vissa sadana tendenser anas nir det
gillde kommenterandet, vilket tas upp i kommande avsnitt (Kommentarerna).

Det storsta dmnesomradet dr ekonomi, med hela 48% av kommentarerna (tabell 4,
tabellbilagan). Eftersom ekonominyheterna tycktes vara ovanligt manga under det forsta
kodningstillfillet kan det vara intressant att se vad som hinder med 6vriga virden om vi

bortser fran dem. D4 blir fordelningen mellan de olika imnesomradena mindre ojamn (tabell
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5, tabellbilagan), och kultur och néje samt lokalt far flest kommentarer med vardera 23% av
kommentarerna. Det resultatet stimmer Overens med tidigare studier inom omradet (se
teoriavsnittet) och det hintar 4ven om att kommenterandet ér relaterbarhetsberoende; dels ar
det enkelt att ha en asikt om mer littsamma dmnen som kultur och néje och dels blir det
tydligt att den geografiska nirheten har betydelse f6r hur engagerade ldsarna blir. Ett lite
lustigt exempel pa det 4r hur en artikel med lokal anknytning i Visterbottens-Kuriren'' fick
12 kommentarer varav hela 8 stycken handlade om en felstavning (i artikeln) pa ett lokalt
ortsnamn, och inte om artikelns innehadll. Det var helt tydligt nigot som vickte kinslor.
Juridik ligger pa en tredje plats med 19% av kommentarerna, vilket kan tyckas som en
ovintat hog andel, men forklaringen ligger 1 att nyheten om fildelningslagen genererade
vildigt manga kommentarer. Resultaten dr dock inte generaliserbara eftersom de endast
grundas pa ett axplock artiklar dir langt ifran alla dmnen varken representeras eller
torekommer i en sadan mingd att generaliseringar kan goras.

Lokala nyheter genererar alltsi manga kommentarer (detta skall dock inte blandas
ihop med variabelvirdet /okalt i variabeln om geografisk nirhet '), men artiklar med ett
nationellt innehall dr de som i hégst utstrickning (71%) kommenteras i materialet (tabell 6,
tabellbilagan). Det hinger ihop med att de mest kommenterade artiklarna (tabellerna 4 och 5
ovan) aterfinns inom omradena ekonomi, kultur och lokalt, av vilka de flesta kodade artiklar
var nationella nyheter. P4 andra plats hamnar nyheter av lokal karaktir (15%), vilket delvis
bekriftar tesen att det lokala engagerar i hogre grad dn nyheter som ligger lingre bort;
internationella nyheter. Mot detta star dock det faktum att de regionala nyheterna endast har
fatt drygt hilften (6%) av kommentarerna jimfért med de lokala nyheterna. Flera
torklaringar till detta kan férstas finnas, kanske beror det delvis pa demografiska faktorer,
sasom att tidningens utgivningsomrade innefattar stora omraden av glesbygd och att det
darfor ar fa lisare som kommenterar pa just regionala nyheter, medan lokala nyheter som
handlar om titorten fir fler kommentarer. Aterigen skall vi dock komma ihig att
forekomsten av artikelinnehallet nir det giller geografiska kategoriseringar dr ojamn och inte
kan sdgas vara representativt med tanke pa att antalet kodade artiklar dr relativt litet. Sarskilt
med tanke pa det laga antalet regionala och internationella artiklar (4 st respektive 7 st) dr

generaliserbarheten alltsa lag; det kan vara en tillfillighet att det just vid kodningstillfillena

1 http:/ /vk.se/Article.jspParticle=239759, 2008-12-22.
12 Skillnaden forklaras mer utforligt i metodkapitlet, s. 28.
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fanns fa artiklar av det slaget och att det blev fi kommentarer pa dem, men likvil stimmer
resultatet 6verens med de tidigare antaganden som gjorts 1 studien.

Nir det giller antalet kommentarer i foérhallande till vilken person som
huvudsakligen férekommer i artiklarna sa toppar experter och politiker listan med 43 % av
kommentarerna vardera (tabell 7, tabellbilagan). Pa andra plats kommer allménhet (8%), f6ljd
av ingen person (5%). Vem som férekommer i artiklarna verkar inte paverka antalet
kommentarer lika mycket som artikelns dmnesomrade eller dess geografiska nirhet, men
ddremot finns det i kommentarerna kopplingar till personer i artiklarna, vilket vi skall se i
foljande avsnitt.

Antalet kommentarer per artikel varierar stort. Den mest kommenterade artikeln
hade hela 373 st kommentarer, medan de tre minst kommenterade artiklarna endast hade tre
st kommentarer vardera (tabell 8, tabellbilagan). Dagens Industri och Aftonbladet toppar
foga forvanande listan pa artiklar med de mest kommenterade artiklarna, medan majoriteten
av artiklarna 1 Bords Tidning ligger lingt ner pa listan. Svenska Dagbladet ligger
huvudsakligen i mitten av listan (medianvirdet dr 20,5 st kommentarer) och det gor

Viisterbottens-Kuriren ocksa men med tyngdpunkten pa den nedre halvan.

5.3 Kommentarerna

5.3.1 Kommentarerna i siffror

I studien ingir totalt 2126 st kommentarer, férdelade i femtio artiklar ur fem tidningar, och
antalet kommentarer per artikel varierar som sagt mycket artiklarna emellan (tabell 8,
tabellbilagan). Antalet kommentarer vid de tva kodningstillfillena var mycket olika, vid det
forsta tillfallet var det totala antalet kommentarer 1490 st och vid det andra tillfillet 636 st,
vilket ger en procentandel om 70% respektive 30% (tabell 9:a, tabellbilagan). Som tidigare
diskuterats beror skillnaden till stor del pa det stora antalet kommentarer pa ett par av
artiklarna under det forsta kodningstillfillet. Om man exkluderar de tre artiklar som fatt flest
kommentarer (ekonomiartiklar fran det forsta kodningstillfillet) blir fordelningen istillet
52% respektive 48% (tabell 9:b, tabellbilagan). Om man sedan tar hinsyn till att tre artiklar

fran det forsta kodningstillfillet plockats bort, sa kan man tinka sig att skillnaden blir nagot
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storre (eftersom tre mojligheter till kommentarer tagits bort). Resultatet av dessa antaganden
ger saledes ett storre antal kommentarer vid det forsta kodningstillfallet 1 jamforelse med det
andra (julveckan), vilket troligtvis beror pa att man kan formoda att anvindaraktiviteten
generellt sett var lagre under julveckan.

De flesta kommentarerna, 90%, har lagts under artikelns férsta dag, och under den
andra dagen har den storsta delen av de 6vriga kommentarerna (tabell 10, tabellbilagan) lagts.
En artikel fick dock ett par kommentarer dven efter sdpass ling tid som en hel vecka efter
artikelns publiceringsdatum. Att de flesta kommentarerna kommer under den forsta dagen
beror pa att artikeln under den dagen funnits exponerad pé tidningens férstasida. De artiklar
som ingar 1 studien har ju dessutom legat 6verst pa forstasidorna vilket ytterligare bidrar till
deras exponering. Dessutom har de nyheterna ett stort nyhetsvirde och det innebdr att det 1
manga fall (med undantag av en del artiklar i de bada lokaltidningarna Boris Tidning och
Visterbottens-Kuriren) har rapporterats om dem i manga olika medier, varfér manniskor
tormodligen i hogre grad skapar sig en asikt i fragan och vill uttrycka sig. De artiklar som har
fatt kommentarer sa sent som mer dn tre dagar efter artikelns publiceringsdatum har i manga
fall varit artiklar som 4terexponerats genom att vara linkade till i anknytning till nya
uppfoljande artiklar inom samma dmne. Det visar att exponering av artikeln dr av hog
betydelse nir det giller hur manga kommentarer artikeln far. Att utifrin ovanstiende data
forsoka besvara fraigor om tid och engagemang bland ldsarna, som till exempel hur linge
artikeln engagerar lasarna, ar dirfér vanskligt.

Kommentarernas/kommentatldggarens relation i forhédllande till artikeln var i de
flesta fall (83% av kommentarerna) knuten till amnet 1 artikeln (tabell 11, tabellbilagan). Nar
det giller kommentarens relevans i férhdllande till dmnet 1 artikeln sa visade det sig att en
majoritet av kommentarerna kopplar till dmnet i artikeln (36% av kommentarerna) eller
kopplar till dmnet i artikeln och byter sedan dmne (39% av kommentarerna) (tabell 12,
tabellbilagan). Hela 11% av kommentarerna saknar koppling till artikeln (tabell 12,
tabellbilagan), och 9% av kommentarerna saknar relation till artikeln (tabell 11, tabellbilagan).
Den typen av kommentarer dr manga ganger av intern karaktir anvindarna emellan, och
aterfinns oftast forst nir kommenterandet pagatt ett tag och det uppstatt diskussioner dir
man kommit pa sidospar. Detta visar sig bland annat 1 att 86% av de kommentarer som
saknar koppling till artikeln och 81% av de kommentarer som saknar relation till artikeln ar

av diskussionskaraktir (tabell 13, tabellbilagan). Man kan férmoda att kommentarer som
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saknar relevans och relation till artikeln och som inte heller 4r av diskussionskaraktir
modereras bort da de inte tillfér nagot till vare sig artikeln eller debatten. Totalt sett ar 44%
av alla kommentarer av diskussionskaraktir (tabell 14, tabellbilagan). Av de kommentarer
som kopplar till dmnet i artikeln men som sen byter dmne ar 41% av diskussionskaraktir

(tabell 15, tabellbilagan).

5.3.2 Debatt och diskussion

Sa hur ser det da ut med diskussionen bland kommentarerna i de artiklar som ingar i studien?
En andel om 44% av alla kommentarer dr alltsa av diskussionskaraktir (tabell 14,
tabellbilagan), vilket tyder pa att den interaktiva diskussionen férekommer. Hur den ter sig
skall vi nu titta lite nirmare pa genom att gora ett par nedslag bland de kommentarer som
etiketterats med “diskussionskaraktar”.

En del kommentarer handlar just om debattens varande bland kommentarerna. Olika
asikter om dess kvalitet rader helt sidkert bland lidsarna, men de flesta som kommenterar

sjalva debatten gor det for att de pa nagot sitt dr missnojda:

”’Haha.. sdger ni tomtar som suttit hela dagen hir .. varit en rolig lisning
hur ni inte utvecklat erat tinkade kring IPRED pé hela dagen.” Snarare ir
det vil det motsatta, det dr de som ir for lagen som inte kan svara pa enkla
fragor. Jag har bide svarat pa och stillt frigor for att fa en vettig debatt men
nir det enda man far tillbaks 4r mer friagor kinns det ju ritt sa
meningslost.”

- Coder 13

De flesta av kommentarerna (89%) har nigon sorts forankring i artikeln (tabell 12,
tabellbilagan). Oftast ror sig diskussionerna kring artikelimnet, men 1 vissa fall tar
kommentarerna en intressant vindning och andra dmnen borjar diskuteras. Hur vanligt
forekommande det dr uppmittes inte i studien, utan det har bara noterats att den typen av
fran artikeln helt eller delvis frankopplad debatt emellanat uppstod. Sddana debatter utspelar

sig oftast mellan ett fatal parter som borjat tvista om nagot de tycker sig ha goda kunskaper

= http://www.aftonbladet.se/nyhetet/ipred/article3917622.ab#abArticleComments, 2008-12-04.
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om, vilket kan leda till en intensiv och emellanat pa gransen till hitsk debatt. Oftast sker det
dock med glimten i 6gat (man kan anta att kommentarerna annars tas bort av redaktionen).
Ett exempel pa en kommentar ur en sadan debatt ir foljande kommentar som lades till en av

Aftonbladets artiklar om Ipred-lagen:

"Oh ’proffsett’, bedéva mig med din kunskap om datorer och Internet da.
Japp, du liste ritt, jag utmanar dig att visa att du kan ett smack om dmnet.
Jag stiller mig bakom den kommentaren, dr vildigt intresserad att fd reda pa
vad du kan om detta. Jag dr ocksd uppvuxen under 70 talet och har
sdkerligen kopt mer spel, filmer och musik 4n du gjort mr proffs ;).”

- Nosoupforyon *

Ofta far debatten stickspar mellan tva eller ett par anvindare som av en eller annan orsak

(oftast meningskiljaktighet) hingt upp sig pa varandra:

”Ja ja Coder, ga och putsa uniformens knappar nu. Det finns alltid plats f6r
sana som du.”

~2Man

Det hinder ocksa att en eller flera anvindare gaddar ihop sig mot nagon eller nagra andra:

”Visst dr det enkelt Soppan :) Utom f6r dom som tycks ha "otur" nir dom
tinker.”

- 2Many 16

Utifran det hir resultatet i kombination med en uppskattning om anviandarnas intressen ar
jag bendgen att delvis halla med Wilhelm (1999) som menar att det i interaktiva asiktsutbyten
finns risk for att deltagarna endast tar del av det material som fOrstirker deras egen dsikt. Till
viss del tycks det forhalla sig sa, da de flesta som kommenterat verkar ha haft en fast asikt i
fragan och varit mer intresserade av att beritta hur det ligger till an att prova och eventuellt

omvirdera sin standpunkt. Det som Wilhelm (1999) vidare menar, att mojligheter till

14 Se not 13.
15 Se not 13.
16 Se not 13.
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diskussion darfor kan ga forlorade, ér jag dock inte lika benagen att halla med om. En total
diskussion i kommentarerna om 44% talar sitt tydliga sprak; diskussionen lever. Att det finns
tva (eller flera) tydliga lidger i debatten behover inte vara ett problem, det ar ju sa debatter
fungerar. Det intressanta dr i vilken utstrickning de lisare som inte kommenterar tar del av
kommentarerna och diskussionen. Om innehallet i kommentarerna paverkar 6vriga lasare sd
liggs ytterligare en dimension till debatten, da finns lyssnare som tar till sig och eventuellt i

sin tur for diskussionen vidare, vid koksbordet eller pa kommunfullmiktiges sammantride.

5.3.3 Kommentarfunktionen som ett demokratiskt verktyg

Kommentarfunktionen har som tidigare diskuterats potential att anvindas som ett
demokratiskt verktyg, inte bara som ett debattverktyg medborgare emellan, utan dven som
en kommunikationskanal mellan medborgare och makthavare; politiska savil som inom
niringslivet. Den horisontella kommunikationen mellan medborgare aterfinns bland
kommentarerna, biade i form av diskussion och debatt men ocksa av en mer social karaktir.
Nagon Okad vertikal kommunikation mellan medborgare och politiker ses diremot inte
(Stromer-Galley, 2000). Men underlaget finns dir. Flera av ldsarna vinder sig i sina
kommentarer till politiker och hogt stillda inom naringslivet, och andra talar om dem i
samtalet med meddebattérerna. Det som (troligtvis) saknas dr nagon som lyssnar. Féljande

tva kommentarer exemplifierar ovanstaende:

”Felet dr att dagens politiker har mist kontakten med vanligt folk dom sitter
1 skyddad verksdag och beundrar varandra och héjer sina l6ner med fantasi
pengar varfér behover inte dom gi och stimpla nidr dom blir arbetsldsa
dom har ingen aning om nadgot lingre férutom att skapa dumma skitlagar

(Ipred-lagen).”

- Skattebetalarn V7

”Vill bara meddela till vara folkvalda att Sverige haller pa att ga at skogen

och att jag fir sparken om sex veckor. Men tack for att ni jobbar hirt med

17 http:/ /www.aftonbladet.se/nyheter /ipred/article3919218.ab, 08-12-04.
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att jaga folk som kopierar dataspel. ETT RIKTIGT STORT TACK *ledsen

och uppgiven*”

- Sarfine 18

Om vi i Sverige skall efterstriva en deliberativ deltagande-demokrati, med fokus pa
deltagande och samtal, sisom Demokratiutredningen (SOU 2000:1) féresprakar, sa har vi har
en potentiell ingang. Deuze (2001) poingterar att internets viktigaste demokratifaktor dr
interaktiviteten, vilken av Rafaeli (1998) alltsa definieras av att tva eller flera parter byter
meddelanden; at bada hall, och Rucinski (1991) menar att medborgarna i en deltagande
demokrati maste ha méijlighet att kommunicera med de styrande. Ovanstaiende kommentarer
visar att det beh6vs, mianniskor kinner sig fjairmade fran politiken.

Det finns dven kommentarer som riktar sig till en extern part som inte ér politiker.

Hir dr en lasare som helt enkelt dr férbannad pa sin bank:

Riksbanken gjorde idag!! Varfor ska jag betala mer till er 4n nigon annan
bank?? Ni lurar oss bolinekunder!! SKOJARE!”

- Helmer 19

Lasarna som postar den hir typen av kommentarer forvantar sig troligtvis inte att fa nat svar
fran beroérd part, utan kommentaren dr nog mer av ett sitt att fa utlopp for sin irritation pa
banken. Det dr troligt att inte heller de ldsare som postar kommentarer ”till” eller om
politiker forvintar sig svar, men som politisk makthavare i en demokrati si ingar det i
politikerns uppdrag att faktiskt méta medborgarna, varfér man kan argumentera for att
politikerna bor ta diskussionen. Om tidningen ar ritt forum f6r sidana méten eller inte kan
forstas diskuteras, men férdelen med tidningen som plattform dr att det dr en etablerad
distributionskanal som nar ut till manga och, inte minst, att det ar déir nyheterna bade
formedlas och skapas.

Manga av dem som kommenterar tycks alltsa enbart vilja ge uttryck for sitt missndje,
men det finns ocksa lisare som istillet kommer med forslag och konstruktiv kritik. Aven den

typen av kommentarer skulle kunna ses som ett inslag i en direktdemokrati. Att inte bara

18 http:/ /www.aftonbladet.se/nyhetet/ipred/article3915206.ab, 08-12-04.
19 http:/ /www.aftonbladet.se/nyheter/article3921232.ab, 2008-12-04.

44


http://www.aftonbladet.se/nyheter/ipred/article3915206.ab
http://www.aftonbladet.se/nyheter/article3921232.ab

tycka si eller sa utan att istallet presentera faktiska l6sningar dr dock relativt sillsynt bland
kommentarerna, men de finns som sagt. Dessa tva lisare kommer med alternativa forslag till

fildelningslagen:

”Det finns jitte manga som betalar 150:- i méinaden f&r att spela online spel.
Borde fungera att man betalar samma sorts avgift till en tjinst som liter mig
ladda ned vad jag vill och hur mycke jag vill. Det finns en grins i hur
mycketj ag som person orkar konsumera och jag vill absolut inte ha massa
plastskivor liggandes.”

- Decoder 20

”Nej det (fildelning) kanske inte ska vara gratis men det borde moderniseras
for att mota kundens 6nskemal. Gratis provlyssning och mycket billigare
nedladdning. Mitt forslag dr att baka in en avgift i internetabonnemanget sa
far man tillgang till en sida dir man kan ladda ner gratis och sa far artisterna
dela pd de miljonerna varje minad, beroende pa hur mycket deras verk har
laddats ner.”

- hugoviktor !

5.3.4 Synpunkter pa det redaktionella arbetet

Som de béida bloggande journalisterna Sofia Mirjamsdotter och PM Nilsson diskuterar i sina
bloggar (Same same but different och Newsmill) sa lyser journalisterna med sin frainvaro bland
artikelkommentarerna. Studien visar att ingen journalist lade nagon kommentar 1 de artiklar
som kodades; journalisterna ligger sig inte i. Detta beror formodligen till storsta del pa
tidsbrist, men kanske ocksd pa det faktum att redaktionerna dnnu inte vant sig vid den nya
interaktiva moéjlighet som kommentarfunktionen ar. Det vore dock intressant att se vart man
skulle hamna om man lit journalisterna ligga sig i den debatt som forsiggar i1
artikelkommentarerna. Det skulle stilla krav pa en ny utvecklingsriktning av journalistiken,
vilket skulle kunna ses som en majlighet till att géra om det gamla till nagot nytt och bittre.
Reider (2006) menar att en lyckad nittidning dr ett maste fOor tidningens Overlevnad, och

Chung (2007) uppmuntrar tidningarna att 6ka kommunikationen mellan redaktion och

20 Se not 13.
21 Se not 13.
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lisare, bland annat genom att ldta journalisterna ta debatten med ldsarna. Det skulle vara att
ta ytterligare ett steg mot den nya journalistiken; onlinejournalistiken (Deuze, 2001).

Niagra redaktionella inligg 1 debatten forekom alltsa inte, men diremot
kommenterades bade journalisterna och tidningarna av lasarna, vilket var intressant att se. En
artikel 1 SvD om arbetare pa en nétfabrik i Indien fick sarskilt manga synpunkter riktade till

redaktionen:

»Ar detta ett liv?

Det dr Kklart att dessa kvinnor ska fi det biattre. Kriv bittre
arbetsforhdllanden, I Indien verkar det som att kvinnorna fir ta det
virsta.. Férindring dr nédvindigt. Det dr klart att vi kan gbra uppoffringar
nir vi vet hur det ligger till och det kan inte handla om si mycket. Vi maste
helt enkelt vilja mer aktivt speciellt nidr journalister visar oss hur
verkligheten ser ut. Tack for ett upplysande inldgg, det ér sd hir journalisten
ska arbeta.”

)
— Kvinna

”Bynert

Jag tycker att Simon Bynert (journalisten) kunde ha bemddat sig med att
rikna ut hur stor andel av butikspriset som gar till notskalaren i Indien. Da
hade sdkert dven endel mindre begdvade individer begripit att det dr en
vildigt liten del av butikspriset som gar till nétskalaren i Indien.”

— Pigg»

2 http:/ /www.svd.se/nyhetet/intikes/artikel_2231585.svd, 2008-12-21.
23 Se not 22.
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»Elaka vita minniskor’ igen

Typiskt journalistisk vinkling; "den vite mannen reser till Indien f6r att
tvinga honom att skala hans nétter". Men att Indien har sorgligt liga 16ner
ar vl inte vart fel, tvirtom hjilper vi den indiska ekonomin pa den enda
realistiska vigen, och didrmed héjer deras 16ner, genom att handla av vad de
erbjuder.”

—  Glenn**

Berém av journalisten eller tidningen liknande den forsta kommentaren ovan férekommer i
liten grad, men dyker upp da och da. Hur redaktionerna stiller sig till olika typer av kritik
fran anvindarna ar inget som undersoks i den hir studien, men det vore spiannande att ta
reda pa om de tar tillvara pa kritiken pa ett konstruktivt sitt. Gillande kommentarerna ovan
hade det varit intressant att se ett bemé&tande fran journalistens sida.

Niagot av den virsta synd journalisten kan gora tycks vara stavfel. Det uppror otroligt
mycket. Som jag redan nimnt i féregiaende avsnitt fick en artikel med ett felstavat ortsnamn
12 st kommentarer varav 8 st handlade om stavfelet. Ett exempel pa en stavfelskommentar

av en irriterad ldsare dr foljande:

”Fel
’Atergangen till skolbinken har historiskt sitt 16nat sig’. Det heter ’historiskt
sett’. Patetiskt nir journalister stavar som fjortisar. ”’

- Pac 25

5.3.5 Gnalliga anvandare eller befogad kritik?

Som vi sdg i ovanstaende avsnitt far journalisterna alltsa passa sig for att géra sprakliga fel.
Flest kommentarer om sprakvard liggs dock anvindarna emellan. Manga ir de som irriterar
sig pa andras stavfel och meningsbyggnadsfel; och ja, spraket dr minst sagt markligt pa
manga hédll. Om detta beror pa bristande svenskkunskaper eller det faktum att
kommenterandet gar kvickt till och dirfér medfor stavfel far sta osagt (férmodligen ar det

bade och), men det dr intressant hur otroligt upprérda en del tycks bli 6ver andra anvindares

24 Se not 22.
25 Se not 13.
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daliga sprak. Att ge sig pa varandra pa grund av bristande sprakkvalitet tycks vara ett enkelt

satt att hetsa debatten vidare. Hir foljer tva kommentarer av det slaget:

”Jacke! Du skriver: ’Dem vill gérna ha den senaste musiken med de nyaste
hitlitarna som gar pé radio/tv for stunden.” ! "Dem’ dr objekt och kan aldrig
vara subjekt. Du skulle ha borjat meningen med "De’.”

- Proffser 26

”'Trovirdig *Familje-ekonom’

Det dr ménga positiva grejer nu’. Redan dir férsvann trovirdigheten. Tur
att nagon redigerat bort alla Anuba och adaba. Jobbar hon éverhuvudtaget
nagonstans eller 4r hon forsta-ars student pa Handels. ”

- Men halla %

Anledningen till varfér man bemddar sig med att ligga den hir sortens kommentarer ar
intressant. Kanske blir den lilla kommentarfajten en vardagsventil att fa ur sig frustration
genom, ett enkelt sitt att vara lite aggressiv pa, och ett stt dir man inte behover sta till svars.
Men det ligger ocksa nira till hands att tro att det handlar om nagon slags debattlusta, och
kanske en Onskan att vara med pa ett horn; det blir enkelt att tycka till om néagot sa
uppenbart som ett stavfel. Ndr man vet nagot, som till exempel att det heter "historiskt sett”
och inte "historiskt sitt”, kan det ju vara hemskt skont att fa siga till om det. Eller kanske ar

det som Coder siget:

”Detta ir ett forum for ett ging gnillspikar, precis som mig sjilv. Fast jag
har en annan dskigt om saker och ting. Istillet f6r att kommma genomtinka
svar pd IPRED blir de personkaraktirs angrepp.”

- Coder %8

Aven innehallet i kommentarerna far sig kingor hir och dir. Nir nidgon verkligen vet nagot,
sa ar det otroligt nog alltid nigon annan som ocksa verkligen vet nagot; det motsatta. En del

lyckas veta vildigt mycket och samtidigt mellan raderna behalla en slags 6dmjukhet, medan

26 Se not 13.
27 Se not 17.
28 Se not 13.
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underbyggda kommentarer ar den som skrivit f6ljande kommentar:

”Lojliga kommentarer

Minag ginger ir insdndarna hir och annorstides oftast mycket pretentiésa
och manga direkt 16ljiga. Som nu. Den ene efter den andra vet plétsligt
mycekt bittre dn RB (riksbanken). Det siger inget om RB men mer om
insidnarna. Tur att ni som babblar hir ir just insindare och inget annat.
Fo6r min del har jag stérsta fortroende f6r RB och sirskild Ingves.
Gudskelov att vi har en RB-chef med intigritet och stora kunskaper.”

- Foretagare”

passar pd att uppmana DI-redaktionen att utéka yttrandefriheten pa sidan:

”Nu vill jag hilsa...

..alla hir i spalterna en God Jul och ett Gott Nytt Ar... manga skratt har jag
fatt av sd manga vansinniga inldgg..men en hel del klokheter som lett il
eftertanke. Allt dr inte negativt i denna krisens tid...inldggen frodas dagligen
som ogriset 1 ett trddgirdsland. Det blir en salig blandning av ros och tis
som tillsammans ger "underhillningen". Bra om DI-redaktionen framledes
kunde refusera mindre och inte vara s ridda...hir i spalterna ska vil vi som
lisare fa utlopp for vir frustration utan att det tas illa upp. I vanliga TV-
media slaktas ju som vi alla vet "icke politiskt korrekta asikter”. Infér 2009
vill jag ha mer av "yttrandefrihet" i DI-spalterna.

- Thur

andra mest bara tycker pa for fulla muggar. En lisare som helt tydligt tréttnat pa daligt

Men det finns ocksda sansade lisare som tycks ta det hela med ro, en nypa salt och lite

humor. Denna lisare tycks ha bemaistrat den konsten, och hilsar till sina meddebattrer samt

(Ovan har en mingd kommentarer presenterats, pa ett narmast kvalitativt vis. Ndgon sidan

analys gors det i den hir studien dock inte ansprak pa, utan ovanstiende exempel bor ses

som belysande axplock i anknytning till studiens kvantitativa resultat.)

29 Se not 17.
30 Se not 17.
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6. Slutdiskussion

| det har kapitlet diskuteras studien pa ett Gvergripande séatt. Resultaten satts i samband
med teorin, och tankar och idéer presenteras. Forslag pa fortsatt forskning avslutar

kapitlet.

6.1 En Overgripande diskussion om studien

Syftet med studien har varit att kartligga artikelkommentarer pa fem svenska nattidningar.
Fokus har legat pa att undersoka vilka amnesomriaden som kommenteras mest, samt att se
huruvida diskussion férekommer bland kommentarerna och att titta ndrmare pa
kommentarfunktionens potential som ett demokratiskt verktyg.

De huvudsakliga resultaten dr att ekonominyheter samt lokala nyheter och nyheter
om kultur och ndje kommenteras mest. Detta dr dock inte att betrakta som nagot generellt
eftersom studien endast undersokt tva nyhetsdagar, men resultatet dr inda inte Overraskande
utan ligger 1 linje med mina férvintningar. Vidare visade studien att nistan hilften av
kommentarerna var av diskussionskaraktir, vilket innebar att en diskussion forekommer
bland kommentarerna. Resultatet kan dessutom anvindas som ett argument f6r en fortsatt
utveckling av den hir typen av interaktiva verktyg.

Om kommentarfunktionen 1 sin nuvarande form skall kallas ett demokratiskt verktyg
eller inte kan ddremot diskuteras. Mellan raderna visar resultaten att det finns ett behov av en
mer vertikal kommunikation; manga uttrycker via kommentarerna sin frustration Gver
sakfragor, och Over beslutsfattare som inte lyssnar. I dagens sambhille finns inte i samma
utstrickning som foérr de debatt- och kommunikationskanaler som traditionellt anvints for
samtal medborgare och politiker emellan; det partipolitiska engagemanget har avtagit och
partipressen har tappat ldsare. Nya forum fér demokratisk kommunikation dr darfér
nodvindigt. Det finns alltsa goda skal att arbeta vidare med ndgon form av tva-vigs-kanal pa

internet; dir bade makthavare och medborgare vistas. Som tidigare kort diskuterats i studien

50



ar det inte sakert att tidningen ér ratt forum for en sadan debatt, men ut6ver att tidningens
plattform utgor en bra kontext till debatt, sa tror jag ocksa att tidningarna kan tjana pa en
sadan utveckling. Det finns manga fordelar med att tillvarata tidningsrummet pa nitet som
ett kommunikationsforum; dels dr det ett etablerat rum som besitter trovirdighet och
resurser i form av bade pengar och kunskap, och dels ir det ju dir det hinder, det ar dér vart
samhille aterspeglas och ocksa i viss man skapas. Att lata en medborgar-politiker-debatt piga
pa den arenan skulle i den basta av virldar kunna vara en dubbel vinst; den traditionella
journalistiken skulle fortleva och generera debattmaterial som sedan, efter att ha tagit nagra
varv genom debattmaskineriet, kunde bli omarbetade, nya nyheter.

Men da kan man fraga sig vad folk vill ha, dr det mojlighet till debatt som lockar
overhuvudtaget, eller dr det sa att debatten dr en sidoeffekt? Kanske dr det som Chung
(2008) menar, att det bara ir lockelsen i att gora sin rést hord som har betydelse, eller kanske
vill man mest umgas over nitet? Nu har jag inte i den har studien haft for avsikt att utvirdera
anvindarna, men jag tror att de kommer i alla sorter. Det finns de som dr diskussionslystna,
de som vill vara sociala, de som mest bara vill ha uppmirksamhet och skapa sig ett namn i
forumen och si de som édr missndjda i storsta allmédnhet. Framforallt tror jag dock att det hir
med interaktivitet dr nagot vi fortfarande dr ganska ovana vid, det ar ju egentligen bara den
yngre generationen som har det med sig sedan barnsben, och jag tror att det dr forst nar den
generationen sitter med i tidningsredaktionerna, i kommunfullmiktige eller i storbolagens
styrelser, och nir det dr de som utgor tidningarnas ldsare, som vi kommer att fi se
interaktivitetens verkliga genomslag och méjligheter.

Utvecklingen framover kommer sikerligen att fortsitta mot dn mer interaktiva
nittidningar. Nar det giller redaktionerna och lisarna sa vore det som tidigare nimnts av
intresse att se vad som skulle hinda om journalisterna kommenterade pé sina egna artiklar.
Artikelkommenterandet skulle da likna den typ av diskussioner som forsiggar pa bloggar, dir
lisarna och producenten kommenterar och diskuterar vidare i anslutning till ett blogginligg.
Kanske skulle det tillféra nagot, kanske inte. Jag tror att utvecklingen i den fragan, liksom i
manga andra fragor inom det hir omradet, kommer att vara sjilvreglerande. Men en
forutsittning for det dr i1 sa fall att man pa redaktionerna ocksa funderar 6ver och arbetar
med de hir fraigorna.

Det jag slutligen vill konstatera efter arbetet med studien ir att det hir omradet ér

mycket intressant, och mycket stort. Det dr ocksa ett komplext omride att studera, eftersom
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det innefattar sa manga olika aktorer, varav en hel del dr svara att kartligga. Jag har under
arbetets gang fiatt manga uppslag till ytterligare forskning inom omradet, och i

nistkommande avsnitt presenterar jag ett par av de uppslagen.

6.2 Forslag pa fortsatt forskning

Den hir studien dr som sagt ett litet skrap pa ytan av ett stort och spidnnande
forskningsomrade, och arbetet med studien har genererat en mingd fOrslag pa fortsatt
forskning. Bredden av dmnet och det faktum att fa studier hittills har gjorts gor att det finns
mycket att uppticka.

En intressant ingang ar en mer kvalitativ studie om redaktionernas installning till
anviandarskapat innehall; det vill sdga en sidan studie som Dagspresskollegiet just nu arbetar
med. Att lisa den hir studien mot en bakgrund av DPK:s kommande studie skall bli mycket
spannande.

Niagot annat som vore intressant att ta del av vore en studie med fokusgrupper
bestiende av anvindare. Till exempel skulle man da kunna tinka sig att géra en kval-kvant-
undersokning dir den kvantitativa delen ser ut ungefir som den hir studien och att man
dessutom har kvalitativa intervjuer med anvindare. Det ultimata vore forstas fokusgrupper
bestaende av just de som kommenterar de artiklar man kodar, men en sadan studie ar fOrstds
1 det ndirmaste omojlig.

Som jag nimnde i metodkapitlet fick jag vid olika tillfallen olika antal kommentarer
pa samma artikel, trots att inga nya kommentarer hade lagts till. Kommentarer hade istillet
tagits bort. En studie kring moderering hade varit intressant att géra pa detta viset; att
inventera antalet kommentarer med ett par dagars mellanrum fér att se exakt vilka
kommentarer som tas bort. An mer spinnande vore sedan att géra intervjuer med
redaktionerna for att hora motiveringen till varfor kommentarerna tagits bort.

Innehallet i de artiklar som saknade kommentarfunktion kodades inte, men det vore
av intresse att se efter vilka artiklar som férses med kommentarfunktion och inte. En
uppskattning dr dock att nyheter om internationella hindelser i1 mindre grad har

kommentarfunktion, och de som dndock har det har haft relativt f4 kommentarer.
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Journalisten PM Nilssons tanke om ”nitets paradoxala lingsamhet” (sid. 18) som
leder till att artiklar kan fa ett genomslag langt efter publiceringsdatum vore ocksa spannande
att titta narmare pa. Jag antar att dessa diskussioner framforallt tar fart via bloggsfaren, vilket
gOr det intressant att se pa kopplingen mellan den typen av debatt i bloggar och artikeln som
pa ndgot vis gett upphov till eller varit en del i upptakten till debatten.

Slutligen tycker jag att det vore spiannande att se en uppfoéljande kvalitativ
undersokning till den hir studien, till exempel med fokus pa anvindarnas funderingar kring

kommentarer som inldgg i en demokratisk debatt eller inte.
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Tabellbilaga

Tabell 3:a.
Antal artiklar per tidning (2008-12-04)

Antal

Tidning artiklar Med kommentarfunktion, st Med kommentarfunktion, %
Dagens Industri 72 72 100%
Aftonbladet 65 44 70%

Svenska Dagbladet 34 22 60%
Visterbottens-Kuriren 75 75 100%

Boras Tidning 48 48 100%

Totalt 294 261 (snitt 90%)

Tabell 3:b.
Antal artiklar per tidning (2008-12-21)

Antal

Tidning artiklar Med kommentarfunktion, st Med kommentarfunktion, %
Dagens Industri 75 75 100%
Aftonbladet 71 52 70%

Svenska Dagbladet 37 24 60%
Visterbottens-Kuriren 73 73 100%

Boras Tidning 49 49 100%

Totalt 305 273 (snitt 86%)
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Tabell 4.
Artikelinnehall, sorterat efter imnesomride, alla imnen inkluderade

Amne Antal artiklar, st Antal kommentarer, st Andel kommentarer, %
Ekonomi 16 1014 48%
Juridik 8 216 10%
Kultur och néje 7 257 12%
Lokalt 5 252 12%
Sport och spel 4 90 4%
Olyckor och brott 4 81 4%
Bostad 2 67 3%
Mat och dryck 2 54 3%
Politik 1 90 4%
Utbildning 1 5 0%
Totalt 50 2126 100%
Tabell 5.

Artikelinnehall, sorterat efter &mnesomrade, imnet ekonomi exkluderat

Amne Antal artiklar, st Antal kommentarer, st Andel kommentarer, %
Juridik 8 216 19%
Kultur och néje 7 257 23%
Lokalt 5 252 23%
Sport och spel 4 90 8%
Olyckor och brott 4 81 7%
Bostad 2 67 6%
Mat och dryck 2 54 5%
Politik 1 90 8%
Utbildning 1 5 0%
Totalt 50 1112 100%
Tabell 6.
Geografisk nirhet
Omrade Antal artiklar, st ~ Antal kommentarer, st Andel kommentarer, %
Nationellt 27 1508 71%
Lokalt 12 328 15%
Internationellt 7 170 8%
Regionalt 4 120 6%
Totalt 50 2126 100%
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Tabell 7.

Vem forekommer i artikeln

Person Antal artiklar, st ~ Antal kommentarer, st Andel kommentarer, %
Expert 26 907 43%

Politiker 8 921 43%
Allminhet 6 179 8%

Ingen person 6 96 5%

Kindis 3 22 1%

Idrottare 1 1 0%
Journalist 0 0 0%

Totalt 50 2126 100%

Tabell 8.

Antal kommentarer per artikel

Antal kommentarer, st Tidning
373 Di
238 Aft
196 Aft
153 Di
90 BT
90 DI

82 DI

62 DI

062 DI

62 Aft
55 DI

47 SvD
42 VK
40 SvD
40 SvD
38 VK
37 SvD
35 SvD
35 Aft
31 VK
30 SvD
28 Aft
23 Aft

21 SvD
20 VK
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18 DI
17 Aft
15 DI
14 SvD
14 Aft
13 VK
13 Aft
12 VK
12 Aft
VK
VK
VK
DI
BT
VK
BT
BT
BT
BT
SvD
SvD
BT
BT
BT
BT

o=, NN LW LW R M0N0 O O

—_

Totalt antal: 2126

Tabell 9:a.
Antal kommentarer vid de olika kodningstillfillena, alla artiklar

Datum Antal kommentarer, st Andel kommentarer, %
2008-12-04 1490 70%
2008-12-21 636 30%
Totalt 2126 100%
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Tabell 9:b.
Antal kommentarer vid de olika kodningstillfillena,
exkluderat de tre artiklar som fatt flest kommentarer

Datum Antal kommentarer, st Andel kommentarer, %
2008-12-04 683 52%
2008-12-21 636 48%
Totalt 1319 100%

Tabell 10.

Vilken dag kommentaren dr lagd i férhallande
till artikelns publiceringsdatum (dag 1)

Dag Antal kommentarer, st Andel kommentarer, %

1 1908 90%

2 178 8%

3 21 1%

4 12 1%

5 5 0%

7 2 0%
Totalt 2126 100%

Tabell 11.

Kommentarens/kommentarlidggarens relation till artikeln

Relation Antal kommentarer, st Andel kommentarer, %
Relation till amnet i artikeln 1763 83%

Saknar relation till artikeln 199 9%

Relation till person 1 artikeln 157 7%

Relation till journalisten 7 0%

Totalt 2126 100%
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Tabell 12.
Kommentarens relevans i forhallande till Zmnet i artikeln

Relevans Antal kommentarer, st Andel kommentarer, %
Kopplar till dmnet i artikeln men byter dmne 839 39%

Kopplar till imnet i artikeln 763 36%

Saknar koppling till artikeln 243 11%

Kopplar till person i artikeln 167 8%

Kopplar till person i artikeln men byter dmne 114 5%

Totalt 2126 100%

Tabell 13.

Antal kommentarer av diskussionskaraktir som
saknar koppling, relation eller koppling och relation till artikeln

Relation och relevans Antal kommentarer, st Andel kommentarer, %
Saknar koppling till artikeln 208 86%
Saknar relation till artikeln 201 81%
Saknar koppling och relation till artikeln 21 9%
Tabell 14.

Antal kommentarer av diskussionskaraktir, totalt

Diskussionskaraktir Antal kommentarer, st Andel kommentarer, %

Nej 1180 56%

Ja 946 44%

Totalt 2126 100%
Tabell 15.

Antal kommentarer som ir av diskussionskaraktir
och som kopplar till imne i artikeln men byter imne

Diskussionskaraktir Antal kommentarer, st Andel kommentarer, %
Nej 496 59%
Ja 340 41%
Totalt antal kommentarer av 836 100%
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Bilaga kodscheman

Kodschema T, tidningar

Variabel | Amne Virde Forklaring
Vi 1d 1 Svenska Dagbladet
2 Boris Tidning
3 Visterbottenskuriren
4 Dagens Industri
5 Aftonbladet
V2 Antal artiklar totalt "antal" 1,2, 3.
V3 Antal artiklar med kommentarfunktion "antal" 1,2, 3.
V4 Krav pi registrering 1 Ja
2 Nej
V5 Datum f6r materialinsamling "datum" 4dad-mm-dd
Kodschema K, kommentarer
Variabel | Amne Virde | Forklaring
V1 1d nr 001, 002, 003...
V2 Publiceringsdatum "datum" | dd-mm-44aa
V3 Relevans 1 Kopplar till imnet i artikeln
2 Kopplar till person i artikeln
3 Kopplar till dmnet i artikeln men byter dmne
Kopplar till person i artikeln men byter
4 amne
5 Saknar koppling till artikeln
V4 Relation 1 Relation till amnet i artikeln
2 Relation till person i artikeln
3 Relation till journalisten
4 Saknar relation till artikeln
V5 Diskussionskaraktir 1 Ja
2 Nej
Kommentaren lagd av
Vo6 journalisten 1 Nej
2 Ja
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Kodschema A, artiklar

Variabel | Amne Virde Forklaring
V1 1d "nr'" 01, 02, 03...
V2 Publiceringsdatum | "datum" | dd-mm-33da
V3 Amnesomrade 1 Ekonomi
2 Politik
3 Bostad
4 Utbildning
5 Vird och omsorg
6 Milj6
7 Lokalt
8 Infrastruktur
9 Energifrigor
10 Atrbetsmarknad
11 Forsvaret
12 Utrikes
13 EU
14 Vetenskap
15 Kultur och néje
16 Resor
17 Mat och dryck
18 Vider
19 Sport och spel
20 Olyckor och brott
21 Hilsa och psykologi
22 Juridik
V4 Person i artikeln 1 Politiker
2 Expert
3 Idrottare
4 Kindis
5 Journalist
6 Allminhet
Ingen person
7 forekommer
V5 Geografisk nirhet 1 Lokalt
2 Regionalt
3 Nationellt
4 Internationellt
Antal
V6 kommentarer "antal" 001, 002, 003...
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