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Abstract

Titel: ”de-lib-e-ra-tion” — en undersékning av de deliberativa inslagen i
kommentarsfilten pa de svenska riksdagspartiernas Facebooksidor

Forfattare: Jonathan Svensson och Pontus Strom

Kurs: Examensarbete i medie- och kommunikationsvetenskap. Institutionen for
journalistik, medier och kommunikation, G6teborgs universitet

Termin: Virterminen 2012
Handledare: Nicklas Hikansson
Sidantal: 51 inklusive bilagor

Syfte: Att undersoka forekomsten av samtal med deliberativa kvaliteter i
kommentarsfilten pa de svenska riksdagspartiernas Facebooksidor.

Metod: Kvantitativ innehéllsanalys

Material: Kommentarsfilten pa de svenska riksdagspartiernas Facebooksidor. Totalt har
464 kommentarer analyserats for att mita férekomsten av deliberation.

Huvudresultat: Vara resultat visar att samtal av deliberativa kvaliteter inte férekommer i
kommentarsfilten pa de svenska riksdagspartiernas Facebooksidor. Kommentarerna
uppfyller tva av de fem kriterier for det deliberativa samtalet som vi har jamfort med. I
kommentarsfilten halls generellt sett ett gott tonldge och partierna later de vanliga
anviandarna diskutera fritt. Dock dr kommentarerna sillan argumenterande, kritik ar
ovanligt férekommande och frigor forbli i hog grad obesvarade.

Antal ord: 12 446

Nyckelord: Deliberativ Demokrati, Web 2.0, Facebook, Kommentarsfilt, User Generated Content.



Executive Summary

Pa uppdrag av Goteborgs universitet har vi gjort en studie inom dmnet Web 2.0 och de
politiska partierna. Nya medier har historiskt sett alltid skapat en debatt kring demokrati
och den nya generationens Internet, Web 2.0, har av manga forutspatts bidra ett 6kat
politiskt engagemang bland befolkningen. Den deliberativa demokratin foresprakar ett
aktivt deltagande bland befolkningen och denna teori lyfts ofta fram som nédgonting
efterstravansvirt. Inom bade Web 2.0 och den deliberativa demokratin férutsitts och
foresprakas ett deltagarengagemang och man tinker sig darfér att Web 2.0 kan vara en
god arena for det deliberativa samtalet att verka pa. Facebook ir en hemsida som 1 hog
grad uppfyller kraven fér Web 2.0 och majoriteten av den svenska befolkningen ir
medlemmar pa sidan. Sedan nagra ar tillbaka verkar dven samtliga svenska riksdagspartier
péa Facebook.

Undersokningen syfte ér att undersoka férekomsten av samtal med deliberativa kvaliteter
1 kommentarsfilten pa de svenska riksdagspartiernas Facebooksidor. Da den svenska
demokratiutredningen har slagit fast att Sverige bor priglas av en deltagardemokrati med

deliberativa kvaliteter kan det saledes vara intressant att se om det finns ndgra sadana pa
Facebook.

Den deliberativa demokratin bygger pa att folket ska fora en Sppen politisk dialog som
jamlika och man ska striva efter att komma fram till de bista besluten utifran de bista
asikterna. FOr att detta ska mojliggoras krivs det att samtal kan ske i en offentlig sfir med
fritt spelrum for diskussion. I var undersékning ser vi Facebook som denna offentliga
sfar.

For att mita forekomsten av de deliberativa samtalen pa riksdagspartiernas
Facebooksidor har vi valt att gora en kvantitativ innehallsanalys av kommentarerna pa
sidorna. Till vér hjilp for att besvara syftet har vi operationaliserat Tomas Englunds fem
kriterier f6r det deliberativa samtalet sa att dessa kan appliceras pa Facebook. Kriterierna
har utmynnat i fem mitvirden och 15 variabler som vi sedan har analyserat var och en
for sig. Pa de atta riksdagspartiernas Facebooksidor har vi totalt analyserat 464
analysenheter. Vi har dven undersokt och redogjort f6r de yttre omstindigheterna som
kan tinkas paverka det deliberativa samtalet pa Facebook.

Med resultatet stir det klart att Facebook har de egenskaper som krivs for en deliberativ
arena. Diremot uppfyller samtalen endast tva av fem kriterier for det deliberativa
samtalet. Samtalen dr sillan argumenterande, madnga fragor forblir obesvarade och
kritiska réster hojs sillan. Dock uppritthélls oftast ett seriGst tonlidge och samtalen fors
utan inblandning av moderator. Sammanfattningsvis har vi kunnat konstatera att de
deliberativa samtalen inte férekommer pa riksdagspartiernas Facebooksidor.
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1 Inledning

Ur ett internationellt perspektiv har Sverige alltid haft ett hogt valdeltagande. Under 70-
och 80-talet lag valdeltagandet pa 6ver 90 procent i riksdagsvalen och Sverige stod sig
starkt i jimférelse med liknande linder. Aven partiernas medlemsantal lig under samma
period pa stadiga siffror och ungefir 12 procent av den svenska befolkningen uppgav da
att de var medlemmar i ett politiskt parti. Vart politiska engagemang ér rotat lingt bak i
tiden och manga av vara nuvarande riksdagspartier har rétter i den Svenska folkrorelsen.
Pa senare ar har dock vart politiska engagemang och valdeltagande sjunkit. Under de
senaste 15 ar riknar man med att partierna halverat sitt medlemsantal och valdeltagandet
ligger sedan en tid tillbaka p4 cirka 80 procent.'

Mot den ovan nimnda utvecklingen, med ett minskat politiskt engagemang, r6r vi oss
mer och mer mot en demokrati dir medborgarnas inflytande minskar. Forskare inom
omradet oroas 6ver utvecklingen och med tanke pa att regeringsformen 1 Sverige fastslar
att ’den offentliga makten ska utga ifran folket” samtidigt som demokratiutredningen
pavisar att Sverige bor priglas av en “deltagardemokrati med deliberativa kvalitéer” dr
oron befogad.”

Pa senare ar har dock nya teknologiska marker brutits och informationssamhaillet har
medfort nya mojligheter for partier att verka pa arenor som kan tinkas locka fler
personer att engagera sig i politiken.” Nya medier och teknologier har historiskt sett alltid
skapat en debatt kring demokrati och politiskt deltagande. Forskare inom dmnet har bade
prisat och sagat de mojligheter som nya medier medfor. Radion och TV:s introduktion
ses som viktiga milstolpar inom demokratiutvecklingen och de har pi madnga sitt
forindrat det politiska klimatet runt om i virlden.* Internets utbredning under slutet av
90-talet vickte aterigen demokratidebatten till liv men det var férst 1 mitten av 00-talet da
O’Reilly myntade begreppet Web 2.0 som den riktigt tog fart. Web 2.0 dr den andra
generationen internet dir interaktion mellan anvindare dr en viktig del. Grinserna mellan
sindare och mottagare suddas ut och detta, i kombination med internets littillginglighet,
har av manga forutspatts bidra till ett mer deliberativt politiskt klimat dir medborgarna i
landet har stérre mojlighet att vara med och paverka beslut. Ar 2006 utsig Time
Magazine You som den mest inflytelserika personen under aret. Man syftar da pa varje
persons moijlighet att vara med och forma och bidra med innehall pa internet. Pa samma
sitt foresprakar den deliberativa demokratin mdjligheter till interaktion och samtal
mellan medborgare. Man menar att ”[...]Politik kopplas till diskussion. Demokratin ar
dirfor i behov av arenor dir opinioner kan bildas, debatteras och ifragasittas.”

I Petersson (2005)

250U (2000:1:107)

3 Premfors & Roth (red) (2004:7)
4 Orr (2007)

5> Premfors & Roth (red) (2004:7)



1.1 Problemformulering

Traditionellt sett dr valstugor, kampanjmaterial, debattartiklar och TV-inslag viktiga
arenor for politiker att synas pa. Men den snabba framvixten av Internet har innerburit
att en ny plats att informera och kommunicera med sin publik uppstatt. I dag verkar
samtliga riksdagspartier 1 Sverige pa flertalet hemsidor som tillhandahaller Web 2.0-
funktioner, t.ex. Twitter, Facebook och Youtube. Dessa ger nya mojligheter f6r partierna
att skapa ett samtal med sin publik via webben. Facebook dr det dominerade sociala
mediet bland den svenska befolkningen och riksdagspartierna. Samtliga partierna finns
representerade hir och 6ver hilften av den svenska befolkningen anvinder regelbundet
plattformen.” Plattformens popularitet kan dirfor ses som en bra arena fér partierna att
skapa dialog och diskussion med en stor publik men dven fér publiken att fora dialog
med varandra.

Genom var studie hoppas vi 1 férlingningen kunna bidra till en bredare forstaelse for
vilken roll samtalen pa riksdagspartiernas Facebooksidor bidrar till en deliberativ
demokrati. Enligt Premfors och Roth fastslar den svenska demokratiutredning att den
deliberativa demokratin dr ett efterstravansvirt inslag i det svenska styrelseskicket, dir
man via samtal kommer fram till allas lika bista.” Givet denna utredning anser vi att
studien ar intressant ur ett samhilleligt perspektiv da resultatet kan ge en bild av hur de
deliberativa inslagen pa riksdagspartiernas Facebooksidor ser ut idag och vilka
férutsittningar som finns infér framtiden.

Gemensamt for tidigare forskning inom deliberation och internet ar att den framst
fokuserat pa hur medborgare 1 ett land forhaller sig till méjligheten att interagera med
politiker via internet. * Vad vi vill underséka 4r hur samtalen faktiskt ser ut. Utnyttjar
partierna och anvindarna de méjligheter till dialog och diskussion som erbjuds?

Samtidigt hoppas vi ocksa kunna bidra med en ny infallsvinkel till forskningen kring
sambandet mellan den deliberativa demokratin och Web 2.0, om det nu finns nigot
sadant. Vidare tror vi dven att arbetet kan vara till grund for fortsatt forskning inom

amnet.

¢ Internetstatistik (2011)
7 Premfors & Roth (red) (2004) s 7
8 Orr (2007)



2 Syfte och fragestillning

Mot ovanstaende bakgrundsproblematik dr studiens syfte: a# undersika forekomsten av
samital med deliberativa kvaliteter i kommentarsfilten pa de svenska riksdagspartiernas Facebooksidor.

Vi kommer ta avstamp fran det deliberativa samtalet och var fragestillning formuleras
for att svara pa vilka méjligheter det finns for ett deliberativt samtal 1 kommentarsfilten
pa riksdagspartiernas Facebooksidor samt 1 vilken utstrickning detta férekommer.

e Till vilken grad uppfylls det deliberativa samtalet pa de svenska riksdagspartiernas
Facebooksidor?

Hir utgér vi frin Englunds’ precisering av vad som karaktiriserar ett deliberativt samtal.
Det innebir bland annat att olika synsitt och argument ska stillas mot varandra, att man
ska visa tolerans och respekt for den konkrete andra och att det ska finnas en strivan
efter att komma 6verens. Det innebir dven att uppfattningar ska fa ifragasittas liksom att
ett samtal ska kunna fortga utan en direkt ledning, eller i det hir fallet utan en moderator
som sitter agendan och bestimmer hur diskussionen skall fortlopa.

For att besvara fragestillningen kommer vi vidare underséka hur de deliberativa
kriterierna kan appliceras pa Facebook samt redogéra for vilka yttre omstindigheter som

kan komma att paverka det deliberativa samtalet pa Facebook.

9 Premfors & Roth (red) (2004) s 62



3 Teoretisk utgangspunkt och tidigare forskning

I detta kapitel kommer vi presentera teori och tidigare forskning kring den deliberativa
demokratin och Web 2.0. Avslutningsvis redogér vi for hur dessa tva kan komma att
samverka. De teorier vi tar upp kommer ligga till grund fér var operationalisering och
analys av resultat.

3.1 Demokratiaspekten

3.1.1 Begreppet demokrati

Demokrati som begrepp har varit omstritt manga ganger under de senaste arhundraden.
Tidigare har demokrati i huvudsak virderats i utbredning av rostritten till alla, oberoende
av kon eller inkomst. Senare vixte fragan ytterligare och begreppets innebord fick flera
olika betydelser. Handlade demokrati enbart om formerna for politisk maktutévning eller
om de politiska beslutens innehall? Ur dessa fragor vixte tva tankeskolor fram, den ena
' Idag rader det dock en
bred samstimmighet om att demokrati snarare ir en procedur fér politisk styrning och

liberalt influerad medan den andra var marxistisk i sin karaktar.
inte en ideologiskt bunden form.

Flera forskare har forsokt definiera vad som karaktiriserar en vil fungerande demokrati.
Detta dr dock nagot som ér svart att sitta sin spets pa eftersom demokrati liksom andra
samhillsforeteelser ir i stindig forindring.!" Att demokrati i grund och botten betyder
folkstyre kan vi alla vara 6verens om, men vad som utmirker den goda demokratin ar
omoijligt att svara pa. Detta beror pa att det finns madnga olika idéer om vad som
egentligen dr den goda demokratin. Det finns dock tre framtridande normativa
demokratiteorier som har wvarit 1 ropet under de senaste decennierna;
konkurrensdemokrati, deltagardemokrati och deliberativ demokrati.

Foresprakare f6r konkurrensdemokratin anser att folkstyret méste begransas da en klar
majoritet av folket saknar den kunskap som krivs for att kunna fatta politiska beslut.
Istillet ska folket kunna rosta pa olika kandidater som konkurrerar med varandra som
sedan ska kunna representera folket i bista méjliga man."

Med deltagardemokrati menas att folket genom deltagande och dialog komma fram till
de bista besluten. Kunskap om medborgarnas problem och behov byggs med andra ord
1 en kommunikativ process mellan politiker och medborgare som ska leda till ett
gemensamt lirande.

10 Strombick (2009) s 38
1 Nationalencyklopedin
12 Bengtsson (red.) (2001) s 15



Deliberativ demokrati innebdr att offentliga och deliberativa diskussioner sker mellan
medborgare och dess folkvalda representanter dir folket ska vara engagerade 1 dialog och
striva efter att komma fram till de bista besluten utifrin de bista asikterna.”” Och det 4r

alltsa den deliberativa demokratin som vi kommer ha som utgangspunkt i var analys.

3.1.2 Deliberativ demokrati ur Habermas 6gon

Den deliberativa demokratin har sedan en tid tillbaka varit ett efterstravansvirt inslag i
den svenska politiken. Den svenska demokratiutredningen har bland annat slagit fast att
Swverige ska ha en deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter.” Den deliberativa
demokratiteorin bygger pa idéer om en 6ppen politisk dialog mellan jimlika medborgare.
Legitmitet och rationalitet i offentliga beslut och i det politiska samtalet kan bést uppnas
genom deliberation.” Den deliberativa demokratiteorin har varit omstridd och har
stundtals kallats bade f6r samtalsdemokrati liksom f6r diskursiv demokrati. Vi kommer
hir att anvinda oss av begreppet deliberativ demokrati, dels for att den svenska
demokratiutredningen anvinder sig av det, dels for att det har vunnit stérst acceptans
inom demokratiforskningen.

Det finns ett flertal foresprakare f6r den deliberativa demokratin dir den tyske filosofen
Jurgen Habermas kan ses som den som har myntat begreppet. Trots att det rader delade
meningar om vad den deliberativa demokratiteorin innebir ir Habermas tankar det som
det i storst utstrickning hidnvisas till i litteratur och forskning. I sin bok Borgerlig
offentlighet belyser han vikten av samtal och diskussion pa lika grunder, dar politiker och
medborgare tillsammans ska fatta beslut. '

Meningen ir att alla ska fa chansen att préva sina argument mot andra. Om sedan inte
argumentet haller ska man vara beredd att 6verge sin standpunkt for allminhetens bista.
Han menar att det pa sa vis kan tas legitima och rationella beslut. For att det ska
genomfoéras krivs ett fritt rum mellan staten och marknaden for att skapa den ideala
offentliga sfiren fér (med)borgarna dir diskussioner kan ske pa lika villkor oavsett
bakgrund.

Den offentliga sfir som Habermas féresprakar dr samtidigt ndgot han menar har
férsvunnit mer och mer i och med den kommersialisering som har skett under det férra
seklet. Det offentliga och privata har flitats samman och det ar svart att urskilja vad som
ar vad. Pa sa vis har politikernas roll enligt Habermas mer och mer blivit att silja fardiga
paket med idéer istillet fOr att lata medborgare bli involverade 1 diskussionen.

3.1.3 Den nya offentliga sfiren
I demokratiutredningens betinkande slds det fast att ”[Den deliberativa] Demokratin ger
ett ramverk for fri diskussion mellan jamlikar. [...] Demokratin ar dérfér i behov av

13 Strombick (2009) s 41

14SOU 2000:1, s 22f

15 Premfors & Roth s. 12; Bengtsson (red.) (2001)
16 Habermas (1984)
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arenor dir opinioner kan bildas, debatteras och ifrigasittas.” " Det innebir att for varje
nytt offentligt ram som skapas ges det mojlighet till detta. John B. Thompson ir en av de
som star for den hallningen. Han menar att det idag inte finns e# offentligt rum dar
diskussion kan uppsti, utan flera.'® Nya medier och Internet ir en stor del av det, dir
arenor for diskussion och samtal finns bara ett knapptryck bort. Detta gor, enligt
Thompson, att samtalen inte lingre ar knutna till offentliga lokaler. Istillet kan de féras
var som helst, oavsett var man befinner sig. Enligt honom frimjar detta den deliberativa
demokratin som sadan, da det som tidigare har varit tydligt privat nu har blivit allt mer
offentligt genom ny teknik och Internet. Den nya offentliga sfiren kan alltsa bidra till att
frimja den deliberativa demokratin givet att “medborgare biade kan och vill uppfylla de
krav som en deliberativ demokrati stiller, forutsatt att de bereds méjligheter till detta.”

3.1.4 Englunds fem kriterier

Om de bista besluten ska tas efter diskussion och utifrain de basta asikterna stiller det
krav pa deltagarna och forutsittningarna. For att underséka i vilken utstrickning
deliberativa samtal fors behovs ett antal kriterier stillas upp som gbr det mojligt att
underséka detta. Forskare inom dmnet har ofta férsokt tolka och operationalisera
Habermas tankar om det deliberativa samtalet, mer eller mindre ingiende. I den svenska
litteraturen har forskare frimst inom statsvetenskap, men dven inom pedagogik, gjort
forsék. Annika Theodorsson® har stillt upp operationaliserbara idealpunkter f6r hur
samtalet ska ga till, Tomas Englund 4r en annan. Men dir Theodorssons
operationalisering ar tydligt utformad for samtal 1 férskolan har Englunds en mer allmin
karaktdr. Utifran Jirgen Habermas teori har han stillt upp fem karaktiristiska punkter
om vad det deliberativa samtalet innebir.”’ Englunds kriterier dr framforallt utformade
och anpassade for en pedagogisk verksamhet. Dock likstiller han eleverna med folket
och lirarna med politikerna och menar att klassrummet 4r en del av den offentliga
sfiren” och skolans deliberativa samtal bor ”[... |lyfta fram de olika virderingar,
standpunkter, synsitt och perspektiv som kommer fram i samhaillets offentliga
samtal[...]” Detta resonemang gor det maojligt att applicera kriterierna pa andra offentliga
sfarer av likartad karaktar, 1 vart fall Facebook.

Enligt Englund® ska (1) skilda synsitt stillas mot varandra dir argument ges utrymme.
Det innebidr ocksa att man (2) ska ha tolerans och respekt fér den andra och att (3) alla
ska ha en strivan efter att komma Gverens. Samtal av deliberativ karaktir betyder dven att
(4) auktoriteter och traditionella uppfattningar ma ifragasittas och att (5) de kan gora
detta utan direkt ledning av auktoritet.

De tre forsta punkterna handlar om samtalets inre kdrna “dér skilda synsitt tydliggors
och olika argument ges utrymme, men med en strivan att komma 6verens och dir den

750U 2000:1, s 22f

18 Thompson (2001) s 130

19 Premfors & Roth (2004) s 15
20 Ibid. s 33

21 Ibid. s 62

22 Englund (2000) s 6
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andra alltid respekteras”. Tanken dr att kriterium 1 och 2 ska leda fram till kriterium 3.

Dessa tre ses som en grundférutsittning for det deliberativa samtalet.

Ledaren for samtalet, liraren i Englunds teori, har den formella auktoriteten och riskerar
att missbruka denna. Det dr dirfér av vikt att deltagare, med hjilp av de forsta
kriterierna, har mojlighet att ifragasitta ledarens auktoritet, kriterium 4. Detta kriterium
pavisar pluralismens virde som en grund for deliberation, de gemensammas bista. For
de forsta fyra kriterierna spelar ledaren en central roll vad giller ledning, makt, ansvar och
omdoéme — det ir ledarna som gbr bedémningen om méjligheten och limpligheten att
starta, leda och vissa fall avsluta diskussioner. Dock ska inte ledaren sjilv medverka 1
samtalet utan bor snarare ses som en resursperson, vilket sammanfattar kriterium 5. For
att ett deliberativt samtal ska vara genomférbart bor de fem kriterierna samverka.

3.1.5 Kritik av den deliberativa demokratin

Liksom att den deliberativa demokratin har flera féresprakare har den dven 1 stor grad
flera kritiker. Manga héivdar framforallt att teorin lider av praktiska problem som goér den
ogenomférbar. Nationalekonomen Joseph Schumpeter, som ses som en av de mest
framstiaende kritikerna, anser att den genomsnittlige medborgaren varken har kompetens
eller intresse nog att fatta politiska beslut.”> Det stiller sig tvirt emot den pro-deliberativa
forskningen om att medborgare har den kunskap som krivs for att uppfylla ett
deliberativt samtalsideal. Schumpeter pliderar istillet f6r ett mindre medborgarinflytande
ddr beslutsfattandet bor Gverlatas till kompetenta experter.

Hur deliberationens legitimitetskrav ska kunna férverkligas i ett modernt samhalle ar
ocksa det nagot som diskuteras. Ett effektivt deltagande fran alla berérda parter ses som
omojligt 1 en nutida nationalstat. Hur manniskor fran alla samhallsskikt och grupper kan
resonera med varandra pa en och samma ging dr orealiserbart. Dirmed tycks den
deliberativa demokratin inte kunna leva upp 1l sina egna legitimitetskrav. **

Tva andra kritiker, Esaiasson och Gilljam, menar pa att en deliberativ demokrati skapar
orittvisa snarare in rittvisa i beslutsfattandet.” De har sett genom den empiriska
forskningen att bade nérvaron och deltagandet dr ojimnt férdelat Gver befolkningen. De
hivdar att en konsekvens kan bli att de med gott om tid och pengar kommer vara de
som far mer att sdga till om 1 politiken 4n de oengagerade och resursfattiga.

23 Premfors & Roth (2004) s 280
24 Ibid. s 284
2% Ibid. s 301
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3.2 Internet

3.2.1 Web 2.0

Under en konferens 2004 definierade personen som idag associeras med begreppet, Tim
O’Reilly, ett antal grunddrag som férknippas med Web 2.0 och dess egenskaper.
Begreppet blev snabbt allmint vedertaget och idag ger en s6kning pa Google ungefir 1,8
miljarder traffar.

Allt bérjade dock nagra ar tidigare, i boérjan av 2000-talet, di O’Reilly och
internetpionjiren Dale Dougherty sdg ett nytt monster for internet och dess utveckling.
Da ”IT-bubblan” sprack vid denna tidpunkt var det manga IT-foretag som kollapsade
och &vertron till internet hade lett till en global kris.”* Vad O’Reilly och Dougherty da
mirkte var att de fOretag som tagit sig ur krisen oskadda hade alla ndgonting gemensamt;
foretagen kom ut starkare dn nagonsin och internet kom att spela en allt viktigare roll i
foretagens framgang. Man hade lirt sig ta tillvara pa den kollektiva intelligensen internet
erbjod. Fenomenet betraktas som webbens aterkomst och vindpunkten ses idag som
startskottet f6r Web 2.0. Det var 4ven mot denna bakgrund som O’Reilly nigra ar senare
skulle mynta begreppet.

Web 2.0 dr ett samlingsnamn for ett antal funktioner som en hemsida kan anvinda sig av.
Den viktigaste egenskapen och storsta skillnaden mellan Web 1.0 och 2.0 dr anvindarnas
roll pa hemsidan. Internethemsidor i Web 1.0 har frimst fungerat som
informationskillor dit anvindarna vinder sig for att ta del av information. I Web 2.0 har
man utvecklat denna funktion och gjort det méjligt f6r anvindarna att ocksa sjilva bidra
med innehall till hemsidan. Anvindarna ska i viss man ocksa kunna kontrollera och
redigera innehallet pa hemsidan. Det kan vara svart att avgéra huruvida en hemsida
riknas som Web 2.0 eller inte men ’nya” populira sajter som t.ex. Facebook och Twitter
brukar anvindas som typexempel. Mycket tack vare den sociala nitverksaspekten som
hemsidorna erbjuder déir anvindarna helt producerar innehallet. Man kan sdga att
anvindarna sjilva bygger upp datorbaser. Eller som O Reilly siger: en Web 2.0-sida blir
automatiskt bittre ju fler personer som anvinder den. *" Till webutvecklingen hor ocksa
forbattring av hemsidors grinssnitt for att underlitta informationshimtning och delning,.
Dessutom ska designen vara fyllig, anvindbar och interaktiv.

Vi har valt att limna de tekniska aspekterna av Web 2.0 dirhdn och fokuserar istillet pa
vad Web 2.0 innebir for anvindarna.

Nagra viktiga egenskaper som utmirker en Web 2.0-sida ur anvindarperspektiv ér:

* Anvindarna ska kunna presentera sig sjilva med b.la. namn, alder och kon.

2 O’reilly (2005)
27 O’reilly & Battelle (2009)
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* Anvindarna ska kunna interagera med andra anvindare.
. . . 28
* Anvindarna ska bl.a. kunna publicera videor, texter och kommentarer.

3.2.2 User Generated Content

Dessa moijligheter f6r anvindarna att sjilva generera innehall pa en hemsida kallas User
Generated Content (UGC) och ir ett begrepp som dr ofta aterkommande i diskussionen
kring Web 2.0. Hemsidor kan 1 varierande utstrickning tillhandahalla UGC och det ses
darfor som en funktion snarare dn ett statiskt tillstaind. Mojligheten till UGC har bidragit
till ett sort paradigmskifte pa internet dir professionella skribenters texter inte alltid
lingre viger tyngst. Utvecklingen har motts av varierande synpunkter. Somliga havdar att
mojligheten for alla att bidra med tankar och asikter leder till ett demokratiserat
medieklimat och att detta fir som f6ljd att demokratin och yttrandefriheten i sin helhet
forbittras. Kritiker havdar dock, med st6d av den sa kallade 90-9-1 regeln, att UGC inte
har en avgorande roll i demokratiutvecklingen pa internet. Regeln sdger att det endast dr
en liten del av anvindarna pa en hemsida som faktiskt bidrar med innehall. Endast 1
procent av anvindarna ir aktiva, 90 procent ar passiva och resterande 9 procent bidrar i
viss man med innehéll. Med andra ord; 1 procent av anvindarna star f6r 90 procent av
innehallet. Detta medf6ér da att innehallet pa hemsidan dr forfattat av ett fatal personer

.. .. . . 29
och kan darfor inte ses som representativt.

3.2.3 Facebook

Facebook dr en hemsida som i allra hégsta grad riknas till Web 2.0. Det ar en plattform
pa vilken minniskor frin hela virlden kan métas for att diskutera, kommentera och dela
med sig av information. Ett samlingsnamn fér Facebook och andra hemsidor som
tillhandahaller liknande funktioner, t.ex. Twitter, Flickr och LinkedIn, 4dr sociala medier.
Fenomenet ir idag valdigt utbrett och 54 procent av den svenska befolkningen 6ver 12 ar

uppger att de anviander Facebook.™

Av dem uppger 46 procent att de statusuppdaterar
nagon gang och 37 procent kommenterar pa Sppen diskussionsflora. Det politiska
deltagandet pa Facebook ir dock mirkbart ligre, dir bara 14 procent nimner att de
nagon gang har diskuterat politik pa plattformen och endast 8 procent har sékt upp en
politiker eller parti via sajten. Statistik visar dven att kvinnor i hégre utstrickning ér aktiva
pa Facebook dn min. 59 procent av de kvinnliga internetanvindarna uppger att de

beséker Facebook minst en ging i veckan. Midnnens motsvarande siffra ir 49 procent.”

Facebook har blivit en viktig kanal att synas pa for foretag och organisationer tack vare
det stora medlemsantalet. Idag finns alla svenska riksdagspartier representerade pa
plattformen da man p4 ett kostnadseffektivt sitt kan na ut till manga p4 en ging.” P4 sin
sida kan organisationen eller foretaget i sin tur publicera bilder, filmer, linkar eller skriva

28 Cormode & Krishnamurthy (2008)
29 OECD (2007)

30 Blvelid (2012)

31 Ibid.

32 Strém (2009) s 67
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egna statusuppdateringar. Funktionen med sidor kan édven byggas ut med egna
applikationer som gor att foretag kan anpassa sin sida till sin egen profil.

Ett foretag eller organisations uppdateringar syns i nyhetsflédet hos de personer som
blivit anhidngare av sidan. Nir man valt att bli en anhidngare av en sida syns detta pa sin
personliga Facebookprofil, komplett med foretaget eller organisationens logotyp och
namn.” Dessa offentliga sidor ir allt som oftast publika, vilket gor att alla kan se det
publicerade innehallet utan att sjdlva bli anhangare. Det innebir dock inte alltid att man
kan kommentera eller “gilla” innehallet. Det beror pa vilka instillningar féretaget eller
organisationen har valt.

3.2.4 Internet och demokrati

Nir nya medier introduceras i vara dagliga liv hamnar demokratidebatten ofta hégt upp
pa agendan. Radions och TV:s demokratipaverkan debatterade flitigt under forra
arhundradet och nir internet slog igenom i slutet av seklet blossade den anyo upp.
Debatten svalnade dock ganska snabbt och IT-bubblans krasch tystade manga
foresprikare. Overtron till internet hade tagit ut sin ritt.

Pa senare ar har dock internetdemokratin ater igen blivit ett aktuellt amne. Mycket tack
vare Web 2.0 vars funktioner skiljer sig fran andra medier pa manga sitt. Den enkla och
snabba interaktionen mellan sindare och mottagare ir den primira skillnaden som ofta
lyfts fram.*

De flesta forskare och debattorer inom dmnet ar eniga om att Web 2.0 kommer paverka
det politiska klimatet 1 Sverige. Avstandet mellan folket och de styrande har minskat i och
med internet. Samtliga riksdagspartier har sedan linge en egen hemsida dit viljarna enkelt
kan vinda sig for att fa politisk information och nyheter. Facebook och Twitter dr tva
andra arenor som partierna pa senare ar mobiliserar sig pa. De sociala medierna férkortar
ytterligare avstandet mellan folket och politikerna och hir ges det mojlighet for
befolkningen att interagera med de folkvalda.

Huruvida utvecklingen kommer paverka demokratin i sig rider det dock delade meningar
om. Man tycks skonja tva liager i debatten dir 6verdriven optimism och pessimism star
som motpoler och debatten har frimst kommit att beréra personers vilja eller icke-vilja
att engagera sig. Bade 1 viljan att publicera material pa internet likvil som att engagera sig
politiskt.”

Den optimism som finns grundas framforallt i Internets stora potential f6r politiker och
viljare att skapa en direktdialog sinsemellan.’® Budskap ska inte lingre behéva filtreras
genom vanliga medier utan en direktdialog kan ske for att pa sa vis mobilisera viljarna.

33 Ibid. s 68

34 Orr (2007) s 6-7; Nord & Strombick (red.) s. 320
% Nord & Strombick (red.) (2009) s 346

36 Ibid. s 340
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Men pessimismen mot Internet som demokrativerktyg dr mojligen dnnu stérre. Man
menar pa att det dr de redan politiskt kunniga och intresserade som genom Internet okar
sina kunskaper medan de ointresserade snarare vinder sig allt lingre ifrin politiken.”
Meningsfullt politiskt deltagande ér tidskrivande vilket gor att Web 2.0-sajter bara blir
ytterligare en arena att synas pa for de redan frilsta.

Pessimismen mot Internet som demokrativerktyg genomsyrar dven en tydlig majoritet av
det svenska folket. 90 procent eller fler av svenskarna kidnner ingen storre tilltro till
Internets formaga att stirka demokratin.®® Man ser dock att det finns attitydskillnader
fran tidigare matningar dir den raidande pessimismen sjunker allt mer.

Den tidigare optimismen till att Web 2.0-plattformer och Internet kommer leda till ett
hégre politiskt deltagande dr dirmed 1 gungning. Argumenten har ofta varit att lagt
deltagande inte beror pa lagt intresse utan pa att mojligheten till deltagande dr sma.
Allison Orr menar pa att med sajter som Facebook har det potentiellt uppkommit en ny
politisk arena, men fragar sig samtidigt om det dr sa troligt att det kan locka fler till

politiskt deltagande bara for att nya och enklare 16sningar finns till hands? *

37 Ibid. s 343
3 Findahl (2011) s 36
3 Orr (2007) s 10
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4 Metod

I metodkapitlet kommer vi presentera och motivera var operationalisering, metodval och
tillvigagangsatt. Vi kommer nidrmare precisera vara analysenheter och kriterier f6r dessa
samt redogora for var kodbok med innehallande variabler. Ett stycke om reliabilitet och
validitet avslutar kapitlet.

4.1 Deliberativa férutsittningar

Vi kommer borja var analys med att genomfora en 6vergripande analys dér vi redogor
for de yttre omstindigheterna som kan komma att paverka det deliberativa samtalet pa
Facebook. Genom denna analys vill vi klargora hur den aktuella situationen pa Facebook
ser ut, bla. med anvindarnas kommentarsméjligheter och kommentatorsfrekvens.
Eftersom det deliberativa samtalet kriver en arena, en offentlig sfir, att verka pa anser vi
att det dr av vikt dven redogora for denna.

4.2 Operationalisering

For att operationalisera de deliberativa samtalskriterierna har vi i bilaga 1 presenterat en
operationaliseringskarta dir vi har omformulerat och gjort en tolkning av hur det ska
kunna mitas pa Facebook. Kriterierna dr i sitt originalursprung allt f6r vaga och bor
definieras for att kunna appliceras pa samtalen pa Facebook.

Likt Englunds resonemang med klassrummet som en del av den offentliga sfiren
kommer vi, i undersékningen, se Facebook som en offentlig sfir dit medborgare kan
vinda sig fOr att argumentera och diskutera. For att ytterligare konkretisera vad vi menar
kommer vi anvinda Facebook likt Englund anvinder ett klassrum — vi ser alltsa
Facebookanvindarna som eleverna och det politiska partiet som ldraren.

Vi har tolkat kriteriet om skilda synsdtt stalls mot varandra och olika argument ges utrymme som
att kommentarerna dr argumenterande och relevanta for samtalet eller diskussionen. Vi
menar att en kommentar som ir argumenterande och kontextuellt relevant dr av vikt i
det deliberativa samtalet. Utan relevans for kontexten leder olika synsitt och argument
inte samtalet framat. Att ordagrant mita det fosta kriteriet dr svart, diremot ar det fullt
mojligt att givet var metod se pa om kommentaren dr argumenterande, relevant for
amnet och/eller for samtalet. Om ett relevant samtal fors, mellan tva eller flera, bor det
vara ett ytterst bevis pa att skilda synsitt stills mot varandra. Om kommentaren ir
argumenterande bevisar det dven att tva eller fler asikter kommer till tals. Detta kriterium

mits med matvirdet "Argumentation”.

Det andra kriteriet, zolerans och respekt for andras argument, har vi tolkat som att man ska
hélla en god attityd i det man publicerar. Med god attityd asyftar vi att kommentaren skall
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ha ett seriGst tonlige genomgaende 1 det som publiceras. Vi finner tonlige som en
indikator pa tolerans. Om ett seriést tonldge uppritthalls kan samtalet fortskrida pa en
h6ég niva utan onddiga storningselement som tex. forldjligande av annan
diskussionsmedlem, kommentatrer med enbart versaler och ett stort anvindande av
smileys. Mitvirdet ”Attityd” ska mita detta.

Med det tredje kriteriet, strdva efter att komma overens, vill vi se om fragetecken har retts ut.
Med tanke pa att vi gbr en kvantitativ analys dr det svart for oss om konsensus har
uppnatts. Vad vi diremot kan underséka som ger en indikation pa om samtalet leder mot
konsensus dr om andelen obesvarade fragor dr liga. Vi ser det som att en diskussion inte
kan uppkomma utan skilda synsitt och dirmed inte heller utan fragor. Mitvirdet
“Fragor” dr kopplat till detta kriterium.

Det fjarde kritetiet, auktoriteter/ traditionella uppfatiningar kan ifrigasittas, tolkar vi som att
samtalet skall vara 6ppet och fritt och att kritik mot, liksom sympati f6r, partierna far och
bor forekomma i samtalet. Vi ser det aktuella partiet eller dess foretridare som
auktoriteter. Mycket pa grund av den formella makt de besitter pa den egna
Facebooksidan. De kan styra 6ver innehallet pa sidan 1 hogre grad dn de andra
anvindarna och dven partiernas makt i ”det riktiga” samhallet forstirker deras auktoritet.
De traditionella uppfattningarna” dr darfor partiets asikter.

Mot ovantiaende resonemang har vi darfor valt att mita graden av det fjirde kriteriet med
hjalp av "Kritik”.

Det femte och sista kriteriet, fira samtal for att belysa och lisa problem utan nérvaro av ledare,
tolkar vi som att moderatorn inte skall medverka 1 samtalet, utan att deltagarna fritt ska fa
diskutera och beméta varandra. Detta midts med hjilp av  mitvirdet

’Sindare/mottagatre”.

4.3 Kvantitativ innehéllsanalys

Vi har valt att anvinda oss av en kvantitativ innehallsanalys, QCA, i var undersckning.
En undersékning av detta slag kan beskrivas som “en objektiv, systematiskt och
kvantitativ framstillning av det manifesta innehallet i kommunikation”."" Eftersom vi i
var operationalisering av Englunds kriterier har tolkat det latenta innehéllet och
omformulerat dessa till métvirden av manifest karaktir anser vi att QCA ir en passande
metod. Den kvantitativa metoden limpar sig dven bra da vi vill kunna jaimféra resultatet
numeriskt mellan olika analysenheter och variabler.

Inom kommunikationsforskningen brukar tre typer av fragestillningar limpa sig bra for
kvalitativ innehallsanalys. En av dessa 4r om man vill underséka "hur innehallet forhaller
sig till nagon typ av uppstillda normer, det vill sdga hur innehallet bor se ut enligt nagon
form av auktoritativ uppfattning.”* Den auktoritativa uppfattning som vi i denna

40 Foreldsning av Lofgren Nilsson (2012)
41 Esaiasson m.fl. (2012) s 199
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uppsats utgar ifran dr de deliberativa samtalskriterier som Englund definierat och vidare vi
vill alltsd undersoka hur innehallet pa partiernas Facebooksidor férhaller sig till dessa.

For att undersoka vilka delar av kriterierna som uppfylls och vilka som inte gor det
kommer vi mita férekomsten av varje kriterium for sig. Vi miter det alltsa inte som en
process. I slutdiskussionen kommer vi sedan diskutera hur kriterierna kan tinkas paverka
varandra givet resultatet av undersckningen.

Med denna metod hoppas vi pa bista sitt kunna uppfylla studiens syfta, a## undersika
[forekomsten av samtal med deliberativa kvaliteter i kommentarsfalten pa de svenska riksdagspartiernas
Facebooksidor.

4.4 Urval

Allt materialet vi kommer analysera himtas direkt frain Facebook.com.

For att sikerstilla att de Facebooksidor vi analyserar ar officiella féljer vi de linkar som
finns pa partiernas ordinarie hemsidor. Pa detta vis kan vi vara sikra pa att
Facebooksidan modereras av partirepresentanter. De Facebooksidor vi kommer
analysera modereras av; Centerpartiet, Folkpartiet, Kristdemokraterna, Miljopartiet,
Moderaterna, Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och Vinsterpartiet.  Totalt

kommer vi analysera 464 analysenheter.

4.5 Tidsram

Eftersom diskussioner pa Facebooksidor dr i1 stindig forindring i och med nya
kommentarer dr vi tvungna att avgransa var analys vid en viss tidsram. Vi viljer att
analysera de kommentarer som publicerades under vecka 13 2012, 26/3 - 1/4.

Anledningen till varfor vi har valt att avgransa oss till en vecka dr att vi finner materialet
som publicerats under den tiden tillrickligt stort for att kunna presentera hur en typisk
vecka ser ut. Vi d4r medvetna om att det inte gar att generalisera vart resultat 6ver en

lingre period men vi hoppas kunna dra slutsatser av vart resultat som kan appliceras pa
liknade veckor.

Vi valde vecka 13 dd vi finner att diskussionstradarna fran denna tid har avstannat i
kommentarstakt. Risken att det ska publiceras nya kommentarer under vart analysarbete
minskar sdledes och férhoppningen ir att samtalen ar avslutade. Samtidigt ligger veckan
relativt ndra datainsamlingens datum vilket Okar reliabiliteten da risk for borttagning av
kommentarer och konton ir ligre 4n om vi tex. skulle analysera en vecka fran
foregaende ar. Veckan var ocksé relativt lugn nir det gillde politiska utspel och storre
hindelser. Detta skulle kunna ha gett en missvisande bild 6ver hur den typiska veckan
kan se ut.
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4.6 Kommentar och inligg

Pa Facebook kan det finnas mdjlighet att bade publicera och kommentera inligg pa en
given Facebooksida. Ett inldgg riknas som den initiala kommentaren av ett amne, d.v.s.
den anviandare som publicerar eller introducerar ett nytt iamne. Kommentarerna ir sedan
det publicerade materialet under respektive inligg.

Vi kommer i denna undersokning likstilla dessa tva med varandra och kalla béade
kommentarer och inligg f6r kommentarer. Detta gor vi fOr att far en typ av analysenhet och
pa sa vis battre kunna analysera resultatet. Dock sirskiljer vi de bada genom att i
kodboken fraga huruvida kommentaren ir den fOrsta i diskussionen eller e;.

4.7 Utformning av kodbok

En kodbok underlittar for att systematiskt kunna besvara undersékningens syfte och
fragestillningar. Det dr dven till hjilp vid insamling av en stor mingd data. Eftersom vi
har en begrinsad tid har vi prioriterar antalet variabler hégre 4n miangden analysenheter.
Detta for att fa sa uttémmande svar som méjligt.

For att undersoka i vilken grad de deliberativa samtalen férekommer pa Facebooksidorna
har vi som utgangspunkt de tidigare nimnda deliberativa samtalskriterier. Som en
forlingning av de kriterier vi satt upp for deliberativa samtal pa Facebook och dess
respektive matvirde 1 bilaga 1 har vi 1 bilaga 2 preciserat ett antal variabler f6r att kunna
genomféra analysen. De fem virdena; Argumentation, Tonlige, Fragor, Kritik och
Séndare/ Mottagare har alla tilldelats ett antal variabler som ska mita forekomsten av
deliberation. I bilaga 3 presenterar vi den slutgiltiga kodbok som vi anvinder oss av.

4.7.1 Definition av variabler

Vi dr medvetna om att det ar svart, om inte omaijligt, for oss att miata om Englunds fem
kriterierna uppfylls fullt ut pa Facebook. Vissa kriterier innefattar innebérder som kriver
ett djupare perspektiv, t.ex. folks intentioner och bendgenhet att skifta asikter. Vad vi gor
ar att forenkla och anpassa kriterierna sa de passar var analys. Det vi vill fa ut av var
analys dr alltsa vilka deliberativa samtalskvaliteter som férekommer i kommentarsfilten,

givet var analysmetod och dess begrinsningar.

Med mitvirdet argumentation dmnar vi att undersdka huruvida kommentaren dar
argumenterande, relevanta for diskussion och dmnet samt om man aterkopplar till
tidigare kommentarer. Dessa variabler, V5 till V8, ir i rakt led kopplade till det forsta
kriteriet for ett deliberativt samtal; Skilda synsitt stills mot varandra och olika argument
ges utrymme.
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Mitvirdet zonlige ska mita huruvida kommentarsforfattaren ger ett seriost eller oseridst
intryck. Denna variabel, V9, dr kopplad till det andra kriteriet; Tolerans och respekt for
andras argument.

Nista matvirde, frigor, undersoker om kommentaren stiller och/eller besvarar en eller
flera fragor. Variabel V10 och V11, som ir kopplade till det tredje kriteriet; Striva efter
att komma Overens, ska svara pa detta.

Mitvirdet kritik amnar besvara om kritik och/eller sympati uttrycks mot det aktuella
partiet eller dess foretridare. Variabler V12 och V13 ska besvara detta och kopplas till
det fjirde kriteriet; Auktoriteter/ traditionella uppfattningar kan ifrigasittas.

Det sista matvirdet ar sandare/ mottagare och variabel V14 och V15 ska besvara det femte

och sista kriteriet; Féra samtal fOr att belysa och 16sa problem utan nirvaro av ledare.

Vi har dven ett antal 6vergripande variabler (V1-V4) som vi 1 analysen ska anvinda for
att undersoka de deliberativa férutsittningarna pa Facebook. Totalt har vi 15 variabler i
var kodbok.

4.7.2 Tolkningsregler
I vir kodbok har vi ett antal variabler som kan te sig svéra att mita kvantitativt. Vi har

darfor presentera tydliga tolkningsregler f6r vara variabler 1 bilaga 4.

4.8 Reliabilitet och validitet

Validitet handlar om att mita det man avser att mita, med andra ord att
operationaliseringen ar foljdriktig. For att ldsaren pa ett logiskt sitt ska kunna folja var
operationalisering, fran de teoretiska begreppen till de valda empiriska indikatorerna, har
vi 1 bilaga 1 och 2 presenterat var tankegang med hjilp av en karta. Vi har i ovanstiende
text dven preciserat de begrepp som kan te sig oklara, detta gér vi for att Oka
begreppsvaliditeten. Samtidigt har vi dock limnat “de spontant sjilvklara” begreppen
ddrhin da vi anser att de inte rader nagot tvivel kring vad vi dir vill mita, t.ex. V3 och
V10.#  Givet virt resonemang i definition av variabler dir vi diskuterar och férklarar
vara operationaliseringssteg, fran Englunds kriterier till vara variabler, anser vi att
validiteten 4r god. Vi har dven kollat pa liknande studier, t.ex. Anders Svenssons
undersokning om supporterkulturen pa internet®; for att himta inspiration frin redan
testade variabler. Sedan finns det dock alltid utrymme f6r andra synsitt och tolkningar
nir det giller en mitning som denna. Vad som ocksa kan ifriagasittas dr var tillforlit till
Englunds deliberativa kriterier, vi kan inte vara helt sikra pa att hans karaktaristika ar
representativa och korrekta for det deliberativa samtalet.

42 Esaiasson m.fl. (2012) s 60
4 Svensson, A. (2007).
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Med reliabilitet avser man undersdkningens tillférlitlighet, bla. att man vid upprepade
undersokningar fa samma, eller likvirdiga, resultat. For att fi en sa tillforlitlig och
rittvisande bild som moijligt gjorde vi ett reliabilitetstest ddr vi var och en provade var
kodbok pa fem analysenheter. Det visade sig att vi tolkade variabel 14, 7 vilken egenskap
kommenterar sandaren, olika. Vi valde darfor att endast tolka de personer som explicit utgav
sig for att vara politiker eller sakkunnig som detta. Sedan dr vi dock medvetna om att det
kan ha férekommit personer som borde riknas till dessa kategorier men som vid
kommentarstillfillet inte kommenterade i egenskap av detta.

Valet av tidsperiod har ocksa att gora var reliabilitet. Som vi diskuterade ovan antar vi att
diskussionstradarna som ligger ndgra veckor bakat 1 tiden har avstannat i
kommentarstakt. Detta gér det mojligt for framtida undersokningar inom dmnet att
aterga till samma period och underséka kommentarerna.
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5 Resultat och analys

5.1 Deliberativa férutsittningar pa riksdagspartiernas Facebooksidor

I den f6rsta delen av resultat- och analyskapitlet kommer vi redogora f6r de 6vergripande
forutsittningarna for det deliberativa samtalet pa partiernas Facebooksidor. Vad vi hir

vill hir underséka ir alltsa de omstindigheter som kan tinkas paverka samtalet.

‘D

L)

S % O
Antal

analyserade kom- 63 12 7 95 3 120 145 19
mentarer

Antal personer som

“gillar” sidan 26N 3920 1915 14 967 17271 | 24895 | 42 260 8 825
Majlighet att

kommentera X X X X X X X X
Majlighet att

starta diskussion X X X

Tabellkommentar: Antal personer som "gillar” sidan riknades 2012-05-04. Med mdjlighet att kommentera menas
mojlighet att kommentera initierande kommentar. Mdjlighet att starta diskussion bygger pa moijlighet for
“vanliga” anvindare att publicera initierande kommentar.

Alla partier 1 riksdagen har varit aktiva pa Facebook under tidsperioden 2012-03-26 —
2012-04-01. Det har totalt publicerats 464 kommentarer under var mitperiod. Den mest
aktiva sidan var Sverigedemokraternas dir 145 kommentarer publicerades, detta utgor 31
procent av det totala antalet kommentarer. Pa Socialdemokraternas sida uppgick antalet
til 120, eller 26 procent av den totala summan, vilket gér att kommentarer pa
Socialdemokraternas och Sverigedemokraternas Facebooksidor ensamma utgér mer an
hilften av de publicerade kommentarerna under veckan. Det ligsta antalet kommentarer
aterfanns pa Moderaternas sida dir bara tre kommentarer, eller knappa en procent,
registrerades. Detta laga antal dr aterkommande hos alla allianspartier och de fyra utgor

tillsammans en femtedel av alla publicerade kommentarer under perioden.

Ett Facebookinligg fran riksdagspartiernas sidor hamnar i férsta hand pa nyhetsflodet
hos anvindare som har blivit en anhidngare av sidan. Vid en rikning (2012-05-04) av
partiernas anhingare hade Sverigedemokraterna flest antal med 42 260 fo6ljare av partiets
sida. Direfter kom Socialdemokraterna med 24 895 och Moderaterna med 17 271
anhingare. Ligst antal anhingare har Kristdemokraterna med 1915 och Centerpartiet
med 2611.
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Pa alla atta riksdagspartiers Facebooksidor ges det mojlighet att kommentera det
publicerade innehallet. Diremot dr det bara tre partier, Centerpartiet, Folkpartiet och
Socialdemokraterna, som tillhandahaller funktionen att andra anvindare kan starta ett
samtalsimne. Detta betyder i sin tur att det de resterande fem partierna endast mojliggor
for anvindare att kommentera pd redan befintliga dmnen som dr initierade av partierna
sjalva.

Att Sverigedemokraterna har flest kommentarer med sina 42 260 anhingare gor sidan till
den ”bista” ur ett deliberations- och Web 2.0-perspektiv eftersom de bada poingterar

vikten av ett hogt deltagande.*"

Moderaterna med 17 271 anhingare och tre
kommentarer under tidsperioden placerar partiet i botten. Dock maste vi poingtera att vi
ir medvetna om att den vecka vi valde att undersoka inte med sikerhet gav en
representativ bild for alla partier. Fér Moderaterna kan det ha varit en lugn vecka

gillande politiska utspel och dirav det liga antalet kommentarer.

5.1.1 Kommentarsfrekvens

Om man ser till antalet kommentarer i jimforelse med antalet anhdngare till respektive
sida kan man fd en uppfattning om hur manga av anhingarna som kommenterar under
en vecka. De som utmairkte sig mest var Centerpartiet som hade ett jimforelsetal pa 2,4
procent och Moderaterna dar bara 0,02 procent av anhingarna kommenterade.

For att ytterligare underséka kommentarsfrekvensen har vi, med hjilp av en minianalys,
undersokt hur ofta samma personer aterkommer i kommentarsfiltet. Denna minianalys
gjorde vi for att fa en fingervisning om hur frekvent de olika kommentatorerna aterkom.
Miljopartiet var “mellanpartiet” gillande antalet anhidngare pa Facebook och det var
darfor vi valde att goéra undersékningen pa deras sida.

Under perioden har 85 personer kommenterat pa sidan. Totalt var det 95 publicerade
kommentarer vilket betyder att varje person i genomsnitt kommenterade drygt 1,1 gang
under veckan. I relation mot det totala antalet anhdngare till sidan (14 976 st.) visar det
att ca 0,5 % av alla som fatt inldgget 1 sina nyhetsfloden kommenterade. Detta stodjer
teorin kring 90-9-1 regeln som hivdar att det endast dr en procent av anvindarna som ir
aktiva med att publicera innehall pa internet.*

Den laga kommentarsfrekvensen tyder ocksa pa att 4ven om personer har méjlighet att
fora ett deliberativt samtal dr det fa som utnyttjar det. Den genomgiende liga andelen
kommentarer i relation till antalet anhiingare tyder pa att Orrs tankar’, kring att nya och
enklare I6sningar inte kommer locka fler personer till politiskt deltagande, stimmer.

# O’reilly & Battelle (2009)
4 Habermas (1984)

4 OECD (2007)

47 Orr (2007)
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5.1.2 Det mansdominerande kommentarfiltet
Fig. 1 Konsfoérdelning i kommentarfalten (procent)

BKvinna
BMan
B Framgar ej

n-tal=464

En klar majoritet av kommentarerna dr skrivna av anviandare av kénsbestimmelsen man,
59 procent. Alias med kvinnlig konsbestimmelse férekom i 30 procent av

kommentarerna medan 11 procent skrevs av alias som inte kunde kénbestimmas.

Socialdemokraternas Facebooksida var den enda sida dir fler kvinnor dn min var
delaktiga i samtalet. Sverigedemokraternas kommentarfilt priglades 4 andra sidan av en
stor skara manliga alias. Aven pa Centerpartiet och Miljépartiets sidor utmirker sig det
héga antal manliga alias i férhallande till de kvinnliga. De Ovriga partierna hade sa pass fa
kommentarer att det blir svart att dra nagra slutsatser av konsférdelningen, men det kan
dock sigas att dven i de fallen var mannen i majoritet. Trots att min besoker Facebook
mer sillan 4n kvinnor™ 4r det alltsd de som 4r mest aktiva i samtalen.

Om en jimn konsfordelning leder till ett béttre deliberativt samtal dr inget som har
framkommit 1 den teoretiska utgangspunkt vi har tagit. Diremot forutsitter det
deliberativa samtalet att alla ska fa komma till tals och uttrycka sin asikt vilket ocksa
betyder att utifrain den svenska befolkningens kénsférdelning bor lika manga fran varje
kon vara representerade.

# Elvelid (2012)
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5.2 Deliberation pa Facebook

Nedan kommer vi i systematisk ordning presentera resultatet av var analys givet var
overgripande fragestallning och det teoretiska ramverk vi satt upp. For att undersdka 7/
vilken grad de deliberativa samtalet uppfylls pa de svenska riksdagspartiernas Facebooksidor har vi till
grund var operationalisering av Englunds kriterier for det deliberativa samtalet. Vi
kommer hir nedan gi igenom varje mitvirde for sig och applicera de undersékta
variablerna pa respektive mitvirde.

5.2.1 Argumentation
Det férsta matvardet som vi analyserar dr kopplat till Englunds forsta kriterium f6r det

deliberativa samtalet; a#t skilda synsatt stills mot varandra och olika argument ges utrymmee.

Vad vi hir vill undersoka ir om kommentarerna som skrivits har nagon relevans for
imnet som sadant och om kommentaren ir relevant f6r den diskussion som férs. Vad
som ocksa idr av vikt dr huruvida kommentaren dr argumenterande, dvs. underbyged med
egna tankar och resonemang, och om kommentaren ir aterkopplande till tidigare inligg i
diskussionen.

For att underséka hur argumentationen i kommentarerna har tett sig har vi undersokt
innehallet ur tva perspektiv; kommentarens kontext (relevans) och det innehallsmissiga

(aterkoppling och argumentation).

Fig. 2 Relevans for diskussion (procent)
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n-tal: 442
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Fig. 3 Relevans for iamne (procent)

100

80
68

60

40 35

20

Ja Nej
n-tal: 442

Resultaten ovan visar i vilken utstrickning kommentarerna ar relevanta for den aktuella
kontexten. Fig. 2 visar att drygt 30 procent av kommentarerna svivar ut fran dmnet i
fraga och inte har nagon relevans for det initiala amnet i diskussionstraden. Vidare kan
man se i fig. 3 att det blir dnnu fler kommentarer som saknar relevans om man bortser
ifran det initiala amnet och bara tar hinsyn till vilken riktning diskussionen tagit.

En forutsittning for att skilda synsitt ska stillas mot varandra dr att kommentarerna ar
relevanta for damnet. Skildringen av olika synsitt blir irrelevant om kommentatorerna
inte diskuterar samma sak. Om man jimfér resultaten ovan kan man se man att
anvindarna i storre utstrickning 4dr bendgna att kommentera dmnesrelevant dn
diskussionsrelevant. Med andra ord; de flesta personer ligger storst vikt vid att publicera

kommentarer som ar av relevans for amnet.

Dock ir majoriteten av kommentarerna av relevans for bade diskussion och dmne vilket
ir en forutsittning for det forsta kriteriet i det deliberativa samtalet. Resultatet visar att
den kontextuella relevansen uppfylls och vidare vill vi da alltsa underséka hur stor andel
av kommentarerna som dr argumenterande och aterkopplande, vilket dven det édr en
forutsittning for det forsta kriteriet.
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Fig. 4 Aterkopplande kommentar (procent)
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Fig. 5 Argumenterande kommentar (procent)
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I fig. 4 och 5 presenterar vi resultatet av kommentarernas innehall som ir relaterade till
argumentation. Man kan se att majoriteten av kommentarerna, 66 procenten respektive
068 procent, varken dr aterkopplande eller argumenterande.

Enligt grundkriteriet, som vi hér jamfor resultatet mot, ska skzlda synsdtt stillas mot varandra
olika argnment ges utrymme. En kommentar som saknar argumenterande och aterkopplande

inslag leder inte diskussionen — och dirmed inte heller det deliberativa samtalet — framat.

Dock miste man poangtera att skilda synsitt ofta stills mot varandra givet resultatet i fig.
2 och 3. Att de flesta kommentarer sedan inte ir argumenterande eller aterkopplande
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leder till att en konflikt uppstar. Olika synsitt har stills mot varandra, vilket dr positivt,
men samtidigt saknar de flesta kommentarer argumenterande inslag.

Om vi sammanfattar de fyra resultaten ovan tyder det pa att de flesta kommentarer dr
relevanta for amnet och for diskussionen, dock argumenterar eller aterkopplar man inte
ofta. For att exemplifiera: 1 en diskussionstrad pa Miljopartiets sida dr dmnet
“vapenexport” och diskussionen handlar om samma dmne.

Kvinna, Milj6partiet, 2012-03-27
“Ingen ska bevipnas!”

Kommentaren i fraga dr relevant f6r dmne och diskussion men saknar underbyggande
resonemang och tydlig aterkoppling till tidigare kommentarer.

En idealkommentar for det delibertiva samtalets forsta kriterium ar relevant for amne
och diskussion samt édr aterkopplande och argumenterande. Ett exempel pd en
kommentar som uppfyller detta:

Man, Vinsterpartiet, 2012-03-28

“@Torbjorn: brittom ... privatisering

Ja, det dr ju sa de brukar gora: sanka skatten for kompisar och silja delar av offentliga
sektorn till dem. Plundra sa snabbt som madjligt. Det har att de skulle bry sig om och bygga
upp néringslivet, dr ju bara en ytlig polityr som de haller sig med for att lura viljare. Tyvérr dr
Ju S inne pa samma tankegangar som M:s "statskloka" plundrarvansinne och kreativa
bokforing.”

Kommentaren ovan aterkopplar till ”Torbjérn” som ir en tidigare kommentator som
medverkar i diskussionen. Amnet och diskussionen handlar om riskkapitalbolag i den
offentliga sektorn och kommentaren behandlar detta. De argumenterande inslagen ar
inte lika tydliga men kommentatorn underbygger sitt resonemang, om in inte objektivt,
genom att exemplifiera negativa konsekvenser som kan uppsta till f6ljd av den politik
som fors.
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5.2.2 Tonlige
Det andra kriteriet for det deliberativa samtalet dr folerans och respekt for andras argument.

Nedan presenteras kommentatorernas tonlige under var mitperiod.

Fig. 6 Kommentarens tonlige (procent)

® Serios
Oserids

n-tal: 442

Resultatet pavisar att en stor andel av kommentarerna var av seriost karaktir, medan den
oseribsa kommentaren patraffades i knappa 1 av 10 fall. Det tyder pa att det finns en
tydligt god attityd i det publicerade innehallet och tolerans och respekt fér andra
kommentatorer kan dirmed betraktas som hég. For att det deliberativa samtalet skall
kunna fortgd bor ett seriGst tonlige uppritthéllas, niagot som resultatet pavisar att
kommentatorerna virdesitter.

Ett exempel pa kommentar av seriés karaktir visas nedan. Kommentaren har ett korrekt
sprak med punktering, kommatering och utan onddigt anvindande av versaler,
utropstecken och smileys som kan ses som ett storningsmoment i lisandet:

Man, Folkpartiet, 2012-03-31

Har gett upp om ett socialliberalt FP som star for bade rittvisa och fribet for dven sambillets
svaga. Arvet fran Helen, Ablmark, Ullsten, Westerberg och Leissner dr helt forslisat. Forst
av Lejjonborg, sen av den konservativa higerpolitikern Jan Bjorklund. Han paminner mer om
Gdsta Bobman dn om Bengt Westerberg och han har inget med vare sig humanism eller
socialliberalism att gora. Bara Birgitta Oblsson kan ridda FP na.
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Nedan f6ljer exempel pa kommentar av oseriés karaktir da kommentaren har en stor
mingd versaler och utropstecken:

Man, Socialdemokraterna, 2012-03-27
Sossarna ristade med borgarna...NU HAR DE NYA SOSSARNA BEKANT
FARG! sKAMS PA SOSSARNA!

5.2.3 Fragor

Englunds tredje kriterium handlar om att man i det deliberativa samtalet ska striva efter
att komma Overens. Matvirdet for detta dr 1 var analys “fragor”. Vi vill underséka i vilken
utstrickning fragor som stills i diskussionen blir besvarade.

Fig. 7 Kommentaren stiller en fraga (procent)
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Tabellen ovan visas att en fjirdedel av kommentarerna som publicerats under
mitperioden stillde fragor. Andelen kommentarer utan fragor var saledes tre fjirdedelar.
Detta indikerar pa att kommentatorernas primira syfte ér att uttrycka sina asikter snarare
in att fors6ka involvera andra personer i sitt resonemang. Vidare kan detta i sin tur leda
till att diskussion aldrig uppkommer di de andra kommentatorerna inte har ndgot
konkret att beméta.
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Fig. 8 Kommentaren besvarar en friga (procent)
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Siffrorna tyder pi en snedvridning i férdelningen stillda frigor/besvarade fragor. 25
procent av kommentarerna (116 st.) stiller en fraga medan 15 procent (70 st.) besvarar en
fraga. Nistan 40 procent (46 st.) av fragorna forblir siledes obesvarade.

Virt resonemang kring mitvirdet fragor ar att antal besvarade frigor kan ge en
indikation pa huruvida konsensus har uppnitts eller ¢j. Vi tolkar vart resultat som att
konsensus inte alltid uppnas i1 diskussionstradarna och manga frigande kommentarer

forblir obesvarade.
En annan tolkning av resultatet kan vara den att kommentatorerna redan innan radande

diskussion dr av samma uppfattning. Detta gor att behovet for en diskussion med fragor

aldrig har uppkommit.
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5.2.4 Kritik
Englunds fjirde kriterium f6r det deliberativa samtalet, aunktoriteter/ traditionella nppfatiningar
kan ifragasattas, analyserar vi med hjilp av mitvirdet "kritik”.

Fig 9 Kommentar riktar krititk mot parti eller foretridare (procent)
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14 procent av kommentarerna uttrycker nigon form av kritik mot partiet och/eller dess
foretridare. De laga siffrorna tyder pa att det 4r inte dr manga kritiskt instillda personer
som diskuterar pa respektive Facebooksida. Med tanke pa att det bara dr anhingare till en
Facebooksida som far information om diskussionerna i sitt nyhetsflode® ter det sig
logiskt att sympatisorer 1 storre grad medverkar i debatten. Fér personer som inte ir
anhéngare till sidan, och som kan tinkas vara mer skeptiska till partiets politik, dr det
saledes ett lingre steg att ta. Detta kan vara en orsak till bristen pa kritiska inldgg.

4 Strém (2009) s 67
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Fig. 10 Kommentar riktar sympati for sidans parti eller foretridare (procent)
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Vid en jimférelse med andelen sympatitillrop mirker man en skillnad pa atta procent.
Kommentatorerna ar alltsa mer benédgna att uttrycka sympati an kritik. Dock ér det av
vikt att podngtera att vi hidr inte kunnat mita huruvida man i andra situationer
sympatiserar med partiet eller ej, vi har bara kunnat analysera det som faktiskt skrivs vid
den givna tidpunkten.

Vad som dock dr mest anmarkningsvirt dr den héga delen #¢ 1 bada tabellerna. En
majoritet utrycker varken sympati eller kritik for partierna. Detta tyder pa att man inte
har ett behov av att uttrycka sina allmidnna politiska preferenser i
diskussionssammanhanget. En orsak till detta kan vara att de dmnen partierna talar om
pa Facebook inte dr av kontroversiell karaktir, de #raditionella uppfattningarna som partierna
uttrycker kan vara av allmingiltig karaktir och behovet att uttrycka sin staindpunkt kan
dirfor kinnas overflodigt.

Det dr dven av vikt att poidngtera att det finns moijlighet att kritisera och ifragasitta
traditionella uppfattningar pa partiernas Facebooksidor. De 14 procent av
kommentarerna som var kritiska kunde tagits bort av partierna, men detta ar alltsa ndgot
som man valt att inte goéra. Sedan vet vi inte huruvida nagra kommentarer blivit
borttagna eller ej men férekomsten av kritik far inda ses som att partierna tolererar detta.

Nedan foljer tva exempel ddr kritik respektive sympati riktas mot partiet eller dess
foretriadare i en diskussion angaende Socialdemokraternas skolpolitik;

Man, Socialdemokraterna, 2012-03-28
Tbrambim Baylan framstar allt mer som den mest inkompetenta skolministern sverige haft!

Kvinna, Socialdemokraterna, 2012-03-28
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Bra jobbat!

5.2.5 Sdndare/Mottagare
Det femte och siste kriteriet f6r det deliberativa samtalet dr att man ska fira samtal for att

belysa och losa problem utan ndrvaro av ledare underséker vi med hjilp av matvirdet

sandare/ mottagare.

Fig. 11 Kommentar i egenskap av (procent)
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Kommentarerna pa riksdagspartiernas Facebooksidor skrivs i Gvervigande del, 89
procent, av vanliga anvindare utan ndgon titel. Nirmast direfter kommer sidornas
moderator som stir fo6r 7 procent av alla kommentarer. Personer som utger sig for att
vara politiker, sakkunnig eller annan har i det ndrmaste varit obefintligt och endast niagra

fa procent av kommentarerna kan hirledas dit.

Ett exempel pd kommentar skriven av en politiker visas nedan;

Man, Sverigedemokraterna, 2012-03-28:
Snygg slutformulerin. Ska anvinda den i var kommun till valet, eftersom man ingitt
valteknisk samwverkan for att utesluta oss.

Personen ovan uttrycker tydligt att denne dr kommunpolitiskt aktiv och vi riknar darfor
denne till kategorin politiker.

Att en sd lag andel av de kommenterande personerna utger sig for att vara politiker dr ur
ett deliberativt perspektiv positivt. En offentlig sfir ska std fritt fran staten och
marknaden vilket innebdr att personer som uttryckligen representerar dessa inte bor
medverka i diskussionen. Ett ytterligare kriterium for den offentliga sfiren 4r att man ska

50

diskutera som jamlika. > Darfor dr dven den laga andelen sakkunniga positivt da en sadan

kan tinkas fd en hogre makt och status i en diskussion.

50 Habermas (1984)
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En annan forutsittning for det deliberativa samtalet ska ske ar att moderatorn ar sa lite
involverad i samtalet som mojligt. Diremot ligger det i moderatorns ansvar att initiera
och starta diskussioner och se till att diskussionen halls pa en limplig niva utan
personliga pahopp, hot och férolimpningar.

Fig. 12 Initierande kommentar av moderator (antal)
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Totalt har 7 procent av kommentarerna skrivits av moderator. Detta betyder att 32
kommentarer har skrivits av atta olika moderatorer under tidsperioden. Av dessa dr 28
kommentarer den forsta initierande i diskussionen. Det visar att moderatorn 4r den som i
huvudsak har rollen som den som bestimmer dmne men som sedan sillan ligger sig i
samtalet.

Nir moderatorn har beblandat sig i samtalet har det vid alla fyra tillfillen varit
kommentarer av informativ karaktir eller som svar pa fragor som riktar sig till moderator
eller till partiet 1 stort. Hir dr tva exempel pa kommentarer av moderator som inte ar den
forsta i samtalet;

Miljopartiet de gréona, 2012-03-27:
Gir som Gustav och Asa, ta en bild och liigg upp pa
www.facebook.com/ villintebevapnadiktaturer

Centerpartiet, 2012-03-27:
Nix, det dar bara en gang. Men du kan ta del av rapporten efterband om du inte har tid att
komma. Vi ldgger den pa www.centerpartiet.se

Att sidans moderator inte beblandar sig i samtalet stédjer teorin om det deliberativa
samtalet dir moderatorerna endast ska ha ett Overgripande ansvar gillande start,
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6vervakande och ett eventuellt avslutande av samtalet.”’ Det ir anvindarna sjalva som
ska féra diskussionen utan inblandning av moderator.

Fig. 13 Kommentar riktar sig till (procent)
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Som ovanstiende visar rader en stor variation i vad eller vem kommentatorn riktar sin
kommentar till. Det vanligaste ir att kommentaren riktar sig till diskussionen 1 helhet. 14
procent riktar sig till partiet, 5 procent till enskild politiker, 8 procent till anvindare (de
som skriver i kommentarfiltet) och 18 procent till en specifik person i kommentarsfiltet.
De resterande 22 procenten har tolkats som Annan dit exempelvis tillrop och
pahejningar hor.

Det rader med andra ord en ganska stor utbredning av at vilken riktning kommentarerna
tar vilket bor paverka samtalet. Att andelen kommentarer som riktar sig till diskussionen
eller specifik person dr bland de hégsta ar ur ett deliberativt perspektiv positivt eftersom
kriteriet pavisar vikten av att anvandarna sjilva ska fora diskussionen i egen regi.

Samtidigt 4r dock antalet kommentarer som riktar sig till ”Annan” jaimforelsevis hog.
Detta talar emot det deliberativa samtalet da dessa kommentarer inte bidrar till att féra

samtalet vidare.

Om man ser till kommentarerna som ar riktade till politiker eller parti ser man att
kommentatorerna, i 14 respektive 5 procent av fallen, adresserar dessa. Vid adressering
till parti eller politiker inbjuder det till ett deltagande frin moderatorns sida vilket inte
frimjar det deliberativa samtalet enligt kriteriet. Dock kan man se i fig. 12 att partierna
for det mesta ignorerar dessa adresseringar.

51 Englund (2000) s 6
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5.2.6 Den kommenterande typpersonen

For att fa en 6verskadlig bild 6ver resultatet av var analys har vi nedan konstruerat en
person som representerar majoritetssiffran for varje mitvirde. Konstruktionen bygger
alltsd pa det vanligaste variabelvirdet fran varje variabel. Vi d4r medvetna om att denna
person inte med all sikerhet dr den mest férekommande i kommentarsfilten men
resultatet pavisar att dessa egenskaper dr de vanligaste bland alla kommentarer vi

analyserat under var matperiod.

Personen dr en manlig anvindare som skriver en kommentar som ér relevant for amne
och diskussion. Han aterkopplar och argumenterar inte men haller ett seridst tonlige.
Han fragar eller besvarar inget och uttrycker varken sympati eller kritik mot sidans parti.
Nedan foljer ett exempel pa kommentarfiltets typperson.

Man, Folkpartiet, 2012-03-30
Liberalism dr ett vitt begrepp, granser bir finnas

Givet kriterierna for det deliberativa samtalet pi Facebook kan vi se att den
kommenterande typpersonen uppfyller tva av de fem kriterierna, att halla en god attityd i det
man publicerar och att moderator inte i egenskap av ledare medverkar i debatten. Tonlidget ses som
seriost och i och med att typkommentatorn kommenterar i egenskap av anvindare, och
inte som moderator, uppfylls det sista kriteriet.

Det forsta kriteriet, att kommentarerna dr argumenterande och relevanta for diskussion, uppnas till
viss del — kommentaren idr relevant men saknar argumentation och aterkoppling. I och
med att varken kritik, sympati, fragor eller svar yttras faller de resterande tva kriterierna.
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6 Slutdiskussion

Syftet med undersokningen var att undersdka férekomsten av samtal med deliberativa
kvaliteter i kommentarsfilten pa de svenska riksdagspartiernas Facebooksidor. Vi har
velat se om samtalen kan leda till ndgon form av deliberation utifran ett antal kriterier
som Vi har satt upp.

Mot den ovanstiende resultatpresentationen kan vi goéra ett antal antaganden om
deliberationen i kommentarsfilten pa riksdagspartiernas Facebooksidor. Eftersom vi har
valt att inte mita graden av deliberation som en process, dir det ena kriteriet maste
uppfyllas for att ga vidare, utan som delmoment som 1 slutindan ska mynna ut i ett
deliberativt samtal har vi kunnat se vilka delar av deliberationen som uppfylls och vilka

som inte gor det.

Klart star att Facebook har de egenskaper som krivs av en deliberativ arena. Det mest
grundligegande, att alla ska ha moijlighet att medverka i samtalet, uppfylls 1 och med
internet och Facebooks utbredning i Sverige. Att Facebook ir gratis att ga med i och att
88 procent av Sveriges befolkning har tillging till internet i hemmet™ gér det mojligt for
majoriteten att medverka i ett deliberativt samtal pa Facebook. Inte i nigon annan
offentlig sfar i samhillet kan en sé stor andel av befolkningen medverka pa samma gang.
Att alla partier ger mojlighet f6r Facebookanvindarna att kommentera, ifragasitta och
diskutera maste ocksa ses som en god grund for det deliberativa samtalet.

I resultatet har vi dven kunnat se att de flesta kommentarer som publicerats saknar
underbyggande argumentation och aterkoppling. Bristen pa aterkoppling och
argumentation tycker vi tyder pa att de politiska diskussionerna for det mesta ar av lag
kvalité. Detta skulle darfér kunna motbevisa teorin om att det endast dr de politiskt
kunniga och intresserade som kommer agera pa arenor likt Facebook.” Dock leder inte
dessa innehallslosa kommentarer det deliberativa samtalet vidare men att alla, bade
politiskt intresserade och de som inte ér det, faktiskt kommenterar visar att manga olika
personer kan medverka i samtalet. Samtidigt maste man dock komma ihag att
undersokningen kring kommentarsfrekvensen visade att det var ett lagt antal personer
som var med och diskuterade.

Den relativa anonymitet som Facebook innebir, dir man sjilv kan vilja i vilken
utstrickning man som anvindare vill presentera sig sjilv, ser vi som en god forutsittning
for det deliberativa samtalet. I och med att samtalen fors utan nagon fysiskt kontakt med
de andra kommentatorerna tror vi att man i storre utstrickning diskuterar som
jimbordiga individer. Asiktsutbyte och diskussioner kan féras pa lika grund och
argumentationen kan komma i fokus — de bista asikterna att lyftas fram oavsett vem som

%2 Finndahl (2011)
5 Nord & Strombick (red.) (2009) s 343

39



framfér dem. Jimfoért med samtal i fysiskt miljé tror vi att makthierarkin dér syns och
paverkar samtalet betydligt mer, via t.ex. icke verbal kommunikation. Dock maste man
dven ha 1 dtanke att anonymiteten pa Facebook kan innebira att man uttrycker asikter pa
sitt som man annars inte hade gjort vilket maste ses som negativt ur ett deliberativt
perspektiv eftersom processen bygger pa att medborgare ska diskutera pa lika grund.

Men anvinds da riksdagspartiernas Facebooksidor for det deliberativa samtalet dér de
bista asikterna ska leda till konsensus? Vad vart resultat pavisar dr att kommentarerna
sillan dr argumenterande eller ifragasittande vilket 1 forlingningen tror vi innebdr att
konsensus aldrig uppnas. Kommentarerna verkar vara innehallslésa, dir det primira
syftet tycks vara att skriva sin egen asikt utan underbyggande resonemang eller med
aterkoppling till tidigare kommentarer. Aven om man hiller en gott tonlige och
diskussionerna fors utan medverkan av moderator ricker inte detta till for att fora ett
deliberativt samtal.

Om kommentarerna hade uppfyllt alla de kriterier vi har satt upp hade det 6verraskat oss.
En plattform som Facebook ir inte uttalat en deliberativ arena dir goda samtal och
diskussioner ska féras. Facebook tror vi for manga dr ett sitt att hélla sig informerad om
vad vinner, bekanta har for sig liksom att bli informerad om produkter, féretag och
organisationer som de vill bli kopplade till. Att vara anhdngare av ett parti kan 4n mer ses
som ett sitt att bli upplyst om vilka fragor det parti man sympatiserar med har pa
agendan dn mindre att diskutera med partisympatisorer liksom partimotstandare. Det dr
dven troligt att Facebook for manga dr ett socialt medium som sammankopplas med
avkoppling. Det finns med andra ord ingen storre vilja till att fora ett argumenterande
samtal da manga av besokarna inte finns pa plattformen av den anledningen. Man kan da
inte heller rikna med att debatten ska leda till konsensus bland medlemmarna da manga
gar in 1 diskussionen med olika tankar om vart samtalet ska leda.

Man bor dven diskutera partiernas roll 1 samtalen. Har de intentioner att skapa ett
deliberativt samtalsklimat eller dr de ute efter att informera om sina egna hjartefragor och
sin verksamhet? Eftersom att det deliberativa samtalets grundtanke ér att beslut ska fattas
utefter allmanhetens bista kriver detta att bade allmidnheten och partierna har den
instillningen. Samtidigt ska en offentlig sfir, Facebook i detta fall, vara ett fritt rum
mellan staten och marknaden, och partierna ska dirfoér inte agera pa Facebook i
egenintresse.” Dock kan man tinka sig att det hir skapas en konflikt di Facebook ir av
ytterst kommersiell karaktir och arenan att dirfor inte uppfattas som ett fritt rum. Var
tanke ar sdledes att varken partierna eller anvindarna gar in med instéllningen att det ska
vara ett deliberativt samtal. I nuldget tror vi att partierna frimst anvinder Facebook som
ytterligare en i raden av marknadsféringskanaler och anvindarna ser Facebook som
forstroelse 1 det vardagliga livet.

> Habermas (1984)
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7 Slutsats

Vir analys har visat att det deliberativa samtalet inte uppfylls fullt ut pa riksdagspartiernas
Facebooksidor. Av de fem kriterier vi valt att undersoka uppfylls tvd av dessa av
majoriteten, de flesta har folerans och respekt for andras argument och man for samtal for att
belysa och lisa problems utan néirvaro av ledare.

De resterande tre kriterierna, skilda synsatt stalls mot varandra och olika argument ges utrymmee,
strava effer att komma dverens och auktoriteter/ traditionella uppfatiningar kan ifragasittas, uppfylls
inte enligt var analys.

Till att borja med kan vi konstatera att Facebook som offentlig sfir erbjuder goda
mojligheter for ett deliberativt samtal. Via var operationalisering har vi mojliggjort att
applicera kriterierna pa Facebook och dessa kan alla uppfyllas givet plattformens
forutsittningar. Ett stort problem som redan hir uppkommer édr dock att det endast dr
ett fatal av anvindarna som vill delta i diskussionen. Men bortser man fran det liga
antalet diskussionsmedlemmar kan vi dra foljande slutsatser gillande de radande
samtalens innehall pa riksdagspartiernas Facebooksidor:

Givet att det deliberativa samtalet dr ett efterstrivansvirt inslag pa Facebook bor
kommentarerna aterkoppla och argumentera i storre utstrickning. Bristen pa
argumentations- och aterkopplingsinslag tyder pa att personerna primirt inte vinder sig
till dessa sidor for att diskutera och Englunds forsta kriterium som handlar om att skilda
synsiatt och argument ska stillas mot varandra faller siledes. Det tycks vara si att
kommentatorerna hellre vill uttrycka sina asikter dn att diskutera dem med andra. Om
argumentationen och dterkopplingen 6kar tror vi att det kommer leda till att fler fragor
och svar stills. Som vi argumenterar innan anser vi att dessa tva féljer varandra. Fler
fragor och svar skulle 1 férlingningen betyda att asiktsskiljaktigheter askadliggors och att
de pa sd vis 6kar mojligheten att komma Gverens.

Facebooksidorna priglas i nuliget av en “ryggdunkar-mentalitet” dar kritiska roster sillan
héjs. For att dndra pa detta foreslar vi att exempelvis Riksdagen bor initiera en
Facebooksida som inte dr partibunden. Detta skulle medféra att en debatt skulle kunna
uppsta dir olika ésikter och ideologier kan métas. Enligt var mening borde detta oka
andelen kritiska roster vilket i forlingningen skulle betyda att ifragasittandet av
traditionella auktoriteter och uppfattningar 6kar. Dock maste man tydligt klargbra malet
med en sadan sida sa att alla medlemmar i diskussionen ir inforstaidda med vad som
forvintas av dem. Vi tror annars att en sida som denna kan komma att likna de
nuvarande partisidorna vildigt mycket gillande innehéllet i kommentarerna.

Om dven dessa tre kriterier, som i nuldget inte uppfylls, skulle infrias tror vi att Facebook
1 framtiden skulle fylla en viktigare funktion gillande demokrati dn vad det gbr idag.
Forutsatt att den deliberativa demokratin dr ett efterstrivansvart inslag 1 Sverige och pa
Facebook.
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7.1 Vidare forskning

En intressant fortsittning pa var undersokning skulle vara att se vilken tanka som ligger
bakom partiernas arbete pa Facebook. Vad vill partierna uppna med sitt arbete i de
sociala medierna — finns det ett intresse fran deras sida att initiera ett deliberativt samtal
eller anvinds det som en marknasforingskanal? Ser partierna det deliberativa samtalet
som nagot efterstravansvirt i den politik de f6r?

Ett annat intressant spar skulle vara att undersdka om det finns det ndgra skillnader
mellan de politiska partiernas Facebooksidor. Ar detta en ideologisk foreteelse som

frimjas av vissa men motarbetas av andra?

42



Referenslista

Litteratur

Bengtsson, Hans. (red.). (2001). Politiskkonnunikation och demokrati. Lund:
Studentlitteratur

Englund, Tomas. (2000). Deliberativa samtal som vérdegrund — historiska perspektiv och aktuella
Sforutsatmingar. Stockholm: Skolverket.

Esaiasson, Peter. Gilljam, Mikael. Oscarsson, Henrik. Wingnerud, Lena. (2012).
Metodpraktikan — Konsten att studera samhille, individ och marknad (4 upplagan). Stockholm:
Nordstedts Juridik AB.

Habermas, Jurgen. (1984). Borgerlig offentlighet. Lund: Arkiv Forlag

OECD. (2007). Participative Web and User-Created Content. Web 2,0, Wikis, and Social
Networking. Paris: OECD.

Nord, Lars, Strombick, Jesper. (2009). 1 dljarna Partierna & Medierna En studie av politisk
kommunikation 1 varrirelsen 2006. Stockholm: SNS Forlag

Premfors, Rune, Roth, Klas. (red.). (2004). Deliberativ demokrati. Lund: Studentlitteratur.
Strom, Pir. (2010). Sociala medier, gratis marknadsfiring och opinionsbildning. Malmo: Liber.

Strombick, Jesper. (2009). Makt, medier och samhille — En introduktion till politisk
kommunikation. Stockholm: SNS Forlag

Svensson, Anders. (2007). Fran norra staplats till cyberspace. Géteborg: JMG.

Thompson, John B. (2001). Medierna och moderniteten. Géteborg: Diadalos.

Internet

Cormode, Graham. Krishnamurthy, Balachander. (2008). Key differences between web 1.0 and
web 2.0. Himtad 29 mars 2012 fran
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/atticle/view/2125/1972

demokrati. (n.d.). I Nationalencyklopedin. Himtad 2 april 2012 fran
http://www.ne.se/lang/demokrati

Elvelid, Janne. (2012). Facebookanvindning i Sverige. Himtad 5 april 2012 fran
http://www.internetstatistik.se/artiklar/facebookanvandning-i-sverige

Finndahl, Olle. (2011). Svenskarna och Internet 2011. Himtad 29 mars 2012 fran
www.iis.se/docs/SOI2011.pdf

43



Nilsson, Jan. (2010). User Generated Content: 1 lokaltidningarna av och med lisarna. Himtad 2
april 2012 fran
http://media-it.se/documents/ugc nilsson 2010 7636 RTM.pdf (pdf)

O’reilly & Battelle (2009). Web Squared: Web 2.0 five years on. Himtad 27 mars 2012 fran
http://assets.en.oreilly.com/1/event/28 /web2009 websquared-whitepaper.pdf (pdf)

O’Reilly, Tim. (2005). What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the
Next Generation of Software. Himtad 27 mars 2012 fran
http://www.oreilly.com/web2/archive /what-is-web-20.html

Orr, Allison. (2007). Political Participation and web 2.0, University of New South

Wales, School of Social Science and International Studies. Himtad 24 mars 2012 fran
http://arts.monash.edu.au/psi/news-and-events/apsa/refereed-papers/politicaltheory/
allisonpoliticalparticipationandweb.pdf (pdf)

Petersson, Olof. (2005). De politiska partiernas medlemsutveckling. Rapport till SNS
Demokratirad. Himtad 23 mars 2012 fran
http://www.olofpetersson.se/aktuellt partimedlemssiffror.html (pdf)

SOU 2000:1 En uthallig demokrati! http:/ /www.regeringen.se/sb/d/134/a/624

Foreldsningar

Loéfgren Nilsson, Monica. (2012). Kvantitativ inneballsanalys. Forelasning JMG, Goteborgs
universitet. Datum: 20 februari 2012.

44



Bilagor
Bilaga 1. Operationalisering

Operationalisering av Englunds fem kriterier av det deliberativa samtalet.
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Deliberativt samtal

P& Facebook

Mitvérde

1. Skilda synstt

Kommentarerna ar

stélls mot varandra — | argumenterande och Argumentation
och olika argument relevant for diskussion
ges utrymme

2. Tolerans och Hélla en god attityd i .
respekt for andras | detman publicerar. Tonlige
argument

3. Stréva efter att

Debatten bor leda till
konsensus bland delta-

. - . i Fragor
komma 6verens garna och fragor bor 8
vara besvarade.
ccccecccccccccccccccscscccccnc e ceccccccccccccse

4. Auktoriteter /
traditionella upp-

Debatten ér 6ppen och

- - fri. Kritik i diskussionen Kritik
fattningar kan .
he o forekommer.
ifragasittas

5. Fora samtal for
att belysa och 16sa
problem utan nér-
varo av ledare

Moderatorn ska inte
i egenskap av ledare
medverka i debatten.

Sandare/
mottagare

Bilaga 2. Mitvirde till variabler

Operationalisering fran mitvirden till variabler.
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Maitvirde

Variabel

Overgripande

V.1 Ar kommentaren den forsta i diskussionen?

V.2 Hanvisar forfattaren till annan hemsida/artikel/lank?
V.3 Vilket partis Facebooksida skrivs kommentaren pa?
V.4 Vilket kon har kommentatorn?

Argumentation

V.5 Ar kommentaren relevant for imnet?

V.6 Ar kommentaren relevant for diskussionen?

V.7 Ar kommentaren argumenterande?

V.8 Aterkopplar kommentaren till tidigare kommentar/er?

Tonldge

V.9 Vilket tonlége har kommentarforfattaren?

Fragor

V.10 Besvarar kommentatorn en fréga?
V.11 Stéller kommentatorn en fraga?

Kritik

V.12 Riktas kritik mot sidans parti eller dess foretradare?
V.13 Uttrycks sympati for sidans parti eller dess foretridare?

Sandare/
mottagare

V.14 I vilken egenskap kommenterar saindaren?
V.15 Till vem/vilka riktar sig kommentaren?

Bilaga 3. Kodbok.
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V1 Ar kommentaren den forsta i diskussionen?

V2 Hanvisar forfattaren till annan hemsida/artikel/lank?

1. Ja O
2. Nej |

V3 Vilket partis Facebooksida skrivs kommentaren pa?

. Centerpartiet

. Folkpartiet

. Kristdemokraterna

. Miljépartiet

. Moderaterna

. Socialdemokraterna

. Sverigedemokraterna
. Véansterpartiet

ONOUAWN =
oooOoodon

V4 Vilket kon har kommentatorn?

1. Kvinna |
2. Man |
99. Ej kodbar O

V5 Ar kommentaren relevant for amnet?

1.Ja |
2. Nej |
99. Ej kodbar |

V6 Ar kommentaren relevant for diskussion?

1. Ja O
2. Nej O
99. Ej kodbar [l

V7 Ar kommentaren argumenterande?

1. Ja O
2. Nej O
99. Ej kodbar O

V8 Aterkopplar kommentaren till tidigare kommentar/er?

1. Ja O
2. Nej O
99. Ej kodbar [l

V9 Vilket tonlage har kommentarférfattaren?
1. Serids O

2. Oserids O
99. Ej kodbar O
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V10 Besvarar kommentatorn en fraga?

1. Ja O
2. Nej O

V11 Stéller kommentatorn en fraga?

1.Ja O
2. Nej O

V12 Riktas kritik mot sidans parti eller dess féretradare?

1. Ja O

2. Nej |
99. Ej kodbar O

V13 Uttrycks sympati for sidans parti eller dess foretradare?

1.Ja O
2. Nej O
99. Ej kodbar O

V14 | vilken egenskap kommenterar sédndaren?

1. Anvandare
2. Politiker

3. Sakkunnig
4. Moderator
5. Annan

99. Ej kodbar

OoOoOdno

V15 Till vem/vilka riktar sig kommentaren?

1. Parti

2. Politiker

3. Anvéndare

4. Specifik person
5. Diskussionen

6. Annat/Alla/Ingen
99. Ej kodbar

OOooOoOood
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Bilaga 4. Tolkningsregler.

V1 Ar kommentaren den férsta i diskussionen?
— Vi skiljer mellan den initierande kommentaren (férsta inligg) och kommentar pa
annan kommentar.

V2 Hinvisar forfattaren till annan hemsida/artikel/lank?
— Vianalyserar bara den text som kommentarforfattaren skriver och inte vidare
hinvisning till annan plats.

V3 Vilket partis Facebooksida skrivs kommentaren pa?

V4 Vilket kon har kommentatorn?
— Vi utgar ifran bild och namn. Vid oklarhet (t.ex. nir Moderaterna kommenterar)
ser vi det som okodbart.

V5 Ar kommentaren relevant for amnet?
— Amnets relevans avgors av vad den férsta kommentaren i diskussionstraden
beror.

V6 Ar kommentaren relevant for diskussion?
— Oberoende av damnet fragar vi om kommentaren ir relevant for diskussionen

som fors i traden.

V7 Ar kommentaren argumenterande?
— Underbygger kommentatorn sitt pastiende med fakta och/eller resonerande
slutsatser.

V8 Aterkopplar kommentaren till tidigare kommentar/er?
—  Om man explicit nimner nagon tidigare kommentator vid namn eller citerar text
ur tidigare kommentar riknas det som aterkoppling.

V9 Vilket tonldge har kommentarforfattaren?

— Hir har vi delat in variabelvirden 1 seridst tonldge, nentralt tonldage eller oseridst tonldge.
Hair viger vi in sprakbruk och jargong. Exempel pa ett oseridst tonlige kan vara
kommentarer med stora mingder utropstecken, ”smileys” och ett 6verdrivet
anvindande av versaler. Motsatsen har innerburit ett serzdst tonldge. Diremot har vi
inte valt att tolka stavfel och meningsuppbyggnader. Vid tydliga
“idiotforklaringar” av annan kommentator utan underbyggande resonemang

kategoriserar vi ocksa som oseridst tonlige.
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V10 Besvarar kommentatorn en fraga?

V11 Stiller kommentatorn en fraga?

— Hir undersoker vi férekomsten av fragetecken eller uppenbara fragor dir
forfattaren har missat fragetecknet.

V12 Riktas kritik mot sidans parti eller dess foretridare?

— Hir undersoker vi om negativt laddade ord férekommer i mening med partiet
eller dess foretradare.

V13 Uttrycks sympati for sidans parti eller dess foretradare?
— Hir undersoker vi om positivt laddade ord férekommer i mening med partiet
eller dess foretradare.

V14 I vilken egenskap kommenterar sindaren?

— Nir det framgar tydligt vem avsindaren ar, t.ex. politiker eller moderator, riknas
kommentatorn som detta. Vi ser partiernas Facebooksidor som en forlingning av
deras ordinarie hemsidor och dirfér riknar partierna som moderatorer och inte
som Facebookanvindare. Kommentar i egenskap av utomstiende organisation
eller foretag kodas som annan och uttalanden som gors av uttalad expert riknas
till sakkunnig. Vid 6vriga fall tolkas sindaren som anvindare.

V15 Till vem/vilka riktar sig kommentaren?

— Vid tydlig adressering, t.ex. politiker eller specifik person, ska kommentaren kodas som
detta. Vid uppenbara tillrop som inte hor diskussionen till, t.ex. ”Jag tycker om hundar”,
kodas denna som annat. Ovriga kommentarer tolkar vi som adresserat till diskussionen.

De kommentarer som enbart hinvisar till annan hemsida utan tillhérande text kommer vi
koda som ¢/ kodbar. Dessa kommentarer analyseras inte utan faller utanfor var
undersokning da linken i sig inte bidrar med nagot som ér av intresse for
undersokningen. Kommentaren riknas dock som en kommentar men innehallet analyser
alltsa inte.
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