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Abstract

Titel: Nir debatten tystnar — En kartldggning av hur genusforskning skildras i svensk press
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Handledare: Britt Borjesson

Sidantal: 51 sidor/16 142 ord

Syfte: ”Att kartlagga och analysera hur &mnet genusforskning skildras i svensk press samt

vilka som hors”

Metod: Kvantitativ innehallsanalys

Material: 425 artiklar som fangats upp av sokordet genusforsk* i fjorton svenska tidningar

mellan 1 januari 2008 — 31 december 2012

Huvudresultat: Vart resultat visar att artiklar dér genusforskning ndmns framst hamnar pé
nyhetsplats. Det sakomréde genusforskning framst figurerar inom ar kultur och vildigt fa
artiklar har ett huvudsakligt fokus pa genusforskning. Den svenska pressen skriver
overvigande neutralt om genusforskning, men vi har dven funnit en storre andel positiva
artiklar jamfort med de av negativ karaktir. Genusforskare dr néstan aldrig skribenter till
artiklarna dir genusforskning ndmns. Genusforskare ar citerade i hilften av artiklarna de
ndmns i. Vart resultat visar pa en 6kning av antal publicerade artiklar innefattande vart sokord
aren 2008-2012. Artiklarna har under var femérsperiod minskat i negativitet och okat i

positivitet. Andelen debattartiklar har minskat, s dven det sammantagna &siktsmaterialet.
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Executive summary

This study is completed on assignment by the National Secretariat for Gender Research
(Nationella sekretariatet for genusforskning). From the very large assignment we were first
given, we have narrowed it down and determined the purpose of this study: ”To map out and
analyze how gender studies are portrayed in Swedish press, and also: Whose voice is heard?”

Our study starts in previous studies regarding gender studies in Swedish press. Our
theoretical base consists of, on one hand, agenda-setting theories and formation of opinion,
including framing and, on the other hand, how news is valued and also four models of
democracy. We will also try to use different gender theories and make a connection between
gender, media and how the images inside our heads are constructed.

We have used a quantitative method for our collection of empirics. Our material
consists of 425 articles from Swedish press published between 2008 and 2012. Our search
word helped us to gather the right kind of material. We then coded our articles by variables
we made ourselves, to be able to later answer our purpose and question problem.

The result is presented below each question problem, where we have connected what
we wanted to find out with what we actually found out. We have used diagrams and graphs
for a better overview. The result shows that from 2008 to 2012 less than a hundred articles per
year were written about gender studies. The “Sydsvenskan” is the newspaper which published
the most and the “Metro” the least. The articles are mostly to be found among news articles,
but very few of them have a principal focus on gender studies. The Swedish press is mostly
neutral when it comes to gender studies, but we have also found a large number of positive
articles. The share of debate articles has decreased, and so has also the total amount of
opinion related articles.

Our analysis and conclusion is that gender studies have got another place on the agenda
in comparison to before. Gender studies have such a natural and undisputable place on the
agenda that articles not related to it still can mention gender studies without any remark. Our
analyses is that media has contributed in its role as opinion-maker and lifted gender studies
from the debate pages to the news, and therefore contributed to the decreased debate.

Even though gender researchers are not the writers of any of the articles, they still take
the opportunity to be heard in news articles. Our analysis here is that gender researchers have
been given space in news and this probably affects their need to act as writers.

The study ends with a short discussion and recommendations for further studies.



1. Inledning

De flesta ménniskor konsumerar dagligen ndgon typ av media — alltifran
morgontidningsldsande vid frukostbordet till kvéllsnyheter i tv-soffan. Dessa medier ér fyllda
av innehall, ett innehdll som inte séllan ligger till grund for de diskussioner som fors i
samhillet. Medierna fyller en funktion som informationsspridare och utgdr en viktig del 1 ett
demokratiskt styrt land, samtidigt agerar media ocksé opinionsbildare. Frdgan &r vad
medieinnehallet egentligen bestér av.

Vi kommer i denna studie undersdka hur genusforskning som dmne skildras i svensk
press. Ar det redaktionella innehdllet rérande genusforskning neutralt formedlat? Vad ségs i
asiktsmaterialet och vem framfor dessa tankar?

Genusforskning ér ett forskningsomrade som etablerat sig inom akademin och tycks
vixa.' Samtidigt som det finns ett brett intresse for forskningsgenren finns ven en annan sida
dér genusforskningen inte sdllan stoter pd motstdnd. Forskningen fortigs, forlojligas och
ménga ganger maste genusforskare utsta kritik for sitt arbete.’

Med detta som bakgrund &r en undersdkning av hur genusforskning skildras i svensk
press intressant att genomfora. Vad svensk press skriver om genusforskning, hur det skrivs
och 1 vilken utstrackning media véljer att lyfta genusforskning kan bli bidragande orsaker for

hur allménheten skapar sin verklighetsbild om dmnet.

! Thurén, sid. 82
2 Thurén, sid. 34



2. Bakgrund

Vi har fatt i uppdrag av Nationella sekretariatet for genusforskning att genomfora en
kartlaggning 6ver hur genusforskning skildras i svensk press. Sekretariatet grundades 1998,
efter ett beslut om att ett nationellt sekretariat skulle inrdttas som ett led i en storre satsning pé
forskning med kons- och genusperspektiv, taget i riksdagen 1996. Sekretariatet har idag sin
verksamhet under Goteborgs universitet med en styrelse utsedd av regeringen.’ Deras uppgift
ar att forbattra villkoren for genusforskning av hog internationell klass, synliggora svensk
genusforskning och underlétta for dess internationalisering. Sekretariatet driver och stér
bakom olika publikationer som berdr och tar upp genusforskning i allménhet, till exempel
tidningen Genus." Sekretariatets forestandare 4r Kerstin Alnebratt, Fil. dr i genusvetenskap.
Nationella sekretariatet skriver i sitt uppdrag till oss att ”genusforskning &r ett &mne
som i perioder debatteras intensivt 1 framforallt svensk dagspress och i bloggar. Framforallt i
asiktsmaterial har kritiken mot féltet i perioder varit stark och argumentationen sker inte
sdllan med en bade hétsk och raljant”. Om detta &r fallet finns rader en stor utmaning for

sekretariatet, da dess egen existens pa sikt kan vara hotad.

2.2 Svensk press

Den forsta svenska tidningen gavs ut 1645, men dagspressen kom igang med en hogre
utgivningstéthet forst under 1700-talet i Sverige. Aftonbladet grundades 1830 och &r en av de
dldsta, idag existerande tidningarna. Aven Dagens Nyheter (DN) var tidiga pa
tidningsmarknaden och grundades 1864.

I svensk tidningshistoria finns begreppet “tidningsddden” som syftar pa 1950-talet da
antalet tidningar minskade drastiskt.’ Idag stér de tryckta dagstidningarna infor en stor
utmaning. Efter 2000-talet har upplagorna minskat, mycket pa grund av det nya
medielandskapet med internet och gratistidningar.’

I Sverige finns idag ca 150 dagstidningar. En dagstidning definieras som en periodisk
utgiven publikation avsedd for spridning bland allménheten och innehallande allménna
nyheter.® Inom dagstidningar finns formaten kvills- och morgontidning. Morgontidningen

trycks pa natten och nar prenumeranter pa morgonen, medan kvillstidningarna forut utkom pé

? www.genus.se/om-oss/verksamhet/

* www.genus.se/publikationer/tidningen-genus/
5 Hadenius, Weibull, Wadbring, sid. 52-59

® Hadenius, Weibull, Wadbring, sid. 65

7 www.ne.se/lang/dagstidningar/

¥ www. ne.se/lang/dagstidningar/



eftermiddagen eller kvéllen. Idag &r kvéllstidningsbegreppet mer en indikator pa viss typ av
journalistik riktat mot skvaller och sensationsreportage. Morgontidningen far stora delar av
sin inkomst frdn prenumeranter medan kvéllstidningarna dr beroende av
16snummerforsiljning.” Sveriges idag rikstickande morgontidningar bestar bland annat av
DN, Dagens Industri (DI), Goteborgs-Posten (GP), Metro och Svenska Dagbladet (SvD). De
rikstdckande kvillstidningarna ér Aftonbladet, Expressen och GT.

Presstdd ir ett ekonomiskt bidrag fran staten till tidningar, framst dagspress. Presstodet
ska frimja mangtfald och konkurrens inom dagspressen, samt den politiska
opinionsbildningen, genom att ge medborgarna fler plattformar for demokrati. Metro ar en
tidning som uppfyller vissa krav for att klassas som dagstidning, men inte far nagot presstod
eller minskad reklamskatt da de &r en gratistidning och dédrmed finansieras av reklam.

Vi kommer i vér studie dven tala om landsorts- och storstadspress.
Nationalencyklopedins definition av landsortspress ér tidningar utgivna utanfér huvudstad
eller storstéder, dvs. 1 Sverige utanfor Stockholm (huvudstadspressen), ibland ocksa utanfor
Géteborg och Malmé (storstadspressen).”'”

Inom journalistiken finns nigra vanligt forekommande textgenrer. Vi kommer i vér
studie dela in vart material 1 textgenrerna nyhet, debatt, ledare, recension och kronika.

Samtliga dr av redaktionell karaktér och de fyra sistndmnda klassas som asiktsmaterial.

2.3 Genusforskningens framvaxt i Sverige

Det ir den feministiska drivkraften som lagt grunden for genusforskningen.'' Lena Gemzoe
forsoker 1 sin bok Feminism att definiera och forklara vad feminism betyder med
utgéngspunkt i feminism som samhéllssyn och tanketradition. Det rader delade meningar om
huruvida det ens gar att definiera feminism da det finns flera olika varianter av feminism.
Gemzoes forslag dr att se pa en feminist som en person som anser att kvinnor dr underordnade
man och att detta forhallande bor dndras.'? Feminism handlar om sociala forandringar av
genusrelationer.'® Begreppet genus har inforts for att beteckna just det socialt och historiskt
tillskapade som feminismens konstruktivistiska uppfattning av kon betonar.'* Framvixten av

feminism brukar kdnnetecknas av tva tidsperioder; den forsta vagen som dgde rum under

? www.ne.se/lang/kvillstidning/
10 www.ne.se/lang/landsortspress/
" Thurén, sid.15

12 Gemzde, sid. 13

13 Butler, sid. 204

14 Gemzde, sid. 80



andra hilften av 1800-talet och fram till 1920, och den andra vagens feminism som pagick
under 1960- och 1970-talet."

Genusforskningen vixte fram under 1960-talet da den andra vigens kvinnororelse kom
igdng och manga kvinnor fick tilltrade till hogre utbildning. Kvinnorérelsen ifrdgasatte
kvinnors uteslutande fran forskningen och ur kritiken borjade genusforskningen ta form. I
Sverige kom genusforskningen igdng ordentligt i borjan av 1970-talet och kom inledningsvis
till stor del att handla om synliggorandet av kvinnors verklighet.'® Idag syftar genusforskarna

till att forsta relationen mellan kvinnor och min, med maktaspekten som fortsatt central.'’

2.4 Begreppsdefinitioner

For att vidare 14dsning ska bli sd begriplig och enhetlig som mojlig har vi valt att definiera

vissa ofta forekommande, och inte alltid sjdlvklara begrepp.

Genus — Ordet genus kommer frén latinets ord for sort eller slag. I svenskan anvéndes genus
tidigare framforallt i grammatisk terminologi.'® I svenskan har vi skiljt pa kon och genus,

medan bade danskan och norskan sétter sociokulturellt eller biologiskt framfor ordet kon for
att forklara genus.'” Nir vi i uppsatsen skriver om genus talar vi om det socialt och kulturellt

konstruerade konet och inte det medfodda, biologiska.

Genusforskning — Ordet &r ett paraplybegrepp som inkluderar den akademiska disciplinen
genusvetenskap.”® Genusforskning kan sigas vilja problematisera allt som har med kon att
gora och ser bortom det biologiska, utan att utesluta det. Istéllet handlar genusforskning om
de sociala och kulturella processer som spelar in.*' Inom genusforskning samsas
kvinnoforskning, mans- eller maskulinitetsstudier, queer- och homostudier etc. Thurén menar
att genusforskning som begrepp innefattar mycket, forskningen finns inom praktiskt taget alla

akademiska discipliner och har ofta olika perspektiv.**

Genusforskare — 1 vér studie har genusforskare avgrénsats till en person som forskar om

genus eller har ett genusperspektiv pé sin forskning.

15 Gemzde, sid. 30
1 Thurén, sid. 28

7 Thurén, sid .22

'8 Engstrém, sid. 10
% Lykke, sid. 11

2 www.genus.se

2! Thurén, sid. 11

2 Thurén, sid. 7
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Forskningsjournalistik — Vi kommer 1 denna uppsats se pa det som bevakningsomrade och
ddarmed fokusera pa den innehéllsliga dimensionen. Forskningsjournalistik dr alltsa

journalistik om forskning.*

Allmdnhet — Vér definition av allménhet, pd engelska benimnd public, &r den skara
ménniskor som ldser, tar del av eller pa nagot sétt berors av det som skrivs i det innehallsliga
material vi undersokt. Ofta anvinds det engelska ordet public for att beskriva en grupp
ménniskor som bor i ett visst omrade eller kanske tar del av en viss tidning eller av andra
anledningar gér att ringa in. Vi kommer i denna uppsats anvinda ordet allménhet istéllet for
public nir vi talar om alla personer som kan tdnkas paverkas av innehéllet i svensk press.
Dewey pastar att en allménhet forst formas nir de stills infor konsekvenser som skapar ett

gemensamt intresse.”*

Konstruktion — Vi kommer att tala om konstruktion i tva olika sammanhang. Dels nér vi
beskriver hur media skapar och konstruerar var verklighet genom att rama in och presentera
en utvald bild for oss enligt teorier vi kommer gé in ndrmare pa i kapitlet Teoretiska
utgdangspunkter. Det andra sammanhang dér konstruktion kommer att anvindas som begrepp
ar nér vi talar om och beskriver kon ur ett genusperspektiv, dven detta kommer vi att berdra

nirmre i kapitlet Teoretiska utgangspunkter.

2.5 Problemformulering

Varfor ar var studie viktig att genomfora? I detta kapitel resonerar och forklarar vi dels den

samhilleliga och dels den vetenskapliga relevansen i var undersokning.

Samhadllelig relevans

Media fungerar som en formedlare av bade nyhets- och dsiktsmaterial, dirmed bildar media
en arena for opinionsbildning och ir inte séllan utgdngspunkt for potentiell debatt. Detta till
stor del genom sin makt att vélja vad som ska publiceras, men dven pa vilket sétt saker ska

skildras. Forskning av olika slag figurerar i massmedia pé olika sétt och genusforskning ar

3 Engstrom, sid. 12
* Dewey, sid. 126
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inget undantag frén detta. Tvértom skrivs det mer och mer om genusforskning i svensk
press.”

Forskning ar politik da forskning behdver pengar for att kunna bedrivas. Far ett
forskningsomrdde inte anslag hotas dess existens. D4 Nationella sekretariatet for
genusforskning jobbar for att frimja genusforskning pa olika sétt, berdrs ocksa de definitivt
av dessa potentiella fordndringar. Genusforskning ér ett relativt nytt forskningsdmne vilket, i
kombination med dess grund i feminism och genusfragor, bidrar till att vicka kdnslor. Media
kommer hir in och kan ddrmed, som opinionsbildare till forskningens stdllning i samhallet,
paverka huruvida forskning far legitimitet eller e;j.

Allt hianger alltsd samman; demokratin, medias bevakning och forskningens relevans i
samhillet. Darfor anser vi det samhilleligt intressant och relevant att koppla samman media

som opinionsbildare med genusforskning som medieinnehall.

Vetenskaplig relevans

Det dr av vetenskapligt intresse och relevans att genomfora en kartldggning av och visa upp
en bild 6ver hur genusforskning skildras i svensk press dd detta inte gjorts sedan 2007. Vi
hoppas 1 och med detta pa att kunna fylla en forskningslucka. Den hér studien skulle dven
kunna bidra till generell forstaelse om hur media fungerar som dagordningsséttare och pa ett
konkret sétt visa upp detta.

Vi har en forhoppning om att var kartlaggning kan komma att ligga till grund {or vidare
forskning om hur till exempel genusforskare paverkas av media, kanske med hjélp av en
kvalitativ metod. En sddan studie skulle kunna besvara de fragor vi inte rymmer 1 vér studie
om till exempel hur viljan hos forskarna att producera och publicera texter, rapporter,
debattinldgg och avhandlingar inom genusforskning styrs av det rddande opinionslédget.

Da var forskning ror forskning, finns ytterligare en vetenskaplig dimension — vér
forskning skulle kunna lyfta frigor och ge underlag for aktiva genusforskare och ddrmed

paverka dessa i sina roller som forskare.

5 Sand, sid. 32
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2.6 Syfte och fragestallningar

Syftet med vér uppsats r:

”Att kartldgga och analysera hur &mnet genusforskning skildras i svensk press samt vilka som

hors.”

Utifrén det relativt breda uppdrag vi fick fran Nationella sekretariatet for genusforskning har
vi skapat ett syfte dir vi specificerat vad vér studie avser gélla. Resultatet i kartliggningen
kommer sedan ligga till grund for en analys dir vi hoppas kunna se hur svensk press, som
opinionsbildare, skildrar &mnet genusforskning. Utifrdn givet syfte har vi konstruerat tre

fragestéllningar som hjélper oss besvara detta.

1. Vilken typ av bild férmedlar svensk press av genusforskning?

Denna frigestillning syftar till att ge oss den grundlidggande biten 1 vér kartliggning.
Fragestdllningen &r relativt bred, men vi har valt att ha med den d4 den Sppnar upp for
ett kodschema innehéllandes flera viktiga variabler vi sedan kan anvénda for att pa
bésta sitt genomfora denna studie.

For att kunna avgora vilken bild svensk press formedlar av genusforskning maste
vi frdga oss under vilka rubriker och inom vilka sakomrdden dmnet tas upp. Figurerar
genusforskning bara inom vissa sakomréden och i sa fall vilka? Vidare blir det
intressant att undersoka vilken typ av laddning artiklarna har — visar de upp en
positivt, negativt eller neutralt bild av genusforskning? Kan vi urskilja samband
mellan olika typer av artiklar och dess laddning? Vi vill dven granska huruvida
artiklarnas olika genrer spelar in i bilden som férmedlas, ndgot som Kerstin Engstrom
lagt stor vikt vid i sin avhandling, ddr hon bland annat kom fram till att nyhetsgenren
och kulturgenren skiljer sig at i sin representation av forskning”. En annan aspekt blir
att se 1 vilken ton dsiktsmaterial framfors och om det 6verhuvudtaget finns en debatt

kring genusforskning.

2. Vilka kommer till tals i materialet rérande genusforskning?
For att ta reda pa hur genusforskning skildras blir en central del att kartldgga vilka

personer som forekommer i artiklar om genusforskning samt vilka tidningar som

26 Engstrom, sid. 129, sid. 134
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skriver mest respektive minst om genusforskning. Enligt Jesper Strombéck fyller
media en viktig funktion nir det kommer till roll som demokratisk
informationsspridare.”’ Nir vi granskar hur media speglar ett visst mne ingar det att
undersoka vilka som kommer till tals i debatten om dmnet, i detta fall genusforskning.
Ar det genusforskarna sjilva som uttalar sig och niimns i artiklar om genusforskning,
eller véljer svensk press att lyfta andra personer? Vilka ér i s fall dessa? Vem skriver
debattmaterial och vem stér bakom artiklar? Engstrom pratar om att forskare ofta féar
agera experter och forskning blir kéllor i den forskningsanknutna journalistiken, detta

ar nagot dven vi kommer att undersdka och vill besvara.*®

3. Finns det fordndringar over tid?
Vi syftar ocksd undersoka hur genusforskningsrelaterade artiklar &ndrats i omfattning
over tid. Skrivs det mer om genusforskning idag &n for négra ar sedan? Finns det
tidpunkter pa dret da &mnet oftare figurerar i pressen? Enligt dagordningsteorin blir de
fragor och &mnen som massmedierna prioriterar i sin rapportering ocksd de &mnen
som allménheten tycker 4r viktiga. > Vi hoppas kunna se om svensk press ar med och

satter dagordningen vad giller genusforskningens relevans i samhéllsdebatten.

7 Strombick sid. 332
28 Engstrom, sid. 244
» Asp, sid. 48
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3. Utgangspunkt i tidigare forskning

Vi har fokuserat pé tre tidigare studier rérande forskning och medier. De tvé forsta har
undersokt hur genus och genusforskning framstills i svensk press, medan den tredje

undersokt hur debattsidor fungerar som opinionsbildare.

3.2 Sand - Genusforskning i pressen

Vér studie tar avstamp i Jimmy Sands rapport Genusforskning i pressen — En undersékning av
hur svensk press bevakat genusforskning under dren 1997-2006 (2007). Da Sand ar anstélld
vid Nationella sekretariatet for genusforskning traffade vi honom personligen infor uppstarten
av var uppsats. Sands undersokning syftar till att kartligga mediebilden av genusforskning
och framforallt hur forskningsomradet bevakats i svensk press, nadgot dven vi &mnar gora.
Sands rapport fokuserar pa hur méngden artiklar om genusforskning utvecklats dver tid och
inom vilka sakomrdden genusforskning tas upp. Med utgéngspunkt i Sands rapport &mnar vi
dven undersoka vilka som ndmns och/eller citeras i artiklarna for att sedan kunna tolka
huruvida detta spelar roll for skildringen av genusforskning i medierna.

Enligt Sand skrivs det allt mer om genusforskning. Hans rapport visar ocksa pa att
pressens rapportering som helhet dr neutral och att pressens behandling av genusforskning
skiljer sig &t mellan vilka olika sakomrdden dmnes tas upp under. Frimst ndmns
genusforskning inom sakomradena Genuspedagogik, Jamstilldhet i arbetslivet,
Genusforskningens villkor och Politik och forvaltning. Sand konstaterar ocksa att
genusforskare ofta intar forsvarsposition nir debatt uppstar.’” Dessa resultat utgor en av

grundpelarna for var studie.

3.3 Engstrom - Genus & Genrer

Var andra utgédngspunkt dr Kerstin Engstroms avhandling Genus & Genrer —
forskningsanknutna genusdiskurser i dagspress (2008), som utgdr en viktig del av tidigare
forskning inom omradet. Engstrom granskar Dagens Nyheter och Aftonbladets representation
av forskning som pa olika satt forhaller sig till kon och genus som analytisk kategori. I likhet
med oss dr Engstrom intresserad av hur forskning och journalistik mots och bidrar till att
skapa betydelser och vilka konsrelaterade bilder som reproduceras av media. Engstrom tittar

grundligt pa hur monster och hierarkier skapas i talet om kon och genus i tidningarnas

30 Sand sid. 32

1=



representationer av forskning.’' Det gor Engstroms avhandling djupare och mer kvalitativ
jamfort med var undersokning som dr av en mer kvantitativ och oversiktlig karaktér.
Engstrom ser i sin studie hur bade jamforelsen mellan morgon- och kvéllstidning har
betydelse.”” En av de skillnader Engstrom pekar pa i relationen kvills- och morgontidning ir
hur tidningarnas olika villkor och medielogiker paverkar vilka perspektiv pa kon och genus
ges utrymme och presenteras.” Engstrom ser ocksa hur tidningsartiklarnas olika genrer spelar
roll. Engstrom stédller i sin studie nyhetsgenren mot kulturgenren och kommer fram till att
nyhetsgenren domineras genomgéende av ett okritiskt tdinkande och avsaknad av
problematiserande av den representerade forskningen, medan kulturgenren dr mer abstrakt
samtidigt som forskningen dér ofta dr en produkt, redo att recenseras.”* Engstrém drar
slutsatsen att ”Nyhetsjournalistiken bdde forstirker och tillfredsstélls sjélv av enkla,
vetenskapliga ’sanningar” och kdnens egenskaper och beteende, medan kulturjournalistikens
aura av intellektualitet, dr bildning och reflekterande héllning lattare sammanflédtas med den
genusforskning som ifrigasitter, dekonstruerar och vrider och vinder pa begreppen”.”
Manga nyhetsartiklar tar upp vad hon kallar forskningsanknuten journalistik, dér forskare och
forskning far agera killor och experter. Engstrom menar att nyhetsartiklarnas
forskningsrepresentation ingér i journalistikens konstruktion av sig sjdlv som trovérdig
formedlare av riktig och visentlig information till allménheten.’® I den forskningsanknutna
journalistiken ges ordet kon en storre bredd och anvidnds som en social kategori, till skillnad
fran exempelvis artiklar om hilsa och kropp som reproducerar forestéllningarna om mén och
kvinnor.®” Vi har i var kodbok tagit med variabler som visar pa om genusforskare kommer till
tals 1 artiklarna och om detta sedan kan kopplas till en viss textgenre eller ett specifikt
sakomréde.

I Engstroms studie l4ggs stor vikt pa att diskutera skillnaderna mellan kvills- och
morgontidningar, och deras olika dagordningar. I kvéllstidningarna finns mer korta
nyhetsartiklar och notiser, gidrna géillande hélsa och sjukdomar, nyhetstekniker som Engstrom

sdger dr karakteristiskt for tidningar beroende av 16snummerforsiljning.*®

3! Engstrom. sid. 237
32 Engstrom, sid. 237
3 Engstrom, sid. 237
3 Engstrom, sid. 129 och 134
 Engstrom, sid. 245
36 Engstrom, sid. 244
37 Engstrom, sid. 240
3 Engstrom, sid. 243
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3.4 Lindstrom - DN-Debatt

Vi har dven tagit del av Marie Lindstroms skrift DN-Debatt — En undersékning av
representativitet och urvalsprinciper gjord for kommittén Rddet for mdangfald i massmedier
(1996). Studien syftar i att undersoka vilka yrkes- och partipolitiskt engagerade personer som
publicerar artiklar pA DN debatt. Vart intresse ligger i att se hur stor andel forskare,
vetenskapsmén, studenter samt professorer som publicerat pA DN Debatt. Lindstrom kommer
fram till att 13 procent av hennes totala material pd 48 artiklar publicerade under november
1995 #r skrivna av olika typer av forskare och vetenskapsmin.®® D4 vi &mnar undersoka i hur
stor utstrackning genusforskare dr skribenter till artiklar blir denna studie intressant att ha med
1 jimforande syfte. D4 vér studie behandlar fjorton tidningar kan ett jamfoérande med DN:s
debattsidor tyckas skevt. Anledningen till att vi andd kommer att genomfora vissa jimforelser
beror pd att DN:s debattsidor ofta ses som den viktigaste plattformen for opinionsbildning i
Sverige. Bo G Andersson, redaktor pa DN Debatt 2009-2012, sdger i en intervju "DN Debatt
ar inte ett demokratiskt torg dér tanken &r att alla ska kunna komma till tals. Det &r istdllet en

debattarena som vill sitta agendan for 6vrig debatt och diskussion. .. *’

3.5 Sammanfattning av tidigare forskning

I forhéllande till tidigare forskning har vi valt att positionera oss ndgonstans mellan Sand och
Engstrom. Vi skiljer oss frdn Sand dels genom val av den tidsperiod vi undersokt, dels ganska
markant i de extra variabelvérden vi studerat. Vi har lagt till kategorier som kommer bidra till
att var studie till exempel kan visa pa vilka som citeras i artiklar om genusforskning. Nér
Engstrom tittar djupare pd genus och olika genrers betydelse enligt kvalitativ metod, kommer
vi granska genusforskning i svensk press. I detta ingér att undersdka genrer, men vart fokus
ligger 1 en dversiktligare bild.

Lindstroms skrift kommer vi frimst anvinda till att sitta vart resultat i en kontext av hur

benégna forskare &r att skriva debattartiklar.

% Lindstrom, sid. 36
40 Andersson, sid. 12

17



4. Teoretisk utgangspunkt

Vi kommer i detta avsnitt ga igenom de teorier och perspektiv vi valt att applicera pa vart
resultat. Huvudfokus ligger i medieteorier, men vi kommer dven att dgna en del &t

genusteorier samt kopplingen dessa emellan.

4.2 Stréombacks fyra demokratimodeller

Journalistik och demokrati 4r ssmmankopplade med varandra — i artikeln /n Search of a
Standard: four models of democracy and their normative implications for journalism, skriven
av Jesper Strombick poéngteras att dessa har upprittat ett “socialt kontrakt”.*' Enligt
Strombicks synsitt behdver media och journalistiken demokratin d& den utgdr den enda
styrelseform som respekterar yttrandefriheten — friheten att uttrycka sig och sprida
information. P4 samma sétt dr demokratin beroende av ett system som for ut information,
tillater diskussion och fungerar som granskande funktion.*

Strombicks resonemang ligger till grund for var undersdkning. Nér vi granskar hur
media speglar ett visst amne, granskar vi ocksa huruvida media uppfyller sin demokratiska
uppgift. Kommer alla till tals i debatten om genusforskning? Ar nyhetsartiklarna neutrala?
Strombéck raknar upp fyra modeller av demokrati; Procedural Democracy, Competitive
Democracy, Participatory Democracy, Deliberative Democracy.

De tva forstndmnda modellerna kdnnetecknas av en vildigt ldg medverkan fran
allménheten. I en stat med Procedural Democracy ér insatsen minimal och en Competitive
Democracy kan forklaras med att den “politiska eliten agerar, medan allménheten reagerar”.*
Competitive Democracy ér enligt foresprékare for Participatory-modellen inte bra utan
snarare farlig pd manga sétt som menar att demokrati inte kan kokas ner till att rosta ja eller
nej, utan kréver storre engagemang av allminheten n sa.** Participatory-modellen vill frimja
allmédnhetens medverkan, dd detta dr grundstenen i en vél fungerande demokrati. Invanarna
ska veta hur de skaffar och ha tillgéng till information om det politiska ldget samt veta hur de

sjdlva kan paverka politiska beslutsfattare.* I Deliberative-modellen forvintas n mer av

allménheten. Har krivs att diskussioner fors mellan allménhet och beslutsfattare samt att

41 Strombick, sid. 332
42 Strombick, sid. 332
4 Strombick, sid. 334
4 Strombick, sid. 336
4 Strombick, sid. 336
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dessa diskussioner fors pa ritt sétt for att sedan ligga till grund for beslut. Dessa diskussioner
kan vara stora som sma och behover inte alltid leda fram till nagot.*®

Viktigt att tilldgga dr att inget land har en ’ren” modell som utgds ifrdn, alla
demokratier har lite av varje normativ modell i sig, men kanske strévar mot en annan.*’
Vilken modell som beskriver ett land bist beror inte bara pa medborgarna och de politiska
aktorerna, hir spelar dven media och journalistiken en viktig roll for vilken modell som
anvénds. Idag litar majoriteten av allmédnheten pd media och den journalistik som bedrivs for
information. Undersokningar visar att media har makten att satta agendan for allménhetens
diskussion.**

Om vi i Sverige strdvar mot Participatory-modellen, med engagemang fran allmanheten

och ett krav om rétt information i media, dr det av storsta vikt att kartlagga hur media

behandlar amnen som genusforskning bide péa nyhetsplats, men dven pa debattsidor.

4.3 Dagordningsteori

Den forsta empiriska dagordningsstudien som presenterades var The agenda-setting function
of the mass media av McCombs och Shaw (1972).* Teorier, sasom Agenda-setting-teorin
(hddan efter benimnd med den svenska Overséttningen dagordningsteorin), dr en motivering
till att studera innehallet i vara utvalda tidningar.

Walter Lippman var en av foregédngarna, redan 1922 pratade han om The picture in our
heads”. Enligt Lippman ar vart samhélle sa stort och komplext att vi som allméinhet litar pa
innehallet i media for att skapa oss en uppfattning om vérlden utanfor. Medias information &r
en stor komponent till bilden i vara huvuden.”® Vi kommer nedan redogéra for
dagordningsteorin samt framing da bada undersoker 1 stort sett samma sak — hur media
definierar var verklighet.”!

Kent Asp skriver: "Massmedierna bestimmer séledes dagordningen (the agenda) —
vilken uppmirksamhet olika sakfragor fir i den politiska debatten. De frdgor och amnen som
massmedierna prioriterar i sin rapportering blir ocksa de fragor och &mnen som publiken
tycker dr viktiga. Massmediernas betydelse ligger saledes inte s& mycket i att de bestimmer

vilka &sikter manniskor har utan vad man har asikter om”.”* Denna dagordningsfunktion blir

* Strombick, sid. 336

47 Strombick, sid. 337

* Strombick, sid. 338

4 Asp, sid. 49

50 McCombs, Shaw, Weaver, sid. 15
5! McCombs, Shaw, Weaver, sid. 24
52 Asp, sid. 48
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extra viktig 1 valkampanjer dd manga partier vill ha makten 6ver vilka frdgor som ska
dominera valkampanjen.’® Eftersom forskningsfragor, och speciellt genusforskning, alltid 4r
politiska blir detta applicerbart dven pa vart fall.>*

I Communication And Democracy — exploring the intellectual frontiers in agenda-
setting-theory sitter McCombs, Shaw och Weaver fokus pé utvecklingen av
dagordningsteorierna. De menar att det ar viktigt att forstd dynamiken bakom
dagordningssittande for att kunna forstd dynamiken bakom var nutida demokrati.> Nér vi
sdger att media sitter dagordningen, menar vi att de paverkar vad vi ska prata om. Nista steg i
forskningen om detta, nésta nivd, menar ocksé pd att media bestimmer Aur vi pratar om
nagot. Denna tes bygger vidare pa de allra forsta teorierna.’® Detta blir intressant eftersom hur

ett &mne tas upp 1 forldngningen influerar hur allménheten tanker kring det, denna

nyhetsinramning paverkar alltsa allménhetens agenda.’’

4.4 Framing

Medias inramning av &mnen kallas framing och ér ett populdrt medieforskningsimne. Med
framing menas hur verklighetsbilder skapas i medierna. Robert Entman séger att framing “call
attention to some aspects of reality while obscuring other elements, which might lead
audiences to have different reactions. The way a problem is framed might determine how
people understand and evaluate the issue”.”® Media har makt att presentera en viss typ av
verklighet for oss, ndgot som gjort att de ibland kallas for ”den tredje statsmakten”. De kan
till stor grad bidra till att forma samhillsdebatten och vad den ska handla om. *° Beroende pé
hur en fraga, i vart fall genusforskning, dr presenterad i media kommer allménheten att tinka
pa den pa ett speciellt sitt.” Syns genusforskning bara pa debattsidor och ér innehallet
negativt? Vilka typer av rubriker anvénds?

Dagordningsstudier har fokuserat péd hur frekvent ett imne nidmns i media. Frekvensen
pa hur ofta ett amne ndmns har formodligen det méktigaste inflytandet 4n ndgon annan

framing-mekanism, men framing-mekanismer kan &ven fungera som katalysator till frekvens i

termer om dagordning.®!

53 Asp, sid. 49

* genus.se

55 McCombs, Shaw, Weaver, sid.xii (forord)
6 McCombs, Shaw, Weaver, sid. 3

57 McCombs, Shaw, Weaver, sid. 4

8 McCombs, Shaw, Weaver, sid.6

% Wersterstahl, sid 234-235

% McCombs, Shaw, Weaver, sid. 7

1 McCombs, Shaw, Weaver, sid.12
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Det har @ven skett en annan utveckling i forskningen. Det enkla antagandet att
dagordningsfunktionen gor att massmediernas sakfrageprioriteringar blir massmediepublikens
sakfrageprioriteringar visar sig inte alltid stimma. Till exempel har man mérkt att vissa
dagordningsteorier dr mer betydelsefulla for vissa kategorier av sakfrigor. I fragor dér
allménheten kan ha personliga erfarenheter visar sig massmedier ha mindre betydelse, medan
de fér storre betydelse nér det géller fragor av det motsatta slaget, ndgot som kan bli intressant

att koppla till vdra utvalda tidningars hemvist.*®

4.5 Gatekeeping och nyhetsvérdering

En dagordning uppstar inte av en slump, saker hamnar inte pa dagordningen utan ndgons
paverkan. En paverkan som i ett senare led kan komma att hora samman med den
verklighetsbild allménheten tar del av. Dagordningsmakten handlar om att vissa fragor och
intressen definieras bort eftersom de inte tas upp. Exempelvis utesluts fragor fran den
offentliga dagordningen, och tas darfor inte upp till politiskt avgdérande. Dessa icke-beslut kan
darfor ses som lika viktiga som de synliga beslut som stér pa dagordningen.®’

For att ha en term for det urval av nyheter som dger rum pé nyhetsbyraer och i
massmedier lanserades begreppet “gatekeeper”. Nyheter strommar in och maste sedan slussas
genom ett par ’gates” for att sedan nd mottagaren. Varje gate innebér risker for nyheten. Den
kan kastas, omarbetas eller kortas ned. Detta behover inte alltid vara en process
sammankopplad med en enskild person, men processer och ndgons tyckande gér inte att
komma ifran.®* Men vad blir d4 tillslut nyheter? Av antalet tinkbara nyheter ér det vildigt fa
som faktiskt kommer att bli nyheter. Redaktionerna gor en nyhetsvérdering. Nyhetsvirdering
ar den process gatekeepers anvinder for att ndgot sedan hamnar pa dagordningen.®

En vilanvidnd modell for att visa pd hur en nyhet blir till & kommunikationsforskaren
Henk Prakkes nyhetsvéirderingsmodell. I modellen sammanfattar Prakke tre faktorer han
menar pd dr avgorande for olika nivéder i nyhetsstrommen. De tre faktorerna ar: tid, kultur och
rum. Funktionen blir att ju ldngre bort inom ett eller fler av dessa tre “avstdnd” nagonting
intriffar, desto mindre troligt att det blir en nyhet.*® Prakkes modell for nyhetsvirdering kan
tankas bli intressant for oss ndr vi analyserar varfor en artikel hamnat pé en tidnings

dagordning. Genusforskning som @mne tror vi egentligen har ett relativt kort avstind till

62 Asp, sid. 49

8 petersson, sid.172

 Hadenius, Weibull, Wadbring, sid. 340-341
% Hadenius, Weibull, Wadbring, sid. 343

% Hadenius, Weibull, Wadbring, sid. 303
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samtliga av Prakkes tre faktorer, dérfor kommer vi med storsta sannolikhet snarare anvéinda
oss av dagordningsteorin ndr vi analyserar artiklarna, men med denna modell som bakgrund.

Dagens nyhetsprocess ér betydligt mer komplicerad idag dn forr. Det ror sig om
komplicerade system didr ménga aktorer dr verksamma. Det finns olika kéllor, formedlare och
det sker ett gallrande pa nyhetsredaktionerna som bestimmer vad som kommer att
uppmaérksammas i press, radio och tv. Detta har ocksa gjort att kdllorna organiserat sig och att
organisation, foretag och foreningar har ett intresse av ett hiindelseforlopp.®”’

Teorierna om nyhetsvérdering och gatekeeping blir intressanta i var studie dé vi
kommer ga igenom pressmaterial som formodligen kommit 1 vara hinder pa grund av just

dessa faktorer.

4.6 Opinionsbildning

Vi dr dven intresserade av hur medier, med hjélp av dagordningsséttande och framing, kan
paverka allminhetens opinion kring fragor. Opinionsbildning handlar i grunden om att
paverka ménniskors tankar och ibland ocksé deras handlingar.®® Mediernas roll som
opinionsbildare dr ett mycket vélstuderat fenomen. Eftersom medierna férmedlar utvalda
agendor och opinioner, deltar de ocksa i opinionsbildningen.”

Opinionsbildning, i form av journalistik, ger en bild av ett stindigt flode av olika
budskap. Det gor att allminheten verkar befinna sig under ett stort paverkanstryck.
Massmedia har minga paverkansvégar, vilket lett till allménhetens tankar snarare formas av
andra dn oss sjdlva. Att andra utnyttjar friheten att pdverka oss dr uppenbart. S& hur mycket
paverkar vi egentligen vara egna uppfattningar?”’

Kent Asp har 1 Mdktiga massmedier tittat pa vilken roll massmedier spelar i den
politiska opinionsbildningen, vilken makt massmedier har 6ver hur minniskor uppfattar,
virderar och handlar gentemot den politiska virlden.”' Sammanfattningsvis s& konstaterar
Asp att massmedierna spelar sin viktigaste roll i opinionsbildningens tidigare stadier; hur vi
uppfattar var omvirld.”> Medierna presenterar en verklighetsbild som spelar en central roll i

.. . . 3
opinionsbildningsprocessen.’

%7 Hadenius, Weibull, Wadbring, sid. 323
68 Petersson, sid. 28

% Larsson, sid. 28

7 petersson, sid. 124

' Asp, sid. 342

2 Asp, sid. 348

3 Asp, sid. 351
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Opinionsbildning dr en given komponent och fas i den demokratiska processen, en
obestridlig aktivitet hos politiska aktorer, partier och organisationer som verkar i denna
process. Det finns dock goda skél att pasté att kommersiella och andra intressen utanfér den
politiska/demokratiska sféren i allt hogre grad ocksa tritt in som opinionsbildare, istéllet for
att verka genom traditionell information och reklam. Dessa intressenters kommunikativa
aktiviteter har med andra ord politiserats.’*

Fragan om vem som skapar och formar politiska teman och samhélleliga opinioner har
varit foremal for omfattande forskning — &r det politiska aktorer eller 4r det medierna? Det
finns olika riktningar, enligt vissa har media den avgorande rollen, medan andra menar att det
ar bdde media och makthavarna, fast pa olika plan. Och ytterligare, vem styr agendan for
medierna? "> Opinionsbildning som teori blir viktig for vér studie d4 vi kommer kunna
analysera hur svensk press skulle kunna bidra till olika opinioner géllande genusforskning.

Ett aktuellt och nirliggande exempel pa hur media agerat opinionsbildare dr Norge och
NRK:s program Hjernevask (Hjirntvitt) som visades 2010.”° Detta program granskade
genusvetenskapen och stillde den mot ron inom psykologi och biologi. Debatten som f6ljde
efter anses ha bidragit till att det norska vetenskapsradet efter 17 ar valde att ligga ner sitt

sirskilda program for genusforskning.”’

4.7 Genusvetenskapliga perspektiv och teorier

Genusvetenskapliga teorierna handlar frimst om att kunna sérskilja det sociokulturella konet
fran det biologiska konet samt hur det sociokulturella &r ndgot konstruerat. Det finns flera
teoretiker som belyst just detta konstruerande.”® Idag finns inte bara en genusteori, utan en rad
olika att vilja bland. Det storsta problemet ir istillet att hitta rétt bland de som stér till buds.”
Ett av de storsta namnen inom genusteori dr Judith Butler. Enligt Butler dr kon
performativa, d.v.s. genus iscensitts genom handlingar och tal under en léngre tid. Tanken pé
genus som en social konstruktion framhaller den processbetonade genusforstaelsen: att gora
genus. Genus materialiseras som en aktiv, staindigt pdgaende och oavslutad process i kroppar

och utévas som social och kulturell praktik.®

™ Larsson, sid. 28-29

5 Larsson, sid. 29

76 www.nrk.no/programmer/sider/hjernevask/

77 www.varldenidag.se/nyhet/2012/04/16/norskt-tv-program-om-genus-skapade-debatt/
8 www.genus.se

7 Connell, sid. 51

8 Butler, sid. 11 och 216
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I och med att genus gors av konstruktion och tal menar dven Yvonne Hirdman, ocksa ett
viletablerat namn inom genusteori, att sirhallande av skillnad ér en viktig aspekt.*’ Hon tar i
sin bok, Genus — om det stabilas fordnderliga former, upp genusstereotyper och hur det
manliga och kvinnliga stélls emot varandra. Det dr det grundantagandet som gor att vi skapat
en konsskillnad som kan forklara genusskillnaderna och att detta leder till att de sociala,
politiska och ekonomiska skillnaderna kvarstér.*

Raewyn Connell, sociolog med uppmérksammad forskning inom genusvetenskap, ar
inne pa samma spar som Hirdman. Connell skriver i sin bok Om genus hur genus syftar pa
den kulturella skillnaden mellan kvinnor och mén som bottnar i den biologiska uppdelningen i
hanar och honor.® Connell pekar ocks pa hur genus méste komma att betraktas som en
social struktur da hon ser skillnader mellan manligt och kvinnligt med varaktiga eller

vidstrickta monster inom sociala relationer.*

4.8 Var koppling mellan genus- och medieteorier

Det ter sig inte helt sjdlvklart att applicera genusteorier pé var forskning d& den i forsta hand
syftar till att undersoka medieinnehéll. Ett medieinnehall som &r utbytbart. Hade vi
exempelvis undersokt hur cancerforskning skildras i media hade vi med storsta sannolikhet
ndjt oss med enbart medieteorier. Anledningen till att vi &nda valt att ha ett kapitel avsatt for
genusteorier beror pé att vi ser en koppling mellan de medie- och genusteorier vi valt ta upp.

Genusteorier om kon som nagot konstruerat dr en grundbult inom genusvetenskapen.
Det ér kring dessa tankar som genusforskning verkar och fortsitter att problematisera. Att se
pa kon som nagot som gors och inte behover hora ihop med det biologiska konet dr darfor
ocksa ofta det som lyfts fram i innehall rérande genusforskning.®® P4 samma sitt som
genusforskare undersoker kon som négot konstruerat undersoker vi, ur ett medieperspektiv,
medias konstruktion av verkligheten. Verkligheten som i detta fall dr genusforskningsrelaterat
innehall och huruvida detta sitts pa dagordningen och hur det skildras. Nédgot som sedan blir
bilder i vdra huvuden. Om innehallet i media i storre utstrackning tenderar att problematisera
kon (genom att ndmna genusforskning och/eller lata genusforskare komma till tals) skapas
snart en ny verklighetsbild. Pé liknande sétt kan media komma att konstruera en ny

verklighetsbild genom att inte ta upp genusforskning alls, eller lata det figurera men utan

8! Hirdman, sid. 36
%2 Hirdman, sid. 55
8 Connell, sid. 19
5 Connell, sid. 21
85 Thurén, sid. 11
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genusforskarens rost i det hela. Kopplingen handlar om konstruktion om konstruktion, ett

metaperspektiv.

7R



5. Metod

Nedan kommer vi presentera vart val av metod, hur vi genomfort var undersdkning, vilka

avgransningar och urvalsmetoder vi anvint oss av samt vér bearbetning av empirin.

5.2 Val av metod

Da vér uppsats syftar till att resultera i en kartldggning av hur genusforskning skildras i svensk press
har vi valt att genomfora en kvantitativ innehéllsanalys. Kvantitativ innehallsanalys ar en vdlanvind
metod nér vi vill besvara frigor om férekomsten av olika typer av innehéllsliga kategorier i ett
material. Det kan handla om hur frekvent olika kategorier forekommer och hur stort utrymme olika
kategorier fér ta. DA vi gor en kartliggning av exempelvis vilka som skriver om genusforskning, hur
skildringen av genusforskning ser ut samt inom vilka sakomréden forskningsomradet dyker upp
limpar sig metoden vil.*® Vi kan till exempel, utifrén dessa kategorier, besvara frigan om hur manga
ginger DN publicerar en nyhetsartikel om genusforskning under en viss ménad ett specifikt ar.

Med vért syfte samt var stora mangd data valde vi att anvéinda oss av en kvantitativ
innehéllsanalys da metoden med fordel mdjliggor att, pa relativt kort tid, gd igenom stora ménger data
och registrera forekomsten viktiga innehallskategorier.*’

Det finns ibland en felaktig uppfattning om att den kvantitativa metoden, pd grund av sin botten
1 att mekaniskt rakna forekomster skulle sakna kvalité, vilket inte stimmer. Den kvantitativa metoden
kréaver tydliga tolkningsregler (se bilaga 2) att rétta sig efter for att sedan kunna rdkna och fora in
materialet i réitt innehéllskategorier vilket gor att kvalitén i den kvantitativa metoden inte gar att bortse

. 88
fran.

5.3 Generaliserbarhet

En studies generaliserbarhet pekar pa hur stor del av resultaten som faktiskt gar att lyfta och
generalisera till en storre bild. Alla studier har inte generaliserbarhet som storsta mal, manga
samhillsvetare &r klart bendgna om att vdlja undersdkningar utifran andra hénsynstaganden én
att maximera mojligheterna att uttala sig allméngiltigt om nagot fenomen.* Den konsekvente
bekdnnaren till laran om den generaliserande samhallsvetenskapen ska ha ett bra svar pa tva
olika fragor: 1. Vad ér det for dterkommande, generellt, fenomen du undersoker? Och 2.

Varfor har du valt att studera just det konkreta fall (analysenheter) du gjort? Det &r dven

8 Esaiasson m.1l., sid. 223
87 Esaiasson m.1l., sid. 224
88 Esaiasson m.1l., sid. 224
% Esaiasson m.fl., sid 176
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viktigt att frdga sig huruvida de valda analysenheterna &r det bésta sdttet att kunna sdga nagot
allméngiltigt om fenomenet i fraga.

I var studie har vi valt att undersdka hur genusforskning skildras i svensk press
(fenomenet) och for att undersdka detta har vi valt artiklar ur svensk press som analysenheter.
Vi tror att véra artiklar dr det bésta séttet att kunna dra allméngiltiga slutsatser, bade pd grund
av den stora mingd data vi kommer gé igenom samt att det inom vart syfte, enbart ryms just
pressmaterial. D4 vi valt samtliga fall ur var population kommer var studie att kunna ge en
representativ bild av hur genusforskning skildras i svensk press. Frdgan dr dock om vi
kommer kunna siga nagot allméngiltigt om liknande fenomen.”® For att kunna generalisera
véra resultat giller det att vi valt rétt urvalsstrategier, ndgot vi kommer att redogora for

nedan.”’ Vi aterkommer till studiens generaliserbarhet i uppsatsens slutdiskussion.

5.4 Urval och avgransningar

Inledningsvis saknade vi en uppfattning om vad som anségs vara en rimlig mdngd material att
arbeta med i forhdllande till var tidsram. D& vi avsatt tva veckor for insamling av material
blev detta vad vi utgick ifrdn nér vi borjade testsoka. Vi valde mediearkivet Retriever for vér
datainsamling dé arkivet dr omfattande.

Vi borjade med att koncentrera var undersdkning till svensk press och uteslot i och med
det bland annat bloggar. Detta anser vi tillférde ett djupare fokus och méjlighet till en mer
omfattande kartliggning av den specificerade sokningen, d&n om vi valt medier bredare. Det
finns &ven en svérighet och en rad andra aspekter som behdver tas hinsyn till om vi valt att
inkludera &ven bloggar i studien: ska vi se till kommentarsfilt? Ar den angivna forfattaren
verkligen forfattaren bakom texten? Ovanstdende problematik gor att vi anser att en
undersokning av bloggar ldmpar sig béttre for en egen studie.

Var andra avgrinsning dr betrdffande val av press dér storstadspress enligt Retrievers
definition blev ramen. I definitionen inkluderas: Aftonbladet, Expressen, Kvéllsposten, GT,
Sydsvenskan, GP, DN, SvD, DI, Metro, City Malmo, Ostgéta-Conespondenten (Corren),
PunktSE och Stockholm City samt tidningarnas respektive bilagor. Vi valde vi dven att lagga
till Upsala Nya Tidning (UNT), Folkbladet och Visterbottens-Kuriren (VK) med
motiveringen att dessa dr tidningar med réckvidd i stdder vi hypotetiskt sett tror skulle kunna
vara aktiva i skildringen av genusforskning da Vetenskapsradet 2006 utsdg Uppsala, Umeé

och Linkdping (som genom Corren redan finns representerade under Retrievers definition av

% Esajasson m.fl., sid 178-179
%! Esaiasson m.fl., sid. 177
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storstadspress) till excellenta forskningsmiljoer inom genusforskning (hddanefter refereras
dessa stider som excellensstider).”” Att vi valde tva tidningar med site i Ume4 beror pa
tidningarnas olika politiska standpunkter och for att forsoka fa en s@ sann bild som mgjligt.
Vi bestdmde oss for att anvdnda sokordet genusforsk* dé det innefattar bade
genusforskare och genusforskning. Efter vara tidnings- och sdkordsavgrinsningar borjade vi
sla 1 Retriever for att forsoka bilda oss en uppfattning om materialets omfattning. Vi hade
forhoppningar om att fortsétta kartliggningen efter Sands rapport som innefattar aren 1997-
2006, men beslutade oss for en avgrinsning till en femarsperiod, 2008-2012, da antalet traffar
kéndes rimligt att hinna med under den tva veckor langa period vi avsatt till datainsamling 1

vér tidsplan.

5.5 Sokordets betydelse for resultatet

Vi behovde vara mycket specifika i vara avgridnsningar av sokordet dé vi inte ville spreta i
kartldaggningen utan snarare gora en sd tydlig och koncis studie som mdojligt. Vi valde dérfor
att koncentrera vara sokningar till genusforsk*. Med genusforsk* som sokord ansag vi oss
bade optimera och konkretisera undersdkningsomradet. Genusforsk* rymmer véra tva
viktigaste traffar genusforskning och genusforskare.

Sand valde i sin rapport att fokusera sina sokningar pa genusforskning OR
genusvetenskap OR genusforskare.” Att vért sokord innebér att triffar pa genusvetenskap
forsvinner beror pa att syftet inte inkluderar detta da fokus ligger pd vad som ségs och vilka
som hors i samband med att genusforskning skildras i svensk press. Att genusforskare
inkluderas i1 sokningen blir intressant da deras medverkan eller franvaro i debatten ir av
storsta intresse for att besvara syftet. Fortsattningsvis kommer vi frimst anvinda ordet

genusforskning for att beskriva var sokning for en enklare ldsning.

5.6 Vara tolkningsregler

Tolkningsreglernas uppgift ér att definiera variabelvédrdena sa att enbart ett variabelvérde ar
majligt som svar.”* Manga génger behdvs inte regler for detta da det faller sig sjalvklart vad
som &r rétt variabelvirde, till exempel giller det i frdga om vilken tidning som skrivit négot,

vilket dr eller vilken ménad en artikel &r publicerad. Det blir ddremot inte alltid lika sjélvklart

o2 WWWw.genus.se
% Sand, sid. 7
%% Esaiasson m.fl., sid 234
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vilket variabelvirde som ir ritt nir dessa kriver en bedomning fran den tolkande parten.” I
vért fall géller detta bland annat i fallen dér en artikel ska tolkas som positiv, negativ eller
neutral.

Jorgen Westerstéhl skriver i kapitlet Eldndesrapportering i sin bok Bilden av Sverige
om hur en klassificering av hans material utifrdn positivt, negativt och neutralt gors.
Westerstéhl definierar i sin bok en negativ nyhet som nagot dir konfliktmoment dominerar,
naturkatastrofer, olyckor, eldsvador, epidemier, brott och arbetsloshet tas upp. En positiv
nyhet dr enligt Westerstahls tolkningsregel bland annat sociala reformer, evenemang och
statsbesok, uppfinningar och tekniska framsteg.”® Vi har valt samma typ av tanke for
klassificering av véra variabelvirden for positiv negativ och neutral, men med andra
definitioner da vi tagit del av olika typer av material, fOr att pd ett systematiskt sétt kunna
overfora innehallet i artiklarna till data.

Det andra steget i kodningsfasen géller vara kodningsprinciper — principer som till en
storre del berdr svarigheter och problem i samband med analysenheterna.”” Tvé vanliga
kodningsprinciper ér totaltickningsprincipen och huvudandelsprincipen. Vi har frimst anvint
oss av huvudandelsprincipen som till exempel blev aktuell nér det kom till variabler som ville
ha svar pa fraga om sakomrade.” Var en artikel inte entydig i sitt sakomrade valde vi att koda
den efter det mest framtrddande omradet. Saker som blev viktiga for vir beddmning av

huvudsaklig karaktir var till exempel rubrikens innehéll och textens tyngdpunkt.

5.7 Genomférande

Viéra analysenheter bestod av de drygt fyrahundra artiklar som fangades upp av vért sokord
efter vart urval och véra avgriansningar. Utifran syftet och fragestdllningarna beslutade vi om
att genomfora en frekvensmétning — en métning dér varje artikel véger lika tungt oavsett
utrymme (lingd pa artikel, storlek pa bild, etc.).” Vi konstruerade direfter tjugofyra variabler
(se bilaga 1) som sade nagot om artiklarnas egenskaper, alltsa stéllde fragor till materialet, for
att kunna besvara vara fragestillningar.'”’ Dessa variabelvirden diskuterade vi med Sand da
han genomfort en rapport som byggde pa liknande bedomningskriterier. Vissa av variablerna
besvarar inte direkt frigestillningarna utan Oppnar snarare dorrar vi inte ville stinga for

exempelvis vidare forskning eller annan analys av resultatet. Ett sddant exempel ér variabeln,

% Esaiasson m.fl., sid. 227
% Westerstahl, sid. 81
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V5: Artikelforfattare, som vi ldnge dvervigde att inte ha med da vi ansag att journalisters
namn inte skulle tillfora nagot till vir studie. Anledningen till att vi anda valde att ta med
variabeln Artikelforfattare beror pa att variabeln Genusforskare som skribent inte fdngar in
andra skribenter vilka kdndes nodvéndiga att f med for en mer en mer heltickande bild. Vi ér
medvetna om att kategorin kommer ge oss namn som kanske egentligen inte &r av intresse for
studien.

Nir vi fastslagit variablerna var nésta steg att skapa variabelvdrdena. Naturvetarna har,
tillskillnad fran samhéllsvetarna, mattenheter att jimfora med varandra for att kunna beskriva

101

fenomen och resultat. ™ For att vi som samhéllsvetare ska kunna utfora beskrivande analyser,

vilket dr en grund for att kunna gora ansprék pa den vetenskapliga legitimiteten, behdver vi

102 por att

klassificera eller karaktdrsindela verkligheten utifran en teoretisk konstruktion.
enkelt exemplifiera hur klassindelning fungerar brukar Carl von Linnés sexualsystem
anvindas: hir klassificeras vixtarter utifrdn standare och pistiller.'” Overfort pa var studie
blir detta exempelvis hur vi avgor en artikels positiva, negativa, eller neutrala karaktér.

Den kvantitativa metoden &r flexibel vilket gor att vi under processens géng, framforallt
i den inledande fasen, kan ligga till kategorier vi tycker saknas och ta bort verflodiga.'* For
goda analysredskap pé klassindelade analyser kravs bade tekniska och intellektuella krav. Till
de tekniska kraven rdknas att analysschemats komponenter ska vara mojliga att
operationalisera, analysschemat ska baseras pa entydiga principer, kategorierna ska vara
omsesidigt uteslutande samt att variabelvirdena ska vara uttommande.'® De intellektuella
kraven for en klassindelning dr inte lika definierbara utan handlar snarare om att skapa nagot
nytt, nya accessioner.'°° Samhéllsvetarnas klassificering 4r bade en svaghet och en styrka. En
styrka da vi, pa ett effektivt sitt, kan ordna verkligheten pa ett sétt likt naturvetarnas och
dirmed gor den littdverskadlig. A andra sidan kan f5r tydliga kategorier tvinga in saker i
kategorier de inte hor hemma.

Vi startade var datainsamling med att provkoda cirka trettio artiklar i programmet
SPSS. Detta gav oss en uppfattning om vara kategorier anségs tillrdckligt ménga,
inkluderande, dmsesidigt uteslutande etc. Vi kunde dven ganska snabbt konstatera att

méngden artiklar rimligtvis skulle hinnas med i var berdknade tidsram pa tva veckor dér varje

artikel 1 genomsnitt tog cirka fem minuter att koda, inklusive ldsningen av dem. Vi la upp

1% Esaiasson m.fl., sid. 153
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kodningen genom att sitta vid varsin dator bredvid varandra. Pa den ena hade vi materialet
uppe och pa den andra SPSS igang. Vi kom fram till att det var det mest effektiva arbetsséttet
dé en av oss kunde ldsa upp och fastslé de enklare variablerna som till exempel tidning och
manad medan den andra forde in svaren i SPSS. De variabler som kridvde mer diskussion gick

vi tillsammans igenom.

5.8 Bearbetning av empirin

Efter vi kodat allt material borjade vi var bearbetning av empirin. For att kunna urskilja
resultatet anvénde vi oss av SPSS dér vi kan fa ut frekvens- och korstabeller. Med mal att
besvara fragestdllningarna tog vi ut frekvenser som hjélpte oss med detta samt konstruerade
bivariata tabeller for att soka samband. I dessa korstabeller kunde vi fa ut procentsatser vilka
hjilpte oss vid vidare jimforelse och analys. Vi valde sedan ut de resultat som hjilpte oss
besvara fragestdllningarna. Vi har dven utfort signifikanstester enligt Cramer’s V pé de
resultat dér vi sokt samband. Detta for att kunna pévisa hur starka eller svaga tendenserna vi
sett i sambanden verkligen dr. Avslutningsvis kopplade vi véra teoretiska utgangspunkter

samt tidigare forskning till de resultat vi kunnat urskilja.

5.9 Var forkunskaps betydelse for resultatet

En sak vi varit tvungna att ta med i berdkningen ar hur mycket var forkunskap inom dmnet
spelar roll for var kodning. Vi ldste bada tvd Genusvetenskap A varterminen 2012 samt har ett
intresse av genus som dmne och foljer samhéllsdebatten. Detta medforde bland annat att vissa
namn som figurerade i artiklarna redan var kinda for oss. Till exempel vet vi att Fanny
Ambjornsson dr genusforskare dven om det inte skulle std "Fanny Ambjornsson,
genusforskare”. Vi valde dirfor att koda henne som genusforskare, medvetna om att detta har
att gora med vér forkunskap, men ansdg att alternativen — att koda henne som annan — snarare
forstor dn tillfor studien nagot. En annan aspekt &r de namn pa genusforskare vi fran borjan
inte kénde till och inte heller bendmndes som genusforskare i de inledande artiklarna. Dessa
kodade vi alltsa som “annan person” till dess att senare artiklar bendmnde dem som just
genusforskare. Nagot som gjorde att vi valde att ga tillbaka och kodade om namnen, med
samma motivering som ovan.

Aven om vi besitter forkunskaper och stiller oss positiva till genusforskning i sig har
detta inte paverkat vir undersokning. Vi har inget att vinna pd att koda nagot felaktigt — en

negativ artikel &r alltid negativ och en positiv artikel &r alltid positiv artikel enligt vira
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tolkningsregler. Vi dr medvetna om att vi gjort var studie pé tolkningsregler vi konstruerat.
Dock har vi forsokt att enligt kinda metoder gora dessa sa objektiva som mojligt for att uppna

gott resultat med hog reliabilitet.

5.10 Reliabilitet och validitet

Validiteten, att vi méter det vi pastér att vi ska méta, ar central i en empirisk undersokning.
Till att borja med maste vi bestimma véra teoretiska begrepp och anvinda rétt operationella
métverktyg, ndgot som bendmns begreppsvaliditet. Darefter soker vi resultatvaliditet, ndgot
som gér att utvirdera forst nér insamlingen av empiri genomforts.'’” Véra fragestillningar har
till stor del hjélpt oss halla fast vid syftet om vad vi &mnar méta. Vi har genom
arbetsprocessen varit noggranna med att ha en tydlig koppling mellan var teoretiska definition
och den typ av empiri vi samlat in. Vi anser oss ha métt det vi ville méta.

For att vi fullkomligt ska kunna lita pé att de resultat vi fatt fram ar tillforlitliga, sett till
studiens kvalitet och noggrannhet, har vi valt att genomfora ett reliabilitetstest. Vi valde en
metod som kallas interkodarreliabilitet for att genomfora detta. En metod vilken syftar i att vi
sjdlva gér tillbaka och kodar om en mindre del av materialet. Vi valde ut tjugo artiklar och
kodade om dessa, sedan jaimforde vi vart forsta resultat med det nya resultatet for att kunna se
hur vil de tva resultaten Sverensstimde med varandra.'® Det hor sedan till bedomningen att
avgora vad som anses vara en tillfredsstillande procentuellt dverensstimmande niva for att
testet ska anses gjort sitt jobb. Beroende pa vilken typ av variabel som méts, hur svarplacerad
den ir, kan vi fastsla vad som 4r en okej siffra.'”” Variablerna som Tidning, Ar och Ménad
overensstaimde helt. Den variabel som inneholl flest differenser var Positiv/Negativ/Neutral,

dér enbart en av vara tjugo artiklar kodades olika. Detta ger var studie en hog reliabilitet.

5.11 Styrkor och svagheter i metoden

Det kvantitativa metodvalet visade sig ha bdde styrkor och svagheter under var undersokning.
Metoden har dppnat upp for mojligheten att ga igenom ett omfattade material vi inte hunnit
om vi valt en kvalitativ metod. Eftersom utgéngspunkten i vér studie var en kartldggning och
ddrmed en Oversikt sd kéindes den kvantitativa metoden rétt. Ddremot stotte vi pa vissa
svérigheter nér artiklarna krdvde mer av oss dn bara kvantitativa analysverktyg, till exempel

nér vi skulle koda artikelns laddning och var bedomning blev av storre vikt &dn vid kodning av
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tidning. Detta har gjort att vissa av véra artiklar fatt en mer kvalitativ och tidskrdvande
behandling, medan andra enkelt gatt att koda. Det finns ingen klar grins mellan det
kvantitativa och det kvalitativa. A ena sidan tror vi att en kvalitativ innehallsanalys skulle
kunnat bidra med en djupare forstaelse for hur genusforskning skildras i svensk press, och
detta hade varit intressant att genomfora. A andra sidan anser vi att kvantitativ kartliggning
behovdes som grund for att ndgon annan senare ska kunna ta avstamp och genomfora den
kvalitativa delen.

En annan styrka i var metod ligger i det stora materialomfang vi gatt igenom. Storleken
gav oss rutin och systematik i arbetet med artiklarna. Vi tror att detta bidragit till 6kad
reliabilitet for véra resultat i undersdkningen. Forsta dagarna gick arbetet ganska 1dngsamt
men ndr vi hittat en fungerande arbetsmetod kunde vi koda 50 artiklar per dag, vilket 1
efterhand fétt oss att fundera 6ver huruvida vi kunnat inkludera all svensk press 2008-2012 i
vér studie. Vi valde dock att hélla fast med var avgriansning da den fortfarande kénns relevant,
och vi tror inte att de uteldmnade tidningarna hade foérdndrat resultatet nimnvirt.

Den del av metoden vi resonerat mycket kring dr véra tolkningsregler for positivt,
negativt och neutralt. Att vi gjort det &dr saklart en styrka i metoden, men vi &r medvetna om
att alla beslut vi tagit spelat roll for resultatet. Vi hoppas att det finns en transparens i vara
resonemang kring utformandet av dessa.

En svaghet vi konstaterat efter var kodning nér vi borjade sammanstélla resultatet dr
véra sakomradens olika storlek. Sakomradet Kultur har potential att rymma fler artiklar dn det
lite smalare sakomrédet Sexuella trakasserier. Detta pa grund av att Kultur fungerar som en
faktisk del av tidningen. Det var dock svart att dela upp kulturkategorin i flera kategorier, da

avgransningarna kan skapa en mer missvisande bild i resultatet.
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6. Resultat

Vi har valt att strukturera resultatet med utgdngspunkt i véra tre fragestéllningar. Dessa har
sammanfattats i Svensk press bild av genusforskning, De hors mest och Fem ar och vissa
fordndringar. 1 bilaga 3 dterfinns de tabeller vi byggt diagrammen pé samt tabeller dver den

statistik som enbart redovisas i text.

6.2 Svensk press bild av genusforskning

Vart resultat bygger pa 425 artiklar mellan aren 2008-2012. Utan att jimfora antal publicerade
artiklar som fingats upp under vért sokord med antal publicerade artiklar om nédgon annan typ
av forskning under samma tidsperiod dr det svart att sdga huruvida siffran &r hog eller lag.
Darfor har vi gjort sokningar pé andra forskningsomraden for att bilda oss en uppfattning. En
s0kning pd cancerforsk* under perioden 2008-2012 ger 1245 stycken artiklar. Samma period

med sokordet religionsforsk* ger 54 triffar och litteraturforsk* 557 triffar.' "

Sydsvenskan toppar antalet publicerade artiklar

Det gar att utldsa relativt stora skillnader mellan vilka tidningar som mest frekvent publicerar
artiklar kring genusforskning mellan dren 2008-2012 (fig. 1). Sydsvenskan ér flitigast i sin
publicering av artiklar rérande genusforskning foljt av SvD, GP och DN. Alla dessa tidningar
har féste 1 Sveriges storsta stdder; Malmo, Stockholm och Géteborg och utkommer pa
morgonen. I botten finner vi Metro, som har en Stockholms-, en Goteborgs- och en
Skéneupplaga, och DI. Vi kan dven urskilja ett resultat dar kvallspressen, Aftonbladet,
Expressen och Kvillsposten, skriver férre artiklar dn snittet som ligger pa dryga 30
publicerade artiklar per tidning. Excellensstiddernas tidningar; Corren, UNT, Folkbladet och
VK skriver ungefar lika mycket om genusforskning, vilket ligger kring snittet.

10 §skningar gjorda i Retriever 15 maj 2013
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Fig. 1. Antal publicerade artiklar per tidning 2008-2012

Genusforskning blir nyheter

Den dominerande genren vart sdkord tar plats inom ar nyhetsartiklar, dryga 60 procent av
materialet aterfinns pd nyhetsplats (fig. 2). Dérefter ar hoppet ganska stort ner till
debattartiklar f6ljt av kronikor, recensioner och slutligen ledare. Slés allt asiktmaterial
samman och stélls mot nyheter blir skillnaden inte lika markant mellan textgenrerna; cirka 60

procent av materialet utgors fortfarande av nyheter och resterande del av asiktsmaterial.
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Fig. 2. Andel publicerade artiklar inom respektive textgenrer 2008-2012 (procent)

De flesta tidningar foljer ovan redovisade snitt vad géller fordelningen mellan textgenrer i
vilka genusforskning ndmns, med undantag for nagra fa exempel. I till exempel Folkbladet &r

92 procent av artiklarna pa nyhetsplats vilket dr en kraftig utstickare frén snittet (tabell 1).
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SvD har istéllet ett innehall ddr 52 procent av materialet dr av asiktskaraktdr, vilket alltsa blir

lagre &n snittet.

Genusforskning figurerar framst inom kultur
Det dr frimst inom det samhilleliga sakomradet Kultur genusforskning figurerar (fig.3).
Glappet till ndsta omrdde, Skola, &r relativt stort. Sedan fortsétter relativt lagt fordelade siffror

mellan kategorierna och inom vissa figurerar genusforskning knappt alls.
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Fig. 3 Andel publicerade artiklar inom respektive Sakomrdde — Samhdlleligt 2008-2012 (procent)

Vi har fatt ett resultat innehdllandes en relativt stor andel okodbart material. Detta beror pé att
vi kodat artiklar som haft ett huvudinnehall rorande genusforskning enligt variabeln
Sakomride — Forskning (fig. 4) kodats som okodbara om de ej varit placerbara under

Sakomrade — Samhalleligt.

Fa artiklar om genusforskning handlar om forskning

Vart resultat visar upp en tydlig bild av genusforskning dér véldigt {4 artiklar faktiskt ror
genusforskning som forskningsomréde eller huvuddmne. Ménga ganger kan vi se hur
genusforskning bara nimns i en mening i en artikel med till exempel rubriken “Legendarens
jungfru blev skéldmo i norr” (SvD, 2010-07-20) och inte alls handlar om genusforskning.
Genusforskning ndmns alltsd ofta i sammanhang som inte berér &mnet som forskningsomrade

overhuvudtaget.
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Fig. 4 Andel publicerade artiklar inom respektive Sakomrdde — Forskning 2008-2012 (procent)

Vi hade en tanke om att uppdelningen i tvé olika sakomrdden, ett samhalleligt och ett
forskningsorienterat, skulle mojliggora for oss att ssmmankoppla dessa for att komma till
andra dimensioner i resultatet. Till exempel hade vi en tanke om att Genusforskning under
variabeln Sakomréade — Forskning skulle tas upp i samband med till exempel Skola under
Sakomride — Samhélleligt, men sa var inte fallet. Genusforskning ndmns framst inom
variabeln Kultur och handlar da enbart om kultur. P4 samma sétt forekom artiklar under
forskningsomradena Genusforskningens villkor och Genusforskning ensamma utan

sammankoppling till ndgot annat sakomrade. Sakomrddena gick alltsd inte in i varandra.

Dominerande neutralt och mer positivt @n negativt

Den svenska pressen skriver dvervidgande neutralt i artiklar dir genusforskning ndmns (fig.

5). Det finns dven en stor andel positiva artiklar i jimforelse med andelen negativa.
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Fig. 5 Andel positiva, negativa och neutrala artiklar 2008-2012 (procent)

Ett exempel pa en positiv artikel &r Den nya pappan (Corren, 2011-09-12) dér Roger Klinth,
genusforskare, intervjuas som enda person och fér std oemotsagd. Detta utrymme kodas enligt

vara tolkningsregler som nagot positivt. Nedan visas ett utdrag fran artikeln:

”Vilka ér det da som tar lang pappaledighet? Roger Klinth, genusforskare vid Linkopings
universitet, vet. Han och kollegan Thomas Johansson har djupintervjuat ett 25-tal mén i ett
forskningsprojekt. — Det dr ldtt att tro att det 4r de unga ménnen som gar i spetsen och tar ut
allt mer fordldraledighet. Men sé dr det inte. De som tar ut sex méinaders forédldraledighet eller

mer dr till storsta delen medeldlders, vilutbildade pappor, siger Roger Klinth.”

Kronikan Dubbla mdttstockar for hatet (Corren, 2011-08-25) &r ett exempel pa hur det

negativt laddade materialet kan ser ut:

”Genusvetenskapen vid Goteborgs universitet kdnner ingen skriack. Tviartom hade man fram
tills helt nyligen ett formellt samarbete med Goteborgs Queerinstitut. Nir bloggare
uppmirksammade saken meddelade universitetet att samarbetet dr avbrutet — samtidigt
plockades en text om det bort fran hemsidan Queers mot kapitalism. Genusforskare pé olika
hall i landet reagerade med en stddaktion for Géteborgs Queerinstitut pa Facebook. Aven om
forskare vars 16n betalas med skattemedel omfattas av yttrande och féreningsfrihet. Men nog
undrar jag hur reaktionerna hade sett ut om hela universitetet hade samarbetat med enskilda
och enskilda forskare hade gett 6ppet stod at en hogerkristen organisation som firade

homohatets dag, eller en nationalistisk organisation som firade islamhatets dag?”
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Artikeln En sexig lady (Kvillsposten, 2010-05-01) &r ett tydligt exempel pé hur stora delar av
vért neutrala material sdg ut — recensionen handlar i huvudsak om My fair lady som just haft
premiir i K&penhamn och bara i sista meningen avslutas med en fraga till genusforskarna”.

Nedan foljer ett utdrag:

“Holten gillar ju innovationer och spex, och hir saknas de inte. Redan ouvertyren bjuder pé
surprise, den cigarettrokande drottningen i balscenen ér forvandlade lik samma drottning som

satt 1 drottningslogen premidrkvéllen och att han later Eliza och Higgins till sist fa varandra

tror jag inte jag sett sa tydligt forr som nu. Vad tycker genusforskarna om det?”

Ser man till enskilda tidningar kan dock stora skillnader gillande deras positivitet, negativitet
och neutralitet urskiljas (fig. 6). Anledningen till att staplarna i fig. 6 inte alltid ar

hundraprocentiga beror pd okodbara delar av materialet vi fort in.
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Fig. 6 Andel positivt, negativt och neutralt i forhdllande till tidning 2008-2012 (procent)

Folkbladet har klart storst andel positivt laddade artiklar, det &r sedan ett rejélt glapp ner till
nésta tidning, DI. Metro, SvD och DN hamnar 1 botten sett till andelen positiva artiklar. Vi
har dven sett ett samband med relativt hog signifikans mellan tidningar i excellensstiderna
(Folkbladet, VK, Corren och UNT) och benédgenheten att ha en hog andel positiva artiklar i
materialet.

VK, tillsammans med Aftonbladet, Metro och GT, har inga negativa artiklar. De tre
sistndmnda &r tidningar med fa publicerade artiklar totalt, medan VK publicerat 31 artiklar
helt utan negativt innehall. Detta kan ses som uppseendevickande med tanke pé att 41 procent

av tidningens material dr positivt. Corren och SvD é&r de tidningar med storst andel negativt
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laddat innehdll. Vi kan dven hir se hur excellensstddernas tidningar utmarker sig genom att
bade ha hogst procent negativt laddade artiklar (Corren) och lagst (VK).

Alla tidningar har genomgéaende storst andel neutrala artiklar. GT uppvisar hog
neutralitet, &ven SvD och Aftonbladet har stor andel neutralt material. Légst neutralitet finner

vi hos Folkbladet och Corren.

Debattartiklar &r mer negativa an kronikor

Vi har funnit ett samband mellan artiklarnas laddning och dess genrer med relativt hog
signifikans. Nyhetsartiklarna &r till storsta del neutrala och den storsta andelen negativa
artiklar finner vi pa debatt- och ledarsidorna. Den genre med storst andel positiva artiklar dr
recensionerna. I fig. 7 har vi sammanfort textgenrer med artikels laddning for en mer
overskadlig bild, d&ven hér har vi funnit en viss andel okodbart material och dirav nar inte

staplarna hundra procent.
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Fig. 7, Andel positivt, negativt och neutralt i forhallande till textgenre 2008-2012 (procent)

Rubriken avsldjar tidningen

For att skapa oss en bild av hur genusforskning skildras i svensk press dr det av stort intresse
att undersoka under vilka rubriker s6kordet far traff. Vi har i resultatet kunnat urskilja vissa
typrubriker nér artikeln i forsta hand handlar om genusforskning och samtidigt aterfunnits i
morgontidningar. Dessa rubriker &r positiva och handlar ofta om satsningar pa

genusforskning, anslag och utndmningar. Nedan foljer ngra exempel:
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Forskningsanslag till genusforskare — SvD

Amerikanska forskare nya hedersdoktorer — Sydsvenskan
Bra betyg for Umea Universitet — VK

Genusforskare fdr 3,8 miljoner — Folkbladet

Berom till satsning pa genusforskning — VK

Ett annat monster som kan urskiljas dr hur kvéllstidningar rubriksétter artiklar innehallande
genusforskning. Till skillnad frdn annan press far inte genusforskningsanslag och
genusforskning i sig utrymme utan rubrikerna handlar om forskning pa ett “roligare” sétt —

mer bindestreck, mindre svara ord. Hér foljer ndgra exempel:

Attraktiva tjejer far killar att ge mer — Metro

Bli macho — lev ldngre — Aftonbladet

Bruden bestdmmer var tartan ska sta — Aftonbladet
Kostymen dr pa vig bort — Expressen

Rosa gym — for att tjejer ska trdna — Aftonbladet

Josses flickor — nu dr ni pa vdg att ta over virlden — Expressen

6.3 De hors mest

For att kunna avgora huruvida svensk press bevakning och bild av genusforskning speglar
verkligheten &r det av stort intresse att undersoka vilka personer som kommer till tals i artiklar
rorande genusforskning. I modereportage berittar moderedaktorer, designers, stylister och
modebloggare om vad vi ska satsa pad infor sommaren, men vem talar i fragor géllande

genusforskning? Nedan aterfinns en kartliggning 6ver vilka roster som hors.

Genusforskare ar sallan skribenter

I endast knappa tre procent av det totala antalet artiklarna ar en genusforskare artikelforfattare
(tabell 2). Det ar dock bara inom asiktmaterialet, frimst debattartiklar, genusforskare kan

forvintas fungera avsindare. I debattartiklar dar genusforskning ndmns &r en genusforskare
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skribent i 12 procent av artiklar (tabell 3). Genusforskare dr i 1&g utstrickning avsdndare i
svensk press.

175 procent av det totala antalet artiklar &r ndgon annan 4n en genusforskare skribent,
denna grupp skribenter bestar mestadels av journalister vilket skapar vissa svarigheter i vara
forsok att urskilja nigra direkta tendenser (tabell 4). Det vi dock kan se dr att Bo Rothstein,
statsvetare, dr upphovsman till dryga tva procent av det totala antalet artiklar, ndgot som trots
sin knapphet dnda sticker ut i resultatet. Rolf Jakobsson, journalist pd VK, dr ocksé
artikelforfattare till tvd procent av det totala materialet f6ljt av Malin Eijde, Marika Formgren,
Sara Meidel och Asa Breving som samtliga stir som skribenter for vardera en procent av
materialet. I 22 procent av vart material gick det ej att utldsa vem som var sandare. Ménga

génger har dven avsindare fallit bort i Retrievers upphdmtning av data.

Genusforskare citeras

En genusforskare ir citerad 1 28 procent av artiklarna, jimfort med siffran 39 procent for
Annan person citerad (tabell 5 och 6). Vi anser det vara mycket intressant att soka efter
samband mellan variablerna Genusforskare citerad och Genusforskare nimnd. Vi kan se att
hélften av gdngerna som en genusforskare dr ndmnd i en artikel dr hen ocksé citerad (tabell 7).
Detta samband har en hog signifikans.

Da vi kunnat se att en stor del av véra artiklar 1 huvudsak inte handlar om
genusforskning blir siffran for Annan personen citerad hog i jimforelse med Genusforskare
citerad. I 27 procent av artiklarna citeras ndgon annan utan att en genusforskare citeras. Vi
kan dven se att en genusforskare och ndgon annan person ir citerade tillsammans i 12 procent
av artiklarna och att en genusforskare ensam citeras i 16 procent av artiklarna. I 45 procent av
artiklarna citeras ingen (tabell 8). Kénslan vi fick under undersdkningen ir att genusforskare
och annan person kommer till tals ungefér lika ofta, men genusforskare mer i artiklar som
faktiskt ror genusforskning.

Ingen genusforskare stack ut vad giller méngd citat. Det dr en skara pa sex personer
som forekommer nagot oftare &n de andra i listan pa dryga 65 namn (tabell 9 och 10). David
Tjeder, genusforskare och Fil. dr, vikarierande lektor vid Stockholms Universitet, ér citerad i
tre procent av artiklarna vilket motsvarar 11 stycken. Andra personer som ocksa forekommer 1
mer dn en procent av artiklarna dr Lars Jalmert som citeras i sju stycken, Roger Klinth och
Tiina Rosenberg med vardera sex citationer samt Kerstin Alnebratt och Fanny Ambj6rnsson

med vardera fem.
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Da variablerna Annan person citerad namn och Annan person citerad namn 2 fingar
upp de tvd namn som forst ndmns 1 artiklar blev resultatet av mycket spretigt karaktdr. Listan
pa namn blev lang, men ingen speciell person sticker ut — ingen av namnen har citerats i fler

an 0,5 % av artiklarna.

6.4 Fem ar och vissa férandringar

Att addera ett tidsperspektiv till ovanstdende resultat ger oss ytterligare en dimension som gor

att vi kan urskilja fordndringar i rapporteringen om genusforskning 2008-2012.

Okat antal artiklar om genusforskning
Vi kan se en ¢kning i antalet publicerade artiklar mellan vara undersokta ar (fig. 8).'"' 2012 4r

det ar d4 vart material omfattar storst antal artiklar. Fordndringen gér fran 62 publicerade

artiklar ar 2008 till 115 stycken 2012.
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Fig 8. Antal publicerade artiklar 2008-2012

Vi har d@ven kunna urskilja en tendens dér oktober 4r den ménad da genusforskning ndmns
oftast (fig. 9). Vi kan dven se en dvervikt av publicerat material mot slutet av aret — oktober,
november och december. I juli skrivs det minst om genusforskning utslaget pa aren 2008-

2012.

111 Detta med reservation for “linkade dokument” som kom med i vart material och bestod av halva eller trasiga artiklar vi
inte kunde ldsa in. De ldnkade dokumenten géller dren 2008 till 2010 och medforde att vi gick fran vara ursprungliga 492

artiklar till 425 kodbara artiklar. Detta bidrar saklart till statistiken, nagot vi &r medvetna om men inte kunde paverka.
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Fig 9. Andel publicerade artiklar fordelade pa manader 2008-2012 (procent)

I forhallandet antal publicerade artiklar och tidning gér det inte att avldsa nagon generell
fordndring 1 0kat eller minskat antal publicerade artiklar dver tid. Bara en tidning utmirker sig
markant — Corren gar fran noll publicerade artiklar 2008-2010 till att ha publicerat 20 artiklar
2011 och 11 artiklar 2012. DI gér at motsatt hall med fyra publicerade artiklar 2008 till att
2011 inte skrivit ndgot alls och 2012 enbart en artikel (tabell 11).

Artiklar rérande genusforskning har blivit mer positiva
Sett till &r och artikels laddning kan vi urskilja en ganska stabil 6kning i andelen positivt
laddade artiklar, vilket bidragit till en minskad andel negativt laddade artiklar. Ar 2011 ser vi

en tydlig uppgang i positivitet och negativitet, samtidigt som neutraliteten sjonk (fig 10).
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Fig 10. Fordndringar i artiklarnas laddning 2008-2012 (procent)
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Debatten om genusforskning har minskat

Vi kan mellan véara undersokta ar urskilja en tydlig minskning av andelen publicerade
debattartiklar (fig. 11). Storst andel debattmaterial dterfinns &r 2008 da knappa 30 % av det
totala materialet bestod av debattartiklar till att 2012 ha minskat rejélt till cirka tio procent.
Debatten verkar ha tappat mest fart under 2011.
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Fig 11. Andel publicerade debattartiklar av det sammanlagda antalet artiklar 2008-2012 (procent)

Dessa minskade debattsiffror 6kar dock nér vi sl&r samman allt asiktsmaterial. Vi kan
fortfarande se en minskning i denna typ av publicerade artiklar, men inte alls av samma

kaliber som enbart sett till debattartiklar (fig. 12).

60

50

40

30

@ R siktsmaterial

20

10

2008 2009 2010 2011 2012

Fig 12. Andel dsiktsmaterial av det antalet artiklar 2008-2012 (procent)



Genusforskare skriver inte sa mycket

Det &r som sticker ut med flest andel genusforskare som skribenter dr 2011, fem procent av
det sammantagna materialet dr detta ar skrivet av en genusforskare (tabell 12). Det dr en
forhallandevis lag siffra, men sett till 2010 da ingen genusforskare var skribent sticker den
dnd4 ut. 2012 var tre procent av artiklarna skrivna av en genusforskare.

Négot som ddremot inte har fordndrats ndmnvért dver tid ar huruvida genusforskare dr
citerade eller ej. I 20-30 procent av artiklarna fir en genusforskare tala, en bild som varit
konstant 6ver de fem ar vi undersokt. Den hogsta siffan ser vi under 2011 med 33 procent,
medan den ldgsta aterfinns ar 2009 med 21 procent (tabell 13).

Precis som genusforskares talan i artiklar verkar vara relativt konstant verkar d4ven andra
personers talan vara det. Under de fem ar vi undersokt dr det bara 2011 som sticker ut med
fler andra citerade personer @n genusforskare. Annars sé dr det extremt sma differenser under

aren 2008-2012 (tabell 14).

6.5 Sammanfattning av resultat

Vi kan konstatera att det under 2008-2012 skrevs knappt hundra artiklar per ar om
genusforskning. Sydsvenskan dr den tidning som publicerat flest antal artiklar om
genusforskning och Metro minst. Artiklarna hamnar frimst pd nyhetsplats och resterande
material dr av asiktskaraktir. Det sakomrdde genusforskning frimst ndmns inom é&r kultur och
valdigt {3 artiklar har ett huvudsakligt fokus pa genusforskning.

Den svenska pressen skriver dvervidgande neutralt om genusforskning, men vi har dven
funnit en storre andel positiva artiklar jamfort med de av negativ karaktér. Den tidning som
skriver mest positivt dr Folkbladet och for storst andel negativa artiklar star Corren och SvD.

Genusforskare dr nistan aldrig skribenter av artiklarna dér genusforskning ndmns.
Genusforskare dr citerade i hilften av artiklarna de ndmns i. Sammantaget ser vi inte nagot
monster géllande vilka namn som sticker ut som extra aktiva skribenter. Det vi kan se r att
genusforskare verkar fa relativt mycket utrymme att prata, &ven om de inte dr benédgna att
skriva sérskilt manga egna artiklar.

Vart resultat visar pd en 6kning av antal publicerade artiklar innefattande vart sokord
aren 2008-2012. Artiklarna har under var femdrsperiod minskat i negativitet och okat i

positivitet. Andelen debattartiklar har minskat, s dven det sammantagna &siktsmaterialet.
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7. Analys

Vi kommer i detta kapitel analysera de resultat vi kommit fram till utifran de teorier och den
tidigare forskning vi tagit del av och presenterat i kapitlen Teoretisk utgdangspunkt och

Utgdngspunkt i tidigare forskning.

7.2 Genusforskning och demokrati

Att massmedia ibland bendmns som den tredje statsmakten” beror pa att de 1 stor
utstrickning bidrar till att forma samhillsdebatten.''” I Sverige dr massmedia och demokrati
beroende av varandra pé sé sitt att medias uppgift ar att formedla sanningsenlig information

'3 Vi kan dock inte sidga om den bild svensk press

till och frdmja deltagande hos allménheten.
formedlar dr sann eller inte. Det vi kan sdga ér att genusforskning har gétt frén att 2008 1
hogre utstrackning ta plats pa debattsidor och vara av storre negativ och positiv karaktar, till
att 2012 ha en satt plats pa dagordningen med ett vervdgande neutralt innehall. Betyder detta
att media 4r mer eller mindre demokratisk i sin roll som informationsspridare? A ena sidan &r
den hoga andelen positiva artiklar en vinkling, och en indikation pé att media lutar &t ett visst
hall i sitt angreppssitt av genusforskning. A andra sidan kan vi heller inte fastsla detta, da vi
inte vet vad den sanna bilden dr. Handelserna i sig som svensk press sedan gor till nyheter dr
kanske av mer positiv och neutral karaktér &n negativ. Med denna tanke som bakgrund skulle
medias roll som demokratisk informationsspridare inte uppfyllas om denna bild ej
formedlades.

En annan aspekt vi inte kan bortse fran dr huruvida vara tolkningsregler och
forkunskaper spelat in i var tolkning av materialet. Vara kriterier for vad som anses klassas
som neutralt, positivt och negativt spelar roll. Vart sokord och véra tolkningsregler gor att en
stor del av materialet tolkas positivt. I grunden ar fortfarande medias roll som demokratisk
informationsspridare ndgot som sker genom neutral nyhetsrapportering. Dérfor ar enbart 51
procent neutrala artiklar ndgot som tyder pa en vinkling, men med det inte sagt att det
informativa idealet 4nda kan vara uppnatt.

For att sitta vart resultat 1 ett ssammanhang har vi gjort en jimforelse med resultatet i
Lindstroms studie DN-debatt. 1 jamforelsen kan vi se en néstintill ofordandrad bild av

forskares medverkan i debatten som skribenter. Dock gar det inte att jamfora resultaten fullt

ut da stora skillnader i metod och avgriansning finns — den tidigare studien bygger enbart pé

12 Westerstahl, sid. 234-235
13 Qtrombick, sid. 332
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DN::s debattsidor under november 1995 och avser undersoka forskare i allmdnhet. D4 DN ses
som en viktig arena for formedling av opinion har vi dnda valt att géra vissa jimforelser,
medvetna om studiernas olikheter. Det &r intressant att genusforskare inte verkar skilja sig
fran forskare i stort ndr det géller antal publicerade debattartiklar. Béde i vér studie och DN-
debatt hamnar resultatet pd mellan 12-13 procent.

For att media, enligt Participatory-modellen, ska fullfolja sitt demokratiska uppdrag ska

de bidra till allméinhetens medverkan i debatten.''*

Detta uppnas genom att informera
allménheten om Aur de gor for att delta i debatten samt atf de kan paverka. Vi gor antagandet
att majoriteten av allménheten, genusforskare inkluderade, kdnner till lagen om yttrandeftrihet
och mojligheten att gora sin rost hord, till exempel via debattsidor. Med detta som grund blir
darfor det uppvisade resultatet, ddr genusforskare inte skriver egna artiklar om
genusforskning, anmérkningsvért. Antingen beror det pa att genusforskare, kanske som
representanter for allménheten, inte strdvar mot nésta steg i den perfekt normativa
demokratin, Deliberative-modellen, som innebér véldigt hogt deltagande. I Deliberative-
modellen fors diskussioner mellan allmédnhet och beslutsfattare konstant for att sedan ligga till

grund for beslut.'"

Eller sé dr det ldga antalet publicerade artiklar av genusforskare ett tecken
pa att genusforskare inte behover eller vill debattera. Oavsett dr genusforskares franvaro som
skribenter ndgot som sjélvklart paverkar deras mdjlighet att pdverka medias formedling av
verkligheten.

Samtidigt som genusforskare lyser med sin frdnvaro som skribenter, véljer den svenska
pressen manga ganger att plocka in dem som experter, gidrna genom citat. I knappt en
tredjedel av véra artiklar fir en genusforskare horas. Precis som Engstrom kom fram till i sin
studie, har vi kunnat konstatera att genusforskare ofta far figurera kéallor och experter i
forskningsanknuten journalistik. Att genusforskare far agera pa detta sétt i nyhetsartiklarnas
forskningsrepresentation ér en del av journalistikens konstruktion av sig sjélv som palitlig
formedlare av objektiv information till allménheten.''® Fragan vi stiller oss, med vért och
Engstroms liknande resultat som bakgrund, ar om svensk press genom sitt val att ta in
genusforskare blir opinionsbildare, eller om de bara fyller sin demokratiska funktion. Aven
om inte genusforskarna tar chansen att skriva debattartiklar, tar de i alla fall chansen att horas
pa nyhetsplats. Kan genusforskares mediala utrymme pa nyhetsplats paverka deras behov av

att figurera som skribenter? Enligt McCombs kommer allménheten att tdnka pa olika frdgor

14 Strombick, sid. 336
15 Strombick, sid. 336
116 Engstrom, sid. 244
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beroende pa hur de presenteras i media.''” Om dé genusforskare kénner att de blir ritt
presenterade i svensk press kidnner de formodligen att de fatt fram sina frdgor och inte

behover framtréda i debatten i samma utstrickning.

7.3 Genusforskningens nya plats pa dagordningen

Da var studie tar avstamp i Sands rapport dr det av stort intresse att jamfora vért uppvisade
resultat med det han kom fram till 2007. Sand visade upp en bild dir det skrivs allt mer om
genusforskning, tendenser dven vi kunnat se. Vi har dven, likt Sand, funnit en 6vervigande
neutral behandling av genusforskning frdn den svenska pressens sida dir nyhetsgenren dr den
vanligaste textgenre som genusforskning nimnas inom. D4 vi inte anvént oss av samma
sokord som Sand &r véra studier inte helt jamforbara och vi dr medvetna om att sakomraden
skulle kunna vara just en sddan sak som inte dr helt jamforbar. Sands material syns framst
inom sakomradena Genuspedagogik, Jamstdlldhet i arbetslivet, Genusforskningens villkor
och Politik och forvaltning. De forsta tva kategorier har vi ej valt att ta med dé vi knappt fann
nagon artikel som passande for dessa sakomraden. Vi har dven, tillskillnad frdn Sand en
variabel for sakomrdden géllande forskning och en for sakomraden som beror det
samhilleliga perspektivet. Under var variabel Sakomrade — Forskning kunde vi placera nagra
artiklar under Genusforskningens villkor, dock inte i samma utstrackning som i Sands
resultat. Politik och forvaltning var heller inte den en kategori vi fann mycket material under.

Den storsta skillnaden mellan vart och Sands resultat dr hur Sand kommit fram till att
genusforskare ofta intar en forsvarsposition i debatten. Vi har {for det forsta inte kunnat
urskilja ndgon direkt debatt, ett av vira mest signifikanta resultat, och nér debatt funnits har
genusforskare knappt medverkat i den.

Att vért resultat foljer Sands med ett dkat antal uppvisade artiklar om genusforskning
over aren tror vi stirker analysen om dmnets utdkade plats pa dagordningen, men vart resultat
har dven visat upp en annan intressant aspekt. Det faktum att 75 procent av artiklarna som
fdngats upp av vart sokord inte frimst handlar om genusforskning ar ett av vdra mest
utmérkande resultat. Da dagordningsteorin handlar om hur media ger olika sakfrdgor
utrymme i den politiska debatten kan vi utifran vért resultat konstatera att genusforskning
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sdllan behandlas pa det séttet.” ~ Genusforskning verkar inte vara en egen sakfriga.

7 McCombs, Shaw, Weaver, sid. 7
118 Asp, sid. 48
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Dels kan detta tolkas som att genusforskning inte alls har en plats i svensk press
dagordning utan bara ndmns i andra sammanhang. I manga artiklar fick vi leta linge efter vért
sokord, vilket sdger ndgot om att genusforskning manga ganger inte r artiklarnas
huvudfokus. En annan tanke, som forefaller rimlig utifran vara teoretiska perspektiv, ir att
medias sitt att involvera genusforskning och genusforskare i artiklar tyder pa att
genusforskning har en satt plats pad dagordningen fast pd ett annat sétt. Att andelen
debattartiklar ebbat ut i samband med att andelen artiklar pa nyhetsplats samtidigt 6kat mellan
2008-2012 anser vi vara dnnu en markor som stiarker genusforskningens typ av plats pa
dagordningen. Genusforskning kan 2012 ndmnas i alla typer av sammanhang utan
ifrdgaséttande, en definitiv utveckling fran hur det sett ut tidigare. Har svensk press bidragit i
sin roll som opinionsbildare genom att lyfta genusforskning fran debattsidorna till nyhetsplats
och dirigenom bidragit till den minskade debatten?

Nir pressen formedlar utvalda dagordningar och opinioner innebér det ocksa att de

deltar i opinionsbildningen.'"’

Ett tinkbart scenario dr att den 6kade nyhetsrapporteringen om
genusforskning i kombination med dess nya plats pa dagordningen — dér dmnets tas upp 1
olika ssmmanhang utan frdgande — bidragit till en legitimitet av genusforskning bland
allménheten, nadgot som 1 sin tur resulterat i att grunden for diskussion idag inte finns kvar pa
samma sétt. Fragan ar huruvida svensk press speglar opinionen eller skapar opinionen. Ska vi
tro pa Petersson som menar att vdra tankar formas av massmedias olika paverkansvégar, sa ter
det sig fullt rimligt att media hir &ndrat allménhetens instéllning till genusforskning.'*

En annan intressant aspekt av resultatet dr hur olika tidningar uppvisar olika frekvens i
sin rapportering om genusforskning. Sydsvenskan stir for 18 procent av allt material, och
forefaller darfor ha en annorlunda dagordning &n den sillan rapporterande Metro (en procent).
Excellenstidningarnas tidningar placerar sig relativt jamnt i antal publicerade artiklar, och
ingen av tidningarna hamnar varken hogt eller 14gt. Vi kan ténka oss att det 1 stader dar det
satsas pa genusforskning ocksé borde finnas ett visst redaktionellt fokus i den lokala tidningen
pa detta. Jamfort med DN, Sydsvenskan, SvD och GP publicerar excellensstiddernas tidningar
f4 artiklar, men jdmfor vi med till exempel gratistidningar och kvéllspress har genusforskning
definitivt en plats pd dagordningen. Vad ér det da som sker pa redaktionerna? Vara tidningars

olika gatekeepersfunktioner verkar bidra till en totalt skild nyhetsvirdering.'*'

9 1 arsson, sid. 28
120 petersson, sid. 124
121 Weibull, Hadenius, Wadbring, sid. 303
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Corren publicerade noll artiklar &r 2008-2010 for att sedan std for en drastisk 6kning till
20 artiklar ar 2011 och 11 artiklar 2012. De ér i stort sett den enda tidning som uppvisar
ndgon typ av fordndring over tid. Correns plotsliga omvirdering av genusforskningens
nyhetsvarde kan mdjligen bero pa att Linkdpings universitet 2011 utndmndes till
excellensstad inom genusforskning. Prakkes nyhetsvirderingsmodell innehdllande de tre
faktorerna; en nyhets nirhet i tid, kultur och rum blir hir applicerbara.'** I och med
utndmning som excellensstad blev genusforskning ett omréde dér bade rums- och tids-
kriteriet uppfylldes extra vél, darav kan analysen om att genusforskningsnyheter virderades
annorlunda dras. Kulturkriteriet &r i stort sett alltid, kanske mer eller mindre, uppfyllt vad
giller genusforskning i Sverige dé vi inte kan kalla dmnet frimmande — varken vad géller ur

forsknings- eller genusaspekten.

7.4 Framing av genusforskning

Vi har tidigare konstaterat att genusforskning fitt en annan, mer sjélvklar, plats pa svensk
press dagordning. Fragan vi nu stéller oss dr vilken verklighet svensk press viljer att
presentera for oss. Med hjdlp av teorin om framing kan vi undersoka inte bara vilka imnen

svensk press faktiskt tar upp utan ocksa hur dessa tas upp.'

Ett 6versiktligt sdtt att skapa sig
en bild av hur genusforskning skildras i svensk press ér att se till vilka rubriker artiklar om
genusforskning figurerar under. Svensk press framear genusforskning, de génger &mnet
ndmns som egen sakfradga, under positiva rubriker om “satsningar”, “anslag” och
“utndmningar”. Dessa rubriker syns framst i morgontidningar och blir deras sétt att konstruera
verkligheten pa. Nar kvéllstidningarnas artiklar handlar om genusforskning forenklas
resultaten for mer slagkraftiga rubriker. Vi har alltsd sett stora skillnader i hur de olika
tidningarna konstruerar bilden av genusforskning — nir morgontidningarna fokuserar pd
genusforskning som forskningsomrade och yrke véljer kvéllstidningarna att presentera en
annan, lite “roligare” och mer "lattsam” bild. Kvéllstidningarnas rubriker ska locka till
16snummerforsiljning, ndgot som dven gratistidningen Metro &r beroende av pa grund av sin
reklamfinansiering. Kvéllstidningarna mélar med sina rubriker upp en mer oproblematiserad

verklighetsbild, ddr genusforskning ramas in i under den forskningsjournalistik Engstrom

pratar om.'** Dessa olika frameings av genusforskning leder formodligen till att en person

122 Weibull, Hadenius, Wadbring, sid. 303
123 McCombs, Shaw, Weaver, sid. 3
124 Engstrom, sid. 243
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som enbart tar del av Aftonbladet har en annan bild av genusforskning &n en person som tar
del av allt, eller ndgon som bara ldser av VK.

Pa samma sitt finns det skillnader vad géller konstruktioner av verkligheten 1
tidningarnas genreplacering av genusforskning. Att artiklar dér genusforskning ndmns i storst
utstrdckning blir nyhetsartiklar tyder pa att svensk press skapar en bild av genusforskning som
legitimt nyhetsdmne.'*> Med tanke p att vi inte utfrt ndgon jaimforande studie ar det
svirbedomt huruvida de 60 procent av virt material, som utgors av nyhetsartiklar, anses vara
hogt eller lagt. Det vi dock kan se, som blir av hog relevans, ér skillnaderna tidningarna
emellan. Tidningarna besitter makten att sétta dagordningen genom att vélja vilka textgenrer
genusforskning ska synas inom. Vad sdger Folkbladets framing av genusforskning i relation
till SvD:s? Tidningarna presenterar tva olika verklighetsskapande bilder av genusforskning
for allménheten. Bor du i Umea och liser Folkbladet &r det ett rimligt antagande att din bild
av genusforskning dr som ndgot sjéalvklart pa nyhetssidan da 92 procent av
genusforskningsartiklarna i tidningen &terfinns pa nyhetsplats. Léser du istillet SvD é&r det
mer troligt att du till 50 procent ser genusforskning som ett forskningsdmne som fortfarande
debatteras d& dmnet har en annan typ av plats pa dagordningen — hélften av tidningens artiklar
om genusforskning figurerar pa debattsidorna. I sakfragor dér allmédnheten har personliga
erfarenheter, ndgot som skulle kunna vara fallet i excellensstaden Umead, har det visat sig att
massmedier kan ha mindre betydelse for vad som sitts pa dagordningen.'*® Majligtvis skulle
den stora satsningen pd genusforskning i Umea medfort att allmidnheten har kommit i kontakt
med genusforskning pa ett eller annat sitt och att svensk press bild dirfor inte spelar lika stor
roll f6r dem.

Det sakomrade vi fann absolut storst andel material inom var kulturkategorin. Engstrom
stdller i sin studie kulturgenren mot nyhetsgenren, nigot inte vi gor. Engstrom pratar om
kulturjournalistiken som en journalistik omgiven av intellektualitet, bildning och reflekterade
héllning. Detta verkar passa bra ihop med genusforskning som dven den har en grund i
ifragasittande och dekonstruktion av begrepp.'”” Genusforskning har enligt vért resultat en
naturlig plats pa kultursidorna, det recenseras bocker av kénda feminister och skrivs langa
portréitt om framtradande personligheter med genuskoppling. Det verkar finnas utrymme pa

kultursidorna for problematisering och diskussion. Vi skulle kunna anta att detta &r resultatet

125 Asp, sid. 48
126 Asp, sid. 49
127 Engstrom, sid. 245
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av tidningarnas gatekeepingsfunktioner som ser kultursidornas som genusforskningens

sjdlvklara forum.'*®

7.5 Genuskonstruktioner i svensk press

Vi har tidigare kunnat fastsla att media konstruerar en bild av verkligheten, allt for att
allménheten ska kunna skapa sig en uppfattning om det samhélle vi lever och verkar i. Det
media tar upp blir var virldsbild. Men hur ser konstruktionen ut nir den behandlar ett imne
som behandlar konstruktion?

Var studie om hur svenska press framstéller genusforskning handlar till viss del om just
det. Enligt Butler, Connell och flera framtrddande genusteoretiker ar konet nagot konstruerat.
Main och kvinnor dr enligt dem sociala konstruktioner vilket utgor kdrnan for hela
genusvetenskapen. [ vért resultat visade det sig att en genusforskare uttalar sig i néstan en
tredjedel av artiklarna. Nar genusforskare far utrymme och kommer till tals i det mediala
rummet i frigor rérande just méin och kvinnor fir vi anta att de da talar om kon pa ovan
beskrivna sitt, som ndgot konstruerat. Svensk press, med sina dagordningar, gatekeepers och
framings formedlar sedan sin bild, sin konstruktion, vidare till allménheten som sedan tar del
av informationen. Vi har kunnat finna tva typer av denna konstruktion av konstruktioner; den
forsta typen handlar om nir genusforskare far komma till tals genom citat och den andra nér
nagot en genusforskare skrivit/framfort/filmatiserat etc. blir recenserat eller tas upp i press.

I den fOrsta typen, ndr en genusforskare citeras, kan vi konkret forestélla oss processen
dér en konstruktion gors av en konstruktion, ett slags metaperspektiv. Vi antar att
genusforskaren dr citerad 1 egenskap av forskare eller expert — ddrmed blir utrymmet och
uppmirksamheten for genusforskaren samt vad hen siger det centrala. Vi som ldser fér ta del
av genusforskarens dsikter och problematiseringar, och eftersom pressen anvénder
genusforskaren som expert blir asikterna legitima. Vi kan anta att det inte sker nigot storre
ifrdgaséttande av genusforskarens teorier, da hen anvénds i sammanhanget just for sin
expertis pd omradet. Pratar d4 genusforskaren om konstruktioner av konet och svensk press
sedan konstruerar bilden vidare till allmdnheten kommer genusforskarens teorier alltsa na
allménheten och bilden av genus och kdn som konstruerat bli allménhetens bild.

Ett tydligt exempel pa den andra typens konstruktion av konstruktioner uppstar till
exempel i bokrecensioner. Vart material bestod av ett ovéntat stort antal recensioner rorande

olika genusrelaterade verk pé kultursidorna. Mest utmérkande var ett stort antal recensioner

128 petersson, sid. 172
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av boken Rosa — den farliga firgen skriven av genusforskaren Fanny Ambjornsson.
Definitionen av recensioner dr att beddma och beskriva ndgon annans verk, men vilka verk
som tas upp och bedoms dr en annan fraga néra knuten till medias dagordning. Hér kunde vi
se att svensk press ansdg att en avhandling kring genuskonstruktioner var virdig sd pass
mycket uppmirksambhet att hélften av vira undersokta tidningar (sju stycken) valde att
recensera den. Det som blir intressant dr ocksd hur boken bedoms och Aur den beskrivs da
dessa indirekt visar hur konstruktioner av konstruktioner formas i media. De flesta
recensioner var av positiv karaktér vilket ytterligare bidrar till en forstiarkning ut mot

allmédnheten av genusteoretikernas tankar om kon som négot konstruerat.

7.6 Sammanfattning av analys

Vi har sammanfattningsvis valt att lyfta tre olika analyspunkter vi ansdg utmérkande. Den
forsta punkten ror det faktum att artiklar som fangats upp av vart sokord i huvudsak inte
handlar om genusforskning vilket vi anser &r ett tecken pa hur genusforskning fitt en annan
plats pa dagordningen. Genusforskning har en sé pass satt plats pa dagordningen att artiklar
som i huvudsak handlar om ndgot annat kan ndmna genusforskning eller genusforskare utan
att det verkar uppseendevickande. Var analys &r att svensk press bidragit i sin roll som
opinionsbildare genom att lyfta genusforskning frdn debattsidorna till nyhetsplats och
dérigenom bidragit till den minskade debatten.

Naésta aspekt &r att vi tillsammans med den minskade debatten ser en allt mer positiv
bild av genusforskning i den svenska pressen. Vi tidnker oss att den hoga andelen positiva
artiklar antingen kan forklaras med att svensk press faktiskt formedlar och konstruerar
genusforskning pé det sattet. En annan tankbar aspekt ar att media, som formedlare av
verkliga hdndelser, bara gor en réttvis rapportering.

Slutligen har vi analyserat genusforskarnas medverkan i pressen. Aven om de inte
figurerar som avsédndare i debattartiklar, tar de i alla fall chansen att horas pd nyhetsplats. Vér
analys av detta blir att genusforskares mediala utrymme pa nyhetsplats mojligtvis paverkar
deras behov av att agera skribenter. Dock ser vi snarare genusforskares ganska oforéndrade,
passiva roll som skribenter pa debattsidorna som ett tecken pa att inte ar intresserade av att

delta i ndsta steg mot den normativa demokratimodellen.
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8. Slutdiskussion

Vi kommer nedan redogdra for var arbetsprocess, hur vél vi lyckats uppfylla vért syfte samt

vilka slutsatser vi kunnat dra av denna studie.

8.2 Arbetsprocessen

Niér vi pabdrjade var undersokning hade vi en bild av att véra artiklar skulle vara relativt lika i
sitt innehall rorande genusforskning samt i sin utformning. Sa var inte fallet — vi hade
inledningsvis stora problem med att hitta ett kodschema med tolkningsregler som kunde vara
applicerbara pa alla olika typer av artiklar vi stdtte pa, alltifrdn 14nga reportage som i
huvudsak inte alls berdrde genusforskning till kalendrar som informerade om att en
genusforskare skulle halla féredrag en viss dag och i meningen efter berdttade om
ponnyridning. Det tog ett tag innan vi hittade ett system som fungerade vl vilket gjorde att vi
senare fick g tillbaka i materialet och koda om artiklar i var striavan efter en sd jamn
bedomning som mdjligt. I detta fall upplevde vi en styrka i att vara tva personer, bade
effektivitetsméssigt och for en sa objektiv bedomning som mgjligt. Nér ndgon av oss var
osédker pd hur en artikel skulle kodas kunde den andra pdminna om den tolkningsregel som
gillde 1 just det specifika fallet vilket vi tror bidragit till att vi hallit oss s& néra vara
tolkningsregler som mojligt.

Vi har kunnat hélla vart tidschema relativt vél. De 2-3 forsta veckorna disponerades till
att fora in data 1 SPSS, parallellt med inldsning av tidigare forskning pa omradet. Detta foljdes
av en period med teoriinldsning. Vi sammanstéllde sedan resultatet och inledde dérefter
analysen ddr vara olika delar kopplades samman. Vi har valt att géra néstan alla moment i
uppsatsen tillsammans, med undantag for viss del av inldsningen som vi delade upp, detta for
att kunna skriva en s enhetligt uppsats som mojligt. Vi tror att det bade finns styrkor och
svagheter i vart arbetssdtt. Mojligen hade vi hunnit med inlésning av fler anvéndbara teorier
om vi valt att dela upp arbetet ytterligare och kanske hade vi kunnat delat upp den skrivande

processen mer. Vi anser dock att vart tighta arbete tillfort studien mer én tagit ifran den.

8.3 Om resultatet

Vi inledde vér undersokning firgade av vért uppdrag och den tidigare forskning vi tagit del av
som pekat pd att genusforskning haft en utsatt position bade i svensk press och inom

akademin. Aven vér egen bild som intresserade av samhillsdebatten rorande genusfrigor
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bidrog till en féraning om ett stormigt medieklimat rérande genusforskning, ndgot som tidigt
visade sig inte vara sant.

Vart resultat visar att den svenska pressen skriver mestadels neutralt om
genusforskning. Vi har ocksa sett en stor andel positiva artiklar i jamforelse med de av
negativ karaktdr. Artiklarna dr framst pa nyhetssidorna, inom kulturkategorin. Nagot som
ocksa visade sig vildigt tydligt var att véra artiklar inte i huvudsak handlade om
genusforskning, nagot vi i1 analysen kopplade till dagordningsteorin och genusforskningens
nya plats pa dagordningen. En annan utmérkande del i vart resultat dr det faktum att
genusforskare sdllan star som avsindare i debatten. De skriver néstan aldrig om
genusforskning i svensk press, ddremot blir de ofta citerade och ndmnda pé nyhetsplats.
Genusforskarna far fungera experter och killor i artiklar, ofta oemotsagda.

Syftet med studien har varit “att kartldgga och analysera hur &mnet genusforskning
skildras i svensk press”. Vér kartldggning &r nagot vi anser oss lyckats vdl med. Vi hann fora
in ett omfattande material data spént 6ver den femarsperiod vi &mnat undersoka. Trots vissa
inledande fragetecken gillande tolkningsregler kan vi, efter att ha gatt tillbaka i materialet,
konstatera att vi utfort metoden vél och lyckats med var kartlaggning. Vi har dven, utifran
véra teoretiska perspektiv och utgdngspunkter i tidigare forskning, analyserat vara resultat pa
ett sitt vi anser varit i samklang med syftet. Véra avgriansningar, fragestéllningar och urval
har hjélpt oss att halla oss till syftet.

Kan vi dd generalisera vart resultat? Ja, vi anser oss kunna generalisera vért resultat till
hur genusforskning framstélls i svensk press. Vi har kartlagt sd pass stor méngd artiklar i
storstadspress att vi anser vart resultat generaliserbart pé all svensk press. Hade vi valt ut en
mindre mingd tidningar, och kanske med landsortspress som fokus hade vi inte med samma
sdkerhet kunnat uttala oss om generella fenomen. Vi upplevde dven en méttnad i vart resultat,
vilket ocksa bidrar till en sékerhet i véra slutsatser. Resultatet vi fatt fram baserat pé svensk
press kan formodligen Gverforas till svensk media i stort. Vi kan dock ej generalisera vart
resultat till bloggar och forum da dessa ér av annan karaktir och saker som kommentarstilt,
otydliga avsidndare och langa tradar maste tas hansyn till.

Om vért resultat gar att applicera pa annan forskning i1 svensk press dr diremot svérare
att sdga. Vi kan bara resonera kring hur till exempel cancerforskning tas upp i media och anta
att dven dér far forskare agera experter. Hur mycket utrymme dessa artiklar far i specifika
tidningar, om artiklarna minskat eller 6kat i omfattning 6ver tid, om artiklar &r av positiv,
negativ eller neutral karaktdr och om de frimst hamnar pa nyhetsplats &r dock inget vér studie

kan sdga nédgot om.
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8.4 Slutsatser

I véar inledning pratade vi, med hinvisning till Thuréns rapport fran 2003, om att
genusforskning ir ett relativt nyetablerat omrade inom akademin och att hennes rapport visar
upp en bild av genusforskning dér den ofta fortigs och forlgjligas. Vart resultat skiljer sig
markant fran Thuréns och visar istdllet upp en bild dir genusforskning inte langre dr ett
omdebatterat &mne. Kanske ar detta ett tecken pd att forskningsgenren fatt en plats inom
forskningsetablissemanget? Detta kan kopplas till hur vi i var studie sdg genusforskningens
nya, icke ifrdgasatta, plats pa svensk press dagordning.

Vi tror inte att genusforskare kdnner nagot behov att kasta sig in i en debatt, en debatt
som knappt existerar i dagsldget. Skulle detta utrymme tas ifran genusforskarna och
dagordningen éndras till att besta av ett storre ifragaséttande av forskningen och genusteorier,
kan scenariot komma att dndras. Skulle motstandet till genusforskning och genusforskare dka
och debatten dras igdng, tror vi att forskarna skulle kunna organisera sig och agera. Det
potentiella motstdndet ddimpas formodligen sd ldnge genusforskning har samma plats pa
dagordningen som idag och genusforskare far agera experter och diarigenom férmedlare av

genusvetenskapens grundpelare om konstruktion.

8.5 Rekommendationer till uppdragsgivaren och férslag pa vidare

forskning

Utifrén fran vara empiriska resultat och analyser har vi formulerat rekommendationer till vér
uppdragsgivare Nationella sekretariatet for genusforskning. Rekommendationen blir, utifran
det lugna opinionslédget vi kunnat se, att fortsétta bevaka genusforskningens plats i det
mediala rummet. Just nu har genusforskning en plats pd dagordningen, ndgot som tyder pa att
sekretariatet lyckats i sitt uppdrag om att synliggdra svensk genusforskning. Platsen pa
dagordningen tror vi kan hjdlpa sekretariatet att istdllet fokusera pa de andra mélen om att
forbattra villkoren for genusforskning av hog internationell klass och underlétta for dess
internationalisering, dock behdver inga drastiska fordndringar i arbetssétt ske. Vi tror att
kvalitativa intervjuer med genusforskare, i en annan studie med avstamp i vér kartliggning,
skulle hjdlpa sekretariatet ytterligare i denna stravan. Undersdkningen behdver sjdlvklart inte
genomforas av sekretariatet sjélvt, utan kan precis som vér studie utforas av nagon
utomstaende. De kvalitativa intervjuerna skulle kunna svara pa manga frigor som senare
skulle kunna anvindas av sekretariatet for att utforma nya mal och planer for

genusforskningens framtid. Mgjligtvis skulle en annan bild malas upp. Det skulle vara
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intressant att se hur genusforskare paverkas av vad media skriver, om de péverkas
overhuvudtaget samt vad de har for kommentarer pa det resultat vi kommit fram till 1 ar
studie. Véar kvantitativa undersokning svarar inte pa dessa fragor, men fungerar som en
bakgrund.

Vidare hade det varit intressant med en liknande kartliggning som var men med fokus
pa bloggar och forum. Vi har en hypotes om att det skulle kunna vara en markant skillnad i

ton och skildring av genusforskning jamfort med svensk press.
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Bilaga 2 - Tolkningsregler fér positivt/negativt/neutralt

Artiklar vi kodat som positiva dr artiklar dér:

1.
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Genusforskare som enda person far komma till tals.
Orden som omger ordet genusforskning &r positivt laddade.
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positiv bemérkelse.

Artiklar vi kodat som negativa ér artiklar dér:

1.
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Enbart en annan person far komma till tals.
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Ingen far komma till tals men handlar om genusforskning i uppenbart negativ
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Bilaga 3 - Tabeller fran SPSS

Tidning
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Aftonbladet 15 3,5 3,5 3,5
Expressen 23 5,4 5,4 8,9
Kvallsposten 14 3,3 3,3 12,2
GT 10 2,4 24 14,6
Sydsvenskan 78 18,4 18,4 32,9
Goteborgs-Posten 55 12,9 12,9 45,9
Dagens Nyheter 49 11,5 11,5 57,4

Valid Svenska Dagbladet 58 13,6 13,6 711
Dagens Industri 10 2,4 2,4 73,4
Metro 5 1,2 1,2 74,6
Ostgéta Correspondenten 31 7,3 7,3 81,9
Upsala Nya Tidning 21 4,9 4,9 86,8
Folkbladet 25 5,9 59 92,7
Vasterbottens Kuriren 31 7,3 7,3 100,0
Total 425 100,0 100,0

Fig. 1

Textgenre
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Okodbart 2 2 2
Nyhet 271 63,8 63,8 64,0
Debatt 58 13,6 13,6 77,6

Valid Ledare 20 4,7 4,7 82,4
Kronika 45 10,6 10,6 92,9
Recension 30 71 71 100,0
Total 425 100,0 100,0

Fig. 2
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Tidning * Textgenre Crosstabulation

Count
Textgenre

Okodbart Nyhet Debatt Ledare Kronika | Recension

Tidning  Aftonbladet 0 9 3 0 2 1
Expressen 0 13 2 1 4 3
Kvallsposten 0 6 2 1 2 3

GT 0 7 1 0 2 0
Sydsvenskan 0 57 15 1 2 3
Goteborgs-Posten 0 36 9 - 4 2

Dagens Nyheter 0 29 8 0 8 4

Svenska Dagbladet 0 28 9 2 11 8

Dagens Industri 0 6 1 1 2 0

Metro 1 4 0 0 0 0

gf,ﬁ?g ;?)ond enten 0 17 6 5 2 1

Upsala Nya Tidning 0 15 0 1 3 2
Folkbladet 0 23 1 0 1 0
Vdsterbottens Kuriren 0 21 1 4 2 3

Total 1 271 58 20 45 30

Tabell 1
Sakomrade Samhalleligt
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Okodbart 91 21,4 21,5 21,5
Politik och férvaltning 36 8,5 8,5 30,0
Sexualitet 3 Ve Ve 30,7
Vald 5 1,2 1,2 31,8
Kultur 112 26,4 26,4 58,3
Arbete 21 4,9 50 63,2
Skola 40 9,4 9,4 72,6
Vard 9 2,1 2,1 74,8
Valid Normer 29 6,8 6,8 81,6
Foraldraskap 8 1,9 1,9 83,5
Jamstalldhet 31 7,3 7,3 90,8
Sexuella trakasserier 2 2 91,0
Medier 10 2,4 2,4 93,4
Halsa och livsstil 1,6 1,7 95,0
Utseende 1,6 1,7 96,7
Sprak 5 5 97,2
Ovrigt 12 2,8 2,8 100,0
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Total 424 99,8 100,0
Missing  System 1 ,2
Total 425 100,0
Fig. 3
Sakomrade Forskning
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Okodbart 294 69,2 69,2 69,2
Genusforskningens villkor 34 8,0 8,0 77,2
Maskulinitetsforskning 5 1,2 1,2 78,4
Valid Feminism 10 2,4 2,4 80,7
Genusforskning 71 16,7 16,7 97,4
Ovrigt 11 2,6 2,6 100,0
Total 425 100,0 100,0
Fig. 4
Pos/neg/neutral
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Okodbart 14 3,3 3,3 3,3
Positiv 153 36,0 36,0 39,3
Valid Negativ 40 9,4 9,4 48,7
Neutral 218 51,3 51,3 100,0
Total 425 100,0 100,0
Fig. 5
Tidning * Pos/neg/neutral Crosstabulation
Count
Pos/neg/neutral Total
Okodbart Positiv Negativ Neutral
Aftonbladet 1 5 0
Expressen 0 8 3 12
Kvallsposten 0 6 1
GT 0 3 0
Tidning Sydsvenskan 5 18 6 49
Goteborgs-Posten 1 22 5 27
Dagens Nyheter 2 16 5 26
Svenska Dagbladet 0 15 11 32
Dagens Industri 0 5 1 4
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Metro 1 1 0 3
Ostgéta Correspondenten 0 15 6 10
Upsala Nya Tidning 0 10 1 10
Folkbladet 1 16 1 7
Vasterbottens Kuriren 3 13 0 15
Total 14 153 40 218
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 1305 034
Cramer's V 211 ,034
N of Valid Cases 425
Fig. 6
Textgenre * Pos/neg/neutral Crosstabulation
Count
Pos/neg/neutral Total
Okodbart Positiv Negativ Neutral
Okodbart 1 0 0 0 1
Nyhet 10 102 14 145 271
Textgenre Debatt 1 13 16 28 58
Ledare 1 6 6 7 20
Kronika 1 16 3 25 45
Recension 0 16 1 13 30
Total 14 153 40 218 425
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 420 000
Cramer's V ,243 ,000
N of Valid Cases 425
Fig. 7
GF skribent
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Okodbart 94 22,1 22,1 221
Valid Ja 11 2,6 2,6 247
Nej 320 75,3 75,3 100,0
Total 425 100,0 100,0
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Tabell 2

Textgenre * GF skribent Crosstabulation

Count
GF skribent Total
Okodbart Ja Nej
Okodbart 1 0 0 1
Nyhet 70 2 199 271
Textgenre Debatt 7 43 58
Ledare 0 13 20
Kronika 1 39 45
Recension 3 1 26 30
Total 94 11 320 425
Tabell 3
Artikelforfattare
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Okodbart 107 25,2 25,2 25,2
Agneta Slonawski 1 2 2 25,4
Alexandra Charles 1 ,2 ,2 25,6
Amanda Svensson 1 2 2 25,9
Anders Engman 1 ,2 ,2 26,1
Anders Malmstrom 1 ,2 ,2 26,4
Anders Sandstrém 1 ,2 ,2 26,6
Anders Sjogren 1 ,2 ,2 26,8
Anders Westgardh 1 2 2 27,1
Valid Anders Wynne 2 9 9 27,5
Anna Ahner 1 ,2 ,2 27,8
Anna Bank 1 ,2 ,2 28,0
Anna Bergman 1 ,2 ,2 28,2
Anna Brodow 1 ,2 ,2 28,5
Anna Basén 2 9 9 28,9
Anna Frey 1 ,2 ,2 29,2
Anna Froster 1 ,2 ,2 29,4
Anna Laestadius Larsson 1 2 2 29,6
Anna Svedbom 1 ,2 ,2 29,9
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UIf Clarén 1 2 2 97,4
UIf R Johansson 1 ,2 ,2 97,6
Ulrika By 1 2 2 97,9
Ulrika Karnborg 1 ,2 ,2 98,1
Ulrika Milles 1 2 2 98,4
Victoria Enqvist 1 ,2 ,2 98,6
Asa Brevinge 5 1,2 1,2 99,8
Asa Petersen 1 2 2 100,0
Total 425 100,0 100,0
Tabell 4
GF citerad
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Okodbart 1 2 2 2
Valid Ja 117 27,5 27,5 27,8
Nej 307 72,2 72,2 100,0
Total 425 100,0 100,0
Tabell 5
Annan citerad
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Okodbart 1 2 2 2
Valid Ja 167 39,3 39,3 39,5
Nej 257 60,5 60,5 100,0
Total 425 100,0 100,0
Tabell 6
GF omskriven * GF citerad Crosstabulation
Count
GF citerad Total
Okodbart Ja Nej
Okodbart 0 1 2 3
GF omskriven Ja 0 115 113 228
Nej 1 1 192 194
Total 1 117 307 425

Symmetric Measures



Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi /596 000
Cramer's V ,393 ,000
N of Valid Cases 425
Tabell 7
GF citerad * Annan citerad Crosstabulation
Count
Annan citerad Total
Okodbart Ja Nej
Okodbart 1 0 0 1
GF citerad Ja 0 51 66 117
Nej 0 116 191 307
Total 1 167 257 425
Tabell 8
GF citerad namn
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
311 73,2 73,2 73,2
Agneta Stark 2 83) 53] 73,6
Amel Grami 1 ,2 ,2 73,9
Anja Hirdman 1 ,2 ,2 741
Ann Ohman 2 5 5 74,6
Anna Adeniji 1 2 2 74,8
Anna Gatti 1 ,2 ,2 75,1
Anna Johansson 1 ,2 ,2 75,3
Anna Wahl 2 9 9 75,8
Valid Anneli Andersson 1 ,2 ,2 76,0
Britta Lundgren 1 2 2 76,2
Cecilia Asberg 2 5 5 76,7
Chandra Talpade Mohanty 1 2 2 76,9
Charlotte Holgersson 1 2 2 77,2
Dag Balkmar 2 83 53] 77,6
David Tjeder 11 2,6 2,6 80,2
Denise Malmberg 1 ,2 ,2 80,5
Drude Dahlerup 1 ,2 ,2 80,7
Drude Dahlrup 1 ,2 ,2 80,9
Elias Andersson 2 9 9 81,4
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Eva Lundgren

Eva Magnusson
Eva Schémer
Eva-Maria Svensson
Fanny Ambjornsson
Gunilla Bjerén
Hanna Hallgren
Helena Hill

Helena Stensoéta
Helena Tolvhed
Hillevi Gantz
Ingemar Gens
Jackson Katz
Jesper Fundberg
Jesper Funderberg
Judith Butler

Karin S Lindel6f
Katarina Gregersdotter
Kerstin Alnebratt
Kerstin Sandell
Kristin Linderoth
Lars Jalmert

Lena Kareland
Lena Martinsson
Lisbeth Larsson
Marcus Markusson
Margareta Fahlgren
Maria Edstrom
Maria Jansson
Marie Nordgren
Maud Eduards
Monika Edgren
Nadje al-Ali

Renita Sdrensdotter
Robert Hamrén
Roger Klinth

Sofia Strid

Stina Backman
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87,3
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93,6
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Stina Powell 1 ,2 ,2 96,2
Tiina Rosenberg 6 4 1,4 97,6
Ulrika Dahl 1 2 2 97,9
Ulrika Engdahl 1 2 2 98,1
Vanja Hermele 4 9 9 99,1
Vera Baboun 1 2 2 99,3
Ylva Elwin-Noak 1 ,2 ,2 99,5
Ylva Ulfsdotter Eriksson 1 ,2 ,2 99,8
Yvonne Hirdman 1 ,2 ,2 100,0
Total 425 100,0 100,0
Tabell 9
GF citerad namn 2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
422 99,3 99,3 99,3
Lena Martinsson 1 2 ,2 99,5
Valid Mia Heikkila 1 2 2 99,8
Ulrika Dahl 1 2 2 100,0
Total 425 100,0 100,0
Tabell 10
Ar
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2012 115 271 271 271
2011 106 249 249 52,0
Valid 2010 70 16,5 16,5 68,5
2009 72 16,9 16,9 85,4
2008 62 14,6 14,6 100,0
Total 425 100,0 100,0
Fig. 8
Manad
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Januari 28 6,6 6,6 6,6
Valid Februari 33 7,8 7,8 14,4
Mars 48 11,3 11,3 25,6
April 28 6,6 6,6 32,2

QN



Maj 33 7,8 7,8 40,0
Juni 32 7,5 7,5 47,5
Juli 23 5,4 54 52,9
Augusti 29 6,8 6,8 59,8
September 34 8,0 8,0 67,8
Oktober 52 12,2 12,2 80,0
November 42 9,9 9,9 89,9
December 43 10,1 10,1 100,0
Total 425 100,0 100,0
Fig. 9
Tidning * Ar Crosstabulation
Count
Ar
2012 2011 2010 2009 2008
Aftonbladet 4 5 1 2
Expressen 3 5 6 4
Kvallsposten 4 1 4 2
GT 1 4 0 3
Sydsvenskan 26 9 10 16
Goteborgs-Posten 18 6 13 12
o Dagens Nyheter 6 14 10 11
Tidning
Svenska Dagbladet 7 18 12 10
Dagens Industri 1 0 2 3
Metro 3 2 0 0
Ostgéta Correspondenten 11 20 0 0
Upsala Nya Tidning 7 12 2 0
Folkbladet 13 5 3 4
Vasterbottens Kuriren 11 5 7 5
Total 115 106 70 72
Tabell 11
Ar * Pos/neg/neutral Crosstabulation
Count
Pos/neg/neutral Total
Okodbart Positiv Negativ Neutral
Ar 2012 5 44 5 61 115
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2011 2 51 14 39 106
2010 6 23 33 70
2009 1 21 43 72
2008 0 14 42 62
Total 14 153 40 218 425
Fig. 10
Ar * Textgenre Crosstabulation
Count
Textgenre
Okodbart Nyhet Debatt Ledare Kronika Recension
2012 0 73 12 7 9 14
2011 1 68 8 8 14 7
Ar 2010 0 51 8 3 4
2009 0 46 13 2 8
2008 0 33 17 0 10
Total 1 271 58 20 45 30
Fig. 11 och 12
Ar * GF skribent Crosstabulation
Count
GF skribent Total
Okodbart Ja Nej
2012 38 3 74 115
2011 21 5 80 106
Ar 2010 12 0 58 70
2009 11 1 60 72
2008 12 2 48 62
Total 94 11 320 425
Tabell 12
Ar * GF citerad Crosstabulation
Count
GF citerad Total
Okodbart Ja Nej
A 2012 0 32 83 115
' 2011 35 70 106
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2010 0 15 55 70
2009 0 22 50 72
2008 0 13 49 62
Total 1 117 307 425
Tabell 13
Ar * Annan citerad Crosstabulation
Count
Annan citerad Total
Okodbart Ja Nej
2012 0 43 72 115
2011 1 46 59 106
Ar 2010 0 26 44 70
2009 0 28 44 72
2008 0 24 38 62
Total 1 167 257 425

Tabell 14

Q2



