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Abstract
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Syfte Studien syftar till att skapa forstéelse for publikens

asikter kring begreppet Big Data och dess delning,
dven att skapa bittre forstaelse for hur publiken
resonerar sina asikter samt om det finns specifika
faktorer som péverkar asikterna.

Metod Kvalitativa samtalsintervjuer
Material Elva samtalsintervjuer
Huvudresultat Studien visar att det finns en stor klyfta i det

forhallningssatt respondenterna har till Big Data.
Dock sa visar studien hog relevans till teorier, kring
forhallningssatt, som Anthony Giddens presenterar.
De forhallningssétt som framst framkommer &r
Pragmatiskt accepterande och Cynisk pessimism, som
hos respondenterna framkommer genom att man ser
egen vinning med Big Data alternativt att Big Data
kan vara ett hot mot den personliga integriteten.



Executive summary

By original request from Marie Grusell, this study was meant to examine the
public's opinion towards the directed advertisement met on social media.
However, because Daniel Johansson wanted to examine how Big Data is
used and shared, this study instead aimed to examine the public's opinion on
Big Data and how it is shared between operators. As Big Data is the
underlying technology that enables directed advertisement, it is to my belief
that the final result remains highly relevant to the original request yet still
holds value to that which was requested by Johansson. The study also
sought to give a greater understanding of why the public reasoned the way
they did and if their opinions in some way affected other aspects of their
life- specifically if their usage of services, that they believe are using Big
Data in any form, were affected by their opinions about Big Data.

To obtain a greater understanding of why the public reasoned as they did,
qualitative interviews were executed with 11 different respondents. Before
the interviews started, the respondents were introduced to the subject of Big
Data in the form of a simpler yet comprehensive presentation. The
presentation was made from a template which was used during each of the
interviews. The purpose of this was that it would give the respondents
greater knowledge regarding the subject which, in turn, would enable the
interview to go into greater depth about how and why the respondents
reasoned the way they did.

With theories mainly based of Anthony Giddens' “Consequences of
Modernity” I was able to explain the result that the respondents had given
me. Giddens' work aims to explain the different approaches the individual
has when facing recent phenomenon. As Big Data is in fact in many ways a
recent phenomenons in the eyes of the public, the theories from Giddens are
well suited to stand as explanation of the result.

The result showed that there is a wide gap between the respondents'
opinions in this study. On the one hand there are several who see Big Data
as beneficial both for the public and for themselves, yet there are also those
who believe that the use of Big Data and the sharing of personal information
can be seen as a threat towards their personal integrity. The results indicate
that among the respondents who claim to see Big Data as beneficial there is
a common denominator that their open minds are mainly due to the benefits
that they personally receive in turn. The result also showed that the
respondents who were open minded towards Big Data are strongly against
the sharing of personal information if the normal receiver, advertisers, are
substituted with private individuals. The respondents who thought of Big
Data as a threat saw, however, no difference in who took part of the personal
information. The result also showed that the way the respondents approach
Big Data may dictate their usage of different products and services. Even
though the general opinion among the respondents was negative towards
futuristic products and services, the results show that the opinion in some
way is affected by the respondent's opinion of Big Data.
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1. Inledning/ Problemformulering

Det hédr dr en undersokning som sprang fram ur behovet av att forstd en
modern mediepubliks uppfattning av att segmenteras som malgrupp av
aktorer pd internet, 1 forsta hand sociala media. Marie Grusell, forskare pa
IMG, och som stir som uppdragsgivare for den hédr undersokningen, har
gjort flera studier och avhandlingar om publikreaktioner pa reklam, senast
om ungas syn pa reklam. Daniel Johansson, ockséd uppdragsgivare, har
forskat om digitalt distribuerade medier, 1 synnerhet musik och
underhéllning. Det finns redan gedigen forskning om hur mediepubliken
uppfattar reklam, och det finns dven gedigen forskning om moderna
tekniker for publiksegmentering. Det som déremot dr mer oként dr hur
publiken idag uppfattar faktorerna och tekniken som styr denna
segmentering, och hur publiken kédnner infor stora aktorers hantering av
personlig anviandarinformation. Da Grusells 6nskan var att undersoka
uppfattning av riktad reklam pa sociala medier och Johanssons ursprungliga
var att undersoka hur Big Data delades, s& gjordes i denna studie en
forening. Studien syftar dé pé att undersoka publikens instillning till Big
Data samt hur denna instillning resoneras och vilka effekter detta synsitt
har péd andra aspekter av publikens liv.

Under den senaste tiden sa har insamlandet av personlig information och
overvakning av privatpersoner hamnat i rampljuset bland medierna. I fokus
har hér varit att det framkommit att den amerikanska myndigheten NSA
bland annat gétt igenom de amerikanska medborgarnas mejl samt aktivitet
pa internet. Den storsta hidndelsen inom detta avsléjande kom i1 Juni 2013 da
Edward Snowden lackte information ifran myndigheten NSA som visade att
den amerikanska regeringen, bland annat, konstant 6vervakar befolkningen
och samlar in information kring dem utifran deras aktivitet pa internet. Da
myndigheten NSA har som uppgift att finna potentiella hot och inte
overvaka hela befolkningen sa har detta avsl6jande, av Snowden, skapat
méngder av huvudrubriker. Av denna anledning sé finns det en
utomvetenskaplig intresse att ge en tydligare bild pa hur publiken resonerar
kring insamlandet av personlig information 6verlag och de bakomliggande
teknikerna, mer specifikt om det kan ses som positivt eller nagonting som
kan ses som ett hot mot den personliga integriteten.

Som tidigare nimndes sa finns det bade forskning kring uppfattning av
reklam och teknik for publiksegmentering men det finns vildigt lite
forskning kring hur publiken stéller sig till den teknik och de aktorer som
hanterar personlig anvdndarinformation. Det har tidigare gjorts forskning 1
syfte att redogora huruvida Big Data kan ses som ett hot mot den personliga
integriteten, dock sé gjordes denna forskning ur ett foretagsperspektiv. |
samma forskning (Mathiasson och Velickovic, 2013) sa menar forfattarna
dven pa att det dr 1 framtiden onskvirt att undersoka huruvida Big Data kan
ses som ett hot ur ett publikperspektiv, vilket denna studie &mnar att belysa.
I och med detta sd finns det ett stort intresse av att undersoka just det som
denna studie &mnar att undersdka. Men da studien dven berér &mnen som
har direkta paralleller till den reklam vi méter, 1 synnerhet pa sociala medier,
sa finns det dven en inomvetenskaplig relevans med studien. Studien berdr



dven dmnen med relevans till medie- och kommunikationsvetenskap, amnen
som kan tdnkas paverkas av det synsitt publiken har gentemot Big Data.
Aven da den utomvetenskapliga relevansen djupt berér internationella
handelser sa dr det nagonting som den svenska publiken tar del av. Dock da
den svenska publiken sjdlva inte direkt péverkas s inriktar sig studien
istédllet pa att ta reda pa uppfattningen kring hur Big Data anvénds dverlag,
istéllet for just av myndigheter.

2. Syfte & Fragestallning

2.1. Syfte

Studien syftar till att skapa forstaelse for publikens dsikter kring begreppet
Big Data och dess delning, dven att skapa béttre forstielse for hur publiken
resonerar sina asikter samt om det finns specifika faktorer som paverkar
asikterna.

2.2. Fragestallning

Vad dr publikens uppfattning om hur Big Data delas och de potentiella
konsekvenser det fdr pa den personliga integriteten?

Onskan ir att fi en dverblick av publikens uppfattning om delningen av Big
Data samt se vad publiken kan ténka sig effekterna, positiva som negativa,
av denna delning leder till.

Varierar publikens asikter kring delandet av Big Data beroende pd vem som
tar del av informationen?

Det ér onskvirt att se ifall instéllningen till delning av Big Data ar
densamma om mottagaren av informationen dndras. Just av intresse ar att se
om en skillnad i dsikter finns d& man skiljer privatpersoner och experter som
mottagare.

Paverkas publikens anvindande av tjdnster, som delar och tar del av Big
Data, av den asikt publiken har kring Big Data?

Det ér av intresse att ta reda pa om och hur de asikter man har kring delning
av Big Data pdverkar anvindandet av tjanster som publiken uppfattat pa ett
eller annat sétt tar del av Big Data delningen. Utdver de nuvarande
tjénsterna finns det d&ven en Onskan att undersoka instéllning till framtida
tjanster och om synen pd Big Data dr bakomliggande denna instéllning.



3. Tidigare forskning

De enorma mingderna av insamlad information som idag samlas in utifran
bl.a. privatpersoners internetanvindning brukar kallas for Big Data. For att
battre forsta sig pa vad Big Data ar samt hur det fungerar sa kriavs det forst
att man undersoker var termen kommer ifrdn och vad dess innebord ar.
Dock sa krédvs det dven att man undersoker just hur det idag anvinds, vilka
effekter Big Data kan ha samt vilka effekter det haft.

Termen Big Data hdrstammar ifran det tidiga 2000- talet da termen borjade
anvéandas inom de naturvetenskapliga &mnena astronomi och genomik, men
idag sprids termen till allt fler &mnesomraden. Philip Russom beskriver Big
Data med att sdga ” Big data isn t new, but the effective analytical
leveraging of big data is.” (Russom, 2011, 7) Det finns ingen direkt
definition pd vad som kan klassas som Big Data, dock s& uppkom termen
med syfte att beskriva information i sapass stora volymer att den inte ldngre
fick plats pa den minneskapacitet som enskilda datorer anviander for att
bearbeta informationen. Detta ledde till att man var tvungen att soka sig till
nya medel om man onskade att analysera denna stora volym av information,
och ur detta problem uppstod bl.a. tjdnster sa som Apache Hadoop och
Google MapReduce, tjdnster som tillater sparande och delning av objekt av
storre storlek.(Mayer-Schonberger och Cukier, 2013,6)

Russom (2011, 6) menar dock pé att dd man beskriver Big Data s ar det
misstag manga gor att man endast ser pd mdngden data. Russom menar att
man dven maste se till datans hastighet och variation, denne menar att Big
Data kan summeras med “The three V's”. Dessa V:n bestar av Volume,
Velocity (hastighet) och Variety, for att fa en fullstindig bild pa hur Big Data
anvéands och analyseras s& maste man ta hdnsyn till alla 3 V:n. Volume
bestar av vilken méngd av data det &r man hanterar, Velocity dr det som stéar
bakom vilken hastighet av data som kommer in och ifall det ar data ifran
nértid eller nutid, Variety stdr for de olika former som Big data kommer i,
detta kan vara strukturerad eller ostrukturerad. Ostrukturerad data ar data
som &r svdr att kategorisera, det kan idag vara data som &r insamlad i form
av ljud och videosamtal. (Russom, 2011, 6) Russom menar pa att alla tre V
spelar lika stor roll d@ man analyserar Big Data, &ven om Volume &r det som
uppmaéarksammast mest s dr de resterande V:en konstant aterkommande i
den data som samlas in och pdverkar analysen lika mycket som Volume.
(Russom, 2011, 6)
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Idag anvinds Big Data dverallt i samhallet, alltifrdn ens aktivitet pa sociala
medier till vilka produkter man inhandlat d4 man drar sitt kreditkort 1
mataffiren. (Mayer- Schonberger och Cukier, 2013,57-8) Aven tidigare
telefonaktivitet, mejlaktivitet och bilder och videos ifran diverse
overvakningssystem till sociala medier sparas och anvinds som Big Data.
(Schadt, 2012) Nastan allting som vi gor idag sparas och analyseras for att
sedan kunna anpassas till just det vi forvéntas onska, samt for att géra en
beddmning av hur vi dr som personer. Big Data baseras som sagt pa allting
vi skriver pa internet, pd de hemsidor vi besoker samt vilka TV- program vi
tittar pd och dven hur ldnge. Detta 1 syfte att finna alltifrdn den bést
anpassade reklamen for anvéndaren till att undersoka vilka anvidndare som
kan ha hogre risk att drabbas av hogt blodtryck eller depression. (Mayer-
Schonberger och Cukier, 2013, 56-7)

Risker, eller snarare problem, finns dock med delning och analys av Big
Data, specifikt nir det kommer till den privata integriteten, da Big Data ofta
bestar av personlig information. Men det ar trots allt viktigt att komma ihag
att all information som samlas in inte innehdller personlig information
(Mayer- Schonberger och Cukier, 2013, 152), det finns en hel del
information som inte innehéller personlig information och dessutom finns
det mycket personlig information som samlas in men som inte &r 6nskvérd
av foretag eller organisationer och ddrmed inte analyseras.

I en ny avhandling (Mathiasson och Velickovic, 2013, 44-5) s& framkommer
det att vi idag som anvindare har kommit att acceptera allt mer att
information samlas in och pé detta satt sd har dven definitionen for vad som
ar personlig integritet blivit allt 16sare. I samma avhandling sa kommer man
dven fram till slutsatsen att, baserad pa den allt storre acceptansen, Big Data
som &r ostrukturerad, som inte dr forindelad i en sérskild kategori och som i
helhet dr svéra att kategorisera, inte utgor ett hot for den personliga
integriteten. I avhandlingen sa erkénner man dock att man utgatt ifran
foretagens perspektiv och dérfor inte tagit hdnsyn till just anvindarna da
denna slutsats gors.

Maingder med personlig information anviands dock vid analyseringen av Big
Data, och vad som ses som ett problem &r att man som anvéndare kanske
inte har en uppfattning av vad som skulle kunna vara personlig information.
Ett problem uppstéar dven for de foretag som samlar in Big Data, d dven de
stdlls infor frdgan “vad ses som personlig information?”. D4 foretagen inte
vet vilken information som de kan komma att anvénda, eller 1 vilket syfte, sa
blir det i praktiken omdjligt for dem att lata anvéndaren informeras kring
detta och ge tillstand till att det anvénds. Integritetsproblemets kirna ligger i
att man inte finner ndgon balans i anvéindandet av den insamlade
informationen, antingen sa blir det for strikt om man skall fa tillstdnd frén
alla anvdndare och pa sd sétt gdr man miste om mycket av vérdet i Big Data,
eller sa blir det for 10st sa att man istéllet struntar 1 att ta hénsyn till
anvindarnas integritet. (Mayer- Schonberger och Cukier, 2013, 154)

Vid ett flertal tillfdllen har det visat sig att med tillriackligt mycket
information sa kan de som analyserar Big Data, i form av exempelvis



sokord pd vissa tjdnster, identifiera en anvindare utefter de samband som
sOkningarna har, detta &ven dé personens identitet tidigare har gjorts
anonym. (Barbaro och Zeller, 2006) Paul Ohm (2010) summerade
situationen kring Big Data vél med att sdga:

“Med tillrdckligt mycket data sd dr perfekt anonymisering omdjligt, oavsett
hur mycket ndagon forsoker”.

Viktor Mayer- Schonberger och Kennet Cukier (2013, 174-5) ger exempel
pa hur detta problem skulle kunna 16sas 1 framtiden. Man talar hdr om hur
exempelvis lagar kunde inf6ras som avgor hur linge personlig information
fir anvindas efter att det samlats in. Detta skulle forhindra att datainsamlare
skulle behalla information under en ldngre tid och istéllet anvianda den inom
en specifik tidsram. Ett annat alternativ dr att ge ut information i ungefarliga
siffror istéllet for exakta siffror, detta skulle gora att man inte ldngre kan
peka ut exakt vem det dr som informationen baseras pa, som i exemplet
namnt ovan. Det har visat sig att den andra nimnda metoden, att ge ut
ungefarliga siffror, redan anvénds idag av bl.a. Facebook. Da Facebook ger
ut den insamlade informationen till potentiella annonsorer sé ar siffrorna
ungefarliga. (Chin och Klinefelter, 2012)

Mayer- Schonberger och Cukier summerade situationen kring Big Datas
negativa aspekter med att sdga: “Den viktiga fragan dr dock inte om Big
Data okar risken for inkrdktning pd integriteten, vilket det gor, utan snarare
om det fordndrar riskens karaktdr. Om hotet endast blir storre kan lagar
och regler som skyddar integriteten fortfarande fungera i en Big Data-
alder allt vi behéver gora dr att fordubbla vdra nuvarande anstrdngningar.
Men a andra sidan, om problemet fordndras sa kanske vi behover nya
losningar”.(Mayer- Schonberger och Cukier, 2013, 153)

Det ér dock viktigt att inte forglomma att det inte endast finns negativa
aspekter med delningen av Big Data. Big Data har gjort det mojligt for oss
att 10sa problem som tidigare inte gick att 10sa, de vanligaste och
vardagligaste problem som Big Data tar hand om &r de problem som vi inte
ens ldgger mérke till. Med detta s& menar manas t.ex. vilken bok som
anvindaren hérndst troligast kommer vilja inforskaffa eller erbjudande om
varor som dr passande 1 ens nuvarande skede i livet.(Mayer- Schonberger
och Cukier, 2013, 152-7) Dessa dr smaproblem som vi i vardagen inte ens
inser dr dar, men Big Data bidrar till mycket mer &n sd. Mayer- Schonberger
och Cukier (2013, 27-8) ger exempel pa hur man med hjélp av Big Data
lyckats uppticka illegala aktiviteter dd man undersokte pengadverféringar
ifran en bank 1 New Jersey. Man sag hér ndgonting irreguljdrt di man tittade
pa alla overforingar som skedde, vissa av Overforingarna visade sig vara
gjorda av kriminell liga. Mayer- Schonberger och Cukier fortsétter med att
beskriva hur detta inte hade varit mdjligt utan Big Data, d4 man inte hade
kunnat upptacka monstret utan att titta pa helhetsbilden, ndgonting som
endast dr mojligt via Big Data. (Mayer- Schonberger och Cukier, 2013, 28)

Big Data har dven visats kunna anvéndas till nytta i svérare tider. Som det

beskrivs sd var det med hjilp av Google's insamlade data, ifran sokningar pa
deras webbrowser, som man lyckades kartldgga spridningen av HIN1-
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viruset &r 2009. Man hade 1 USA tidigare anvént sig av Centers for Disease
Control and Prevention (CDC) for att forsoka kartldgga vart sjukdomen
hade spridit sig till. Dock sa skulle detta ske genom att ldkare informerade
CDC om patienter blivit diagnostiserade med sjukdomen, men detta tog ofta
flera veckor att fa fram ett svar pa. Det Google da gjorde var att man
sammanlidnkade de mest relevanta, for sjukdomen, sokningarna for att sedan
se var de kom ifrdn och pa detta sitt kartldgga spridningen, nagonting som
endast kunde goras med tillgang till Big Data. (Mayer- Schonberger och
Cukier, 2013, 1-3)

Det har dock visat sig i efterhand att Google Flu Trends, GFT, samma
program som kartlade HIN1- viruset, haft en tendens att 6verskatta
spridningen av influensa runt om i virlden. (Lazer et al. 2014)

Sedan 2009 sa har GFT Overskattat antalet insjukna 1 influensa och i en
métning mellan ar 2011- 2012 sd hade programmet en felrdkning 100 av 108
veckor, anledningar tros vara de variabler som automatiskt 14ggs in 1
programmet, s som &rstid och insjuknade forra veckan. Denna
undersokning pekar pd att GFT och anvindningen av Big Data inte ar sa
sdkert som man tidigare trott och menar att de som anvénder sig av detta har
drabbats av Big Data- hybris.

4. Teorikapitel

For att kunna forklara det resultat som kommer att komma fram ifran
respondenterna, sd behdvs en teori som forklarar hur méanniskor reagerar da
de stdter pa nya varldshéndelser. Anthony Giddens (1996) beskriver i sitt
verk Modernitetens foljder de olika forhédllningsséitten som méanniskor har da
de stdter pa nyligen uppkomna fenomen som paverkar stora delar av
samhillet. Aven om Big Data i sig har funnits under en lingre tid och pa s
sdtt inte dr ett nyligen uppkommet fenomen, s ér det pa senare tid som
begreppet har uppkommit for allménheten och darmed kan Giddens teori
kring allménhetens forhallningssétt till detta kunna komma att ge
forklaringar pa sittet respondenterna resonerar.

Giddens forklarar hur det finns fyra olika forhédllningssétt som man kan ha
gentemot dessa nyuppkomna vérldsfenomen. Denne menar att instillningen
till nya fenomen varierar ifran positiva instillningar till negativa dir, i denna
teori, respektive sida har tvd forhallningssitt var, &ven om graderna pa dessa
varierar kraftigt.

4.1. Pragmatiskt accepterande

Det forsta forhallningssittet som Giddens (1996, 128) forklarar ar det
pragmatiskt accepterandet, inom detta forhallningssitt sd dr det fokus pa att
vilja 6verleva och bara ga med strémmen av vardagslivet. Just detta
forhallningssitt &r, enligt Giddens, en blandning en blandning av pessimism
och forhoppningar eller en blandad ambivalent syn pa samhéllet 1 helhet.
Giddens hénvisar till Raymond Williams (1983) som forklarar
forhallningssattet som en slags tro att det finns sa mycket 1 viarlden som en
sjdlv @nda inte pa nagot sitt kan kontrollera, ddrmed 4r det enda man kan
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hoppas uppni de egna temporira vinsterna. Detta forhallningssatt menar da
pa att da den gemene mannen dnda inte anser sig kunna pdverka det som
pagar runtom en, s ar det lika bra att sjdlv forsoka fa ut ndgonting ifrén
situation, d& den inte kommer att foérdandras. Giddens menar dock pé att detta
forhallningssitt har sitt pris, d4 pragmatiskt accepterande ofta innebér att
man stdnger ute de tankar kring vad som pagér sé kan detta létt leda till en
viss typ av dngest som fOr vissa kan dterkomma till ytan och gora
individerna dtermedvetna om just de kénslor de har gentemot vad som
pagér. Wesley Longhofer och Daniel Winchester (2012, 321- 322) delar den
uppfattning om att de kinslor av angest ater kommer upp till ytan forr eller
senare. De forklarar det genom att for eller senare kommer det att komma pé
tal 1 konversationer med kollegor eller pd annat sétt dyka upp 1 omviérlden,
Longhofer och Winchester menar d pd att detta forhallningssétt inte gar att
bibehélla allt for lange.

4.2. Bibehallen optimism

Detta forhdllningssitt dr det kanske mest optimistiska eller godtrogna
forhéllningssittet. Giddens (1996, 128-129) menar att detta forhallningssatt
har sina rétter ifran upplysningen, att oavsett alla de faror och hemskheter
som pagar runtom en i vdrlden sa finns tron om att man dnda kommer att
klara sig bra. Forhdllningssattet grundas 1 att man rationaliserar och
resonerar for att &ven om det finns stora risker eller hot med ett nytt
fenomen sa kan det dven finnas stora fordelar med detta som gor att man
trots allt har en positiv instillning till fenomenet. Giddens menar pd att detta
ar det forhallningssétt som manga experter, de med mer kunskap dn gemene
man inom specifika &mnen, foresprakar da de argumenterar for de fenomen
som de star bakom. Giddens menar dven pa att da den gemene mannen har
detta forhallningssétt sd ar det ofta p.g.a. dvertygelsen av att det rationella
tankandet och expertisen av vetenskap bidrar med en trygghet som
ingenting annat kan mita sig med.

4.3. Cyniska pessimismen

Som ndmndes tidigare sa finns det dven tva forhallningssétt som har en mer
negativ syn pd de nyuppkomna fenomenen. Det forsta forhallningssattet
kallas for cynisk pessimism (Giddens, 1996, 129) och det finns hér en viss
likhet mellan detta forhallningssitt och det pragmatiska accepterandet. Dock
sé dr denna likhet mer inriktad pa den, tidigare ndmnda, &ngest som uppstar
dd man tanker pa de faror som kan medfdlja det nyuppkomna fenomenet. I
detta forhallningssétt s skiljer Giddens pd cynism och pessimism och
menar att cynismen snarare dr ett sétt att mildra dngesten med en form av
humor eller virldstrotthet. Cynismen tillater dd att man gor narr av det nya
fenomenet och skrattar 4t dem som é&r positiva till det, dock sa pekar
Giddens pé att cynismen @nda vid vissa tillfdllen l&ter individen fira
stundens njutning dven om det dr en forvrangd typ av firande.

Enligt Giddens (ibid.) dr det svarare att forklara just pessimismens
forhallningssatt men vad som é&r just typiskt pessimismen dr att man har en
nostalgi for det forflutna och hur man dé levde eller sa har man en negativ
instillning till det som &r att komma i framtiden. Giddens menar att
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pessimismen 1 sig inte dr en handlingsformel utan leder endast till att man
blir handlingsférlamad men da den ar férenad med cynismen si byggs ett
nytt forhallningssatt upp. Ett forhallningssétt som har en negativ instédllning
men som med cynismen istéllet tar eggen ur pessimismen och istéllet
fokuserar pé en negativ syn inlindad 1 humor.

4.4. Radikala engagemanget

Giddens (1996, 129- 130) kallar det sista forhallningsséttet for radikalt
engagemang och beskriver det som en verklig protest till det som man
upplever kunna vara ett potentiellt hot. Detta forhéllningssétt, enligt
Giddens, menar pa att vi, mdnniskor tillsammans, bor och &r kapabla till att
resa oss tillsammans och minska inflytande eller 6vervinna de krafter som
star bakom de nyuppkomna fenomenen som kan vara potentiella hot. Aven
om Giddens menar pa att det dr ett optimistiskt forhdllningssatt, till sig
sjilva, sd ar detta ett forhallningssitt som ofta forbiser rationella
diskussioner och istillet forbinder sig med kamp.

Longhofer och Winchester (2012, 321- 322) menar att i slutdndan sa
kommer individer inte att kunna bibehalla sina uppfattningar som later dem
”overleva dagen”. Har syftar de pa de tidigare ndmnde forhéllningssétten
och pekar pa att dven om det dr ett sitt att fortgd med vardagslivet sa
kommer man med tiden att bli allt mer insatta inom dmnet och till slut blir vi
sa engagerad kring det att vi inte bara kan ignorera det.

Aven om dessa olika forhallningssitt star som fokus for hur vi reagerar dé vi
stoter pa nya fenomen s& menar Giddens dven pa att det finns vissa andra
faktorer som spelar in pd hur vi reagerar och som kan beskriva varfor vi
lutar mot ett visst forhallningssétt.

4.5. Tillit

Giddens (1996, 36- 37) beskriver tillit som “fértroende for eller forlitan pa
att nagon eller nagot har en viss egenskap eller attribut eller att ett
pdstdende dr sant.”. Detta ar utgangspunkten for termen tillit, dock sé
menar Giddens att tillit & ndgonting som madste ses i relation till risk,
nagonting som uppkommit under modernitetens tid. Tillit betyder nu att man
ar medveten om de risker och hot som finns men att man &nda véljer att
genomfora handlingen. Giddens forklarar begreppet utforligt och menar
dven pd att tilliten dr annorlunda beroende pa i vem man har den. Denne
menar pd att det finns tillit till abstrakta system dér det egentligen inte finns
nagot mote mellan individen och de som &r ansvariga for detta system som
dnda pa ett eller annat sétt dr bundet till individen (Giddens, 1996, 84). Just
ett sddant system skulle kunna liknas det vi idag kallar Big Data. Giddens
(1996, 84- 85) menar att 1 en sadan situation s beror inte tilliten till
systemet endast pa om det erbjuder trygghet utan det beror dven pé om den
expertkunskap som det abstrakta systemet har kan erbjuda inte bara fa risker
utan dven vinster for individen. Giddens (1996, 87) sammanfattar genom att
sdga att tillit till system uppratthalls av fortrostan att systemen har
expertkunskap som fungerar. Liknande resultat ndddes av John O'Donovan
och Barry Smyth (2005) da dessa undersokte tilliten till
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rekommendationssystem. Det man fick fram var att tillit grundades pé den
kompetens systemen hade 1 form av konstanta precisa rekommendationer.

Nar det kommer till tilliten av privatpersoner dr dock situationen
annorlunda, Giddens hinvisar hér till Erving Goffman (1963) som beskriver
motet med en annan privatperson som en “nedbldndning”. Goffman menar
att dd man mdter en annan ménniska si utbyter man snabbt blickar for att
konstatera for varandra att man inte hyser fientliga avsikter och pé sa sitt
fortsdtter man dagen. Giddens (1996, 83) forklarar detta som att i ett mote
med en privatperson s maste man etablera trovardighet for att né tillit, detta
dé man inte forlitar sig pa expertkunskap som i de abstrakta systemens fall.
Man soker dirmed efter tecken pa den andres hederlighet d& den andre
privatpersonen egentligen dr en frimmande utan ansikte (Giddens, 1996,
87). Giddens (1996, 97) fortsitter med att sdga att om man tvivlar pa en
annan privatpersons hederlighet, da deras handlingar eller kroppssprak inte
gett tecken pa detta, sa skapas misstro till denne. Dock &r misstro en mild
term enligt Giddens (ibid.), dd i de djupaste bemérkelserna av motsatsen till
tillit sd uppstér istéllet &ngestkénslor eller fasa for de personer som inte
kunnat ge oss anledning att placera vér tillit hos dem.

4.6. Okunnighet

Giddens (1996, 89) forklarar hur den gemene mannens attityd gentemot
teknikens och vetenskapens utveckling &r relativt ambivalent. Dock sa
menar Giddens att om det finns en viss okunnighet ifran individens sida si
tenderar dessa att visa skepticism eller forsiktighet gentemot denna nya
utveckling, med andra ord att det man inte forstar 4r man inte positiv
gentemot. Giddens (ibid.) forklarar dock hur ménga ménniskor kopslar med
sig sjdlva da det kommer till modernitetens utveckling, en kdpslagan som
priglas av blandningar av aktning, skepticism, bekvdmlighet och ridsla.
Detta forklarar till exempel varfor vissa individer anvénder sig av vissa
produkter medan de samtidigt forklarat sina negativa tankar kring dem.
Giddens (ibid.) forklarar det genom att siga:

“En individ kan t.ex. vilja att flytta ndagon annanstans i stdllet for att dricka
fluoriderat vatten, eller dricka mineralvatten istdllet for kranvatten. Men
det skulle vara att gd till ytterligheter att viigra anvdnda kranvatten over
huvud taget.”

4.7. Kognitiv dissonans

En annan teori kring varfor man skulle kunna ha en negativ syn pé ett &mne
innan man &r allt for informerad kring dmnet, &r teorin kring kognitiv
dissonans. Vi som ménniskor har en 6nskan att véra tankar och asikter skall
vara konsistenta och dé véra asikter eller handlingar inte hinger samman si
upplever vi psykologiskt obehag. Vi forsoker darfor undvika detta, Kognitiv
dissonans, dé vara dsikter och handlingar inte Gverensstimmer med
varandra. (Strombick, 2009, 95) Om man har dsikter som kan komma att
strida mot de dsikter man tidigare haft &r det darfor vanligt att man istéllet
foljer de tidigare och ddrmed kommer de nya dsikterna om ett nytt imne
vara préglat av de édldre &sikterna ifrin ett imne med relevans till det nya.
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5. Metodkapitel
5.1. Metodval

Da det inte finns allt for mycket information kring Big data sett ur ett
anvéndarperspektiv s& kan man se undersdkningen som en explorativ studie.
Syftet med unders6kningen var uppfattningen av effekterna av den
publiksegmentering som man som publik/mottagare/anvindare utsitts for,
som en konsekvens av Big Data, sett utifrdn mottagarens perspektiv.

Mer specifikt hur anvidndare av sociala medier, streamingtjdnster och
platstjanster m.m. ser pa dessa frdgor. Som tidigare namnts sé finns inte allt
for mycket information kring just det som undersdktes, tidigare forskning
finns dock kring hur anvéndare reagerar pa reklam inom sociala medier,
men det finns ingen storre grund kring hur anvéndare reagerar pa hur
exempelvis delning av Big Data , som &r en bakomliggande mekanism som
paverkar den reklam som sedan anvindaren méter.

Metoden for studien kommer vara kvalitativa samtalsintervjuer dir det forst
presenteras dmnet for att sedan fa fram svar pa hur anvindaren reagerar pa
denna nya information som de tagit del av samt dvriga tankar som
intervjuobjekten kan ha kring &mnet. Da det finns en risk att anvindarna inte
ar allt fOr insatta i teoretiska ramverk och bakomliggande tekniska faktorer
s& behovs en viss forforstaelse for &mnet som kommer kunnas
tillhandahélla, och presentera som bilaga i slutprodukten.

Som ndmnt ovan s& kan undersdkningen ses som en explorativ studie och dé
den dr av kvalitativ natur s kommer resultatet inte vara generaliserbart.
Studien kan dock komma att ligga som grund for framtida forskning inom
dmnet och som nagonting som kan ses som anviandbart for externa
intressenter i deras utveckling inom Amnet Big data. Aven om en kvantitativ
undersokning hade kunnat ge en klarare helhetsbild éver hur den generella
uppfattningen, positiv alt. negativ, ser ut, sa finns det faktorer som gor att
kvalitativa undersokningar ar att féredra. D& amnet kan uppstd som nytt och
fraimmande for vissa sd mdjliggor en kvalitativ samtalsintervju att vidare
forklara och diskutera amnet med intervjuobjektet och ddrmed uppstar dven
mdjligheten att utvinna ytterligare information som inte hade varit mojlig
med en kvantitativ undersokning. Studiens metodiologiska styrkor ar just att
man far fram en klarare bild av anvéndarsidans uppfattningar kring Big
Data. D4 metodvalet &r av kvalitativ karaktér s& innebér detta dven att det
finns en fordel da syftet ar just att bittre forsta sig pd de uppfattningar och
resonemang som anvandarsidan har av Big Data. De svagheter som studien
har &r, som nimndes ovan, att den inte dr generaliserbar utan snarare kan
endast std som ett hjdlpmedel till en klarare bild av anvéndarsidans
uppfattningar. Som dven ndmndes tidigare s& hade en kvantitativ
undersdkning kunnat ge ett battre generaliserbart svar men hade samtidigt
inte kunnat na det djup av forstielse som just denna undersdkning d&mnar att
gora.
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5.2. Urval

Det som sékerstélldes med respondenter &r att det hos dem fanns en
anvdndning av dessa relevanta tjanster, detta da informationen som annars
skulle fas fram hade varit helt irrelevant. Det var i fokus att undvika ett for
smalt urval, och i synnerhet en oproportionerligt stor andel ”early adopters”.
Diarmed blev urvalets fokus att forsoka fa fram ett sa brett urval som mojligt
som skulle kunna representera samhillets “normalanvéindare”.

For att uppna ett brett och representativt urval sa anvdndes en metod kallad
“Snowball sampling” (Esiaiasson et al. 2012, 189) dér en person
intervjuades och sedan bads denne att hinvisa till nésta intervjuperson,
oftast ndgon som den tidigare personen har kontakt med. For att undvika
tidigare ndmnda problem med urvalet sa klargjordes det for
intervjupersonerna att vissa kriterier maste uppnds innan de hénvisar vidare
till nésta intervju. For att forhindra ett relativt vanligt problem med
“Snowball sampling”, att de personer man blir hdnvisad till har delade
asikter och uppfattningar med de tidigare intervjupersonerna och pa sa sitt
far véldigt homogena resultat ifran intervjuerna, sd valdes det att korta ned
leden mellan intervjupersonerna. Med detta menas att endast det endast togs
ett steg per led efter att man blivit hdnvisade till nésta intervjuperson, pa
detta sétt s& minimerarades risken for att {4 fram allt f6r homogena resultat
men di “Snowball sampling” ar det som anvénds sa eliminerars dven risken
att urvalet blir paverkat i form av att man sjdlv véljer ut alla
intervjupersoner.

Totalt intervjuades 11 personer som varierade mellan kon och alder for att fa
fram ett sa brett urval som mdjligt som kan aterge en realistisk
representation av folkets &sikter, s4 som tidigare beskrevs. Aven om kén och
alder inte ar variabler som paverkat resultatet, eller antagits paverka
resultatet, sa har det varit unders6kningens onskan att kunna ge en
representation, dven om inte generaliserbart, av “normalanvéndarnas”
uppfattning av Big Data. For att bést forstd denna uppfattning har det darfor
varit viktigt att urvalet varit brett sé att resultatet inte skulle pdverkas och std
som “normalanvédndarnas uppfattning” da den egentligen kom ifrén ett smalt
urval respondenter med liknande asikter. Déarav var urvalet brett med en
snobollseffekt for att forsdkra att det som sedan kom att presenteras som
“normalanvéndarnas dsikter” faktiskt var just detta.

5.3. Intevjutillfdlle och plats

Intervjuerna genomfordes med en intervjuare per intervju, valet av
intervjuare av de olika intervjuerna baserades pé alder for att bast anpassas
efter den intervjuade. D4 intervjuarnas alder skiljer sig sé fanns det 1 atanke
att forhindra att intervjun pa nagot sétt skulle himmas eller att man som den
intervjuade inte ger de optimala svaren p.g.a. just intervjuaren. Ndgonting
som kanske inte dr nddvindigt men som @nda fanns med som en tanke under
intervjuerna. Det valdes da att den intervjuare som hade mest gemensamt
med intervjupersonen, mycket baserat pa alder, var dven den som skulle
komma att ha hand om intervjun, for att forsdkra att ingenting gick till miste
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om vid intervjun.

Respondenterna har utlovats konfidentialitet vid deras medverkan av denna
intervju. Vid intervjutillfdllena har det d4ven forsdkrats att intervjupersonen
ar medvetna om att de inte ges full anonymitet samt att de &r medvetna om i
vilket syfte intervjuerna kommer anvindas. For att hdlla det som utlovats
kommer intervjupersonerna dérfor att bendmnas utefter dlder och kon, da
ingen av dessa dr likadan som den andra kan de dérfor dven inte forvéxlas.

I syfte av att skapa maximal bekvamlighet (Elaiasson et al. 2012, 268) sa
har alla intervjuer skett hemma hos intervjupersonerna vid tillfdllen dé s&
lite storningsmoment som mojligt kunnat uppkomma. Detta for att gora det
sa bekvimt som mojligt for den intervjuade samt mdjliggora att intervjuaren
far ut s& mycket ifran intervjun som mgjligt. Alla intervjuer forutom tva har
skett ansikte mot ansikte, de resterande tva har skett via dator med
anviandning av programmet Skype. For att forsékra att det inte skulle vara
ndgon skillnad mellan intervjuerna som skedde ansikte mot ansikte och
dessa sd ombads intervjupersonerna att forsdkra att de var 1 deras respektive
hem da intervju skedde, detta validerades i form av pdslagning av
kamerafunktionen péd Skype, 1 borjan av intervjun. Detta forsdkrade
intervjuaren att alla intervjuer skedde i intervjupersonens hem vilket gor att
det kan konstateras att intervjuplatsen var till bekvamlighet av den
intervjuade, da tidpunkt &ven valdes av de intervjuade sd kan det dven
konstateras att inga andra externa faktorer sd som stressmoment uppstod.

5.4. Bilaga och frdgestdillning

Vid borjan av varje intervju s presenterades en bilaga dir begreppen Big
Data och konvergens presenterades, for att ge de intervjuade en béttre
forstaelse kring &mnet som de skulle diskutera. Bilagan gick igenom brett
men Gverskadligt for att ge de intervjuade s& mycket information som
mojligt men som dndé gjorde det mojligt for dem att forsta sig pa den nya
information och fa en storre uppfattning av &mnet innan intervjun startade.
Av denna anledning valdes det att inte allt for akademiskt ga igenom
betydelsen av Big Data. Innan bilagan skulle presenteras s& ombads de
intervjuade att stélla fragor s fort det var nagonting som inte var klart for
dem, medan bilagan presenterades, detta for att reliabiliteten av arbetet inte
skulle paverkas av att ndgon av respondenterna inte till fullo forstod sig pa
texten och pd sé sétt himmades i svaren. En intervjuguide anvédndes vid
intervjuerna som en forsdkring att det inte var ndgonting som gick till miste
om vid de olika intervjutillféllena. Intervjuguidens uppbyggnad var av sddan
klass att den till en bérjan var menad att lattoverskadligt ga igenom och
framkalla diskussion kring dmnet. D4 det &r viktigt att borja med relativt
simpla fragor (Esaiasson et al. 2012, 265) for att virma upp samtalet sd var
detta huvudtanken i uppldgget av intervjuguiden. Intervjuguiden berér sedan
huvuddmnet dir det griavs djupare for att fa fram svar pa resonemang till
tidigare svar. Intervjuguiden avslutas med fragor dér respondenterna fér
mojligheten att beritta fritt pd hur dessa ser pa framtiden. Fragorna i sig ér
lattformulerade for att inte skapa forvirring hos respondenterna, och for att
slippa spendera stora delar av intervjun till att forklara begrepp (Esaiasson et
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al. 2012, 264) sé har dven akademisk jargong undvikits
5.5. Transkribering

For att forsékra att ingenting gatt forlorat ifrén intervjutillfdllet till analysen
av intervjuerna s har varje intervju spelats in. Efter intervjutillfillena s& har
intervjuerna dven transkriberats till fullo, vissa undantag vid betinketid sa
som inledning av mening som sedan avbrutits av respondenten, har skett
och dé tagits bort i syfte av att inte framstélle den intervjuade 1 délig dager.
Vid vissa tillfallen under transkriberingens gang har det framkommit att
missforstand skett mellan intervjuaren samt den intervjuade. Vid dessa
tillfdllen sa har den intervjuade kontaktats vid senare tillfélle for
aterkoppling och missforstandet har dd forklarats samt den intervjuade har
da fatt chansen att ge ytterligare forklaring av vad denne menade.
Aterkopplingen har skett for att forhindra att gd miste om virdefull
information och i syfte av en hog validitet s& anségs det béttre med
aterkoppling 4n att sjdlva tolka det givna svaret. Efter transkriberingen si
har ett schema anvints for att lattare kunna sérskilja de olika delarna av de
transkriberade intervjuerna, ifrdn varandra. Detta schema har bestatt av att
dela upp de olika huvudfradgorna i olika farger, dir de olika fargerna
representerade representerade just en specifik del av arbetet. Efter att samma
farger ifrén olika intervjuer samlats thop sé har ytterligare separering skett,
dven hér i form av olika farger. Olika farggivning har gjorts for att att ge en
slags visuell stimulans och da de olika delarna av arbetet dr separerade och
skilda med farg s& gér arbetet fortare. For att forhindra att fargschemat delar
upp intervjuerna for mycket och man pa sé sétt gar miste om information,
eftersom det inte tillhor samma del av fargschemat, s har kontinuerliga
aterblickar till de fullstdndiga intervjuerna skett. Detta har gjorts da
kvalitativa samtalsintervjuer tenderar att kunna ge svar pa fragor vid de
tillfdllen da frdgan inte egentligen besvaras.

5.6. Reliabilitet och validitet

Da inspelning av intervjutillfdllena, transkribering av inspelningarna samt
aterkopplingar vid missforstand har skett sd anser jag att studiens reliabilitet
ar hog. D4 det vid flertal tillfdllen forsékrats att man inte gitt miste om
ndgonting ifrdn sjdlva intervjuerna sd ar det min uppfattning att en
ytterligare métning hade gett samma resultat.

Validiteten dr &ven ndgonting som anses vara hogt 1 denna undersokning,
detta grundas framst i den fragestéllning som byggts upp dér fragorna later
respondenterna till en borjan létt berdra amnet och dess sekundira verkan
for att sedan ga in och diskutera &mnet med storre djup och bredd.

Vad som hade kunnat vara onskvirt for en hogre validitet &r just att den
transition mellan de léttare och djupare frigorna i intervjuguiden hade gjorts
med en lattare 6vergang, detta for att forsdkra sig om att de direkta frigorna
inte gjorde att respondenterna istéllet undvek att svara érligt och vl
genomtankt. Utdver upplégget av intervjuguiden sé skulle det for
validitetens skull dven varit 6nskvart att respondenternas konsfordelning
hade varit jamnare. Det skall goras klart att det varken antas eller finns
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tecken pa att respondentens kon har ndgon inverkan dverhuvudtaget pa
resultatet, men d& undersdkningen 6nskar att ha ett si brett urval som
mojligt s& hade en precis jdmn konsfordelning av respondenter kunnat
onskas.

5.7. Generaliserbarhet

Som tidigare ndmndes sa dr denna undersdkning av kvalitativ karaktir och
det resultat som presenteras kan inte std som generaliserbart. Resultatet far
hellre ses som en slags klarhetsbild av hur uppfattningarna kan se ut ifrdn
anvindarsidan. For att {4 fram ett generaliserbart resultat sd ar det béttre att [
framtida forskning inrikta sig pa kvantitativa undersokningar, dar man da
kan anvénda sig av denna studies resultat for att vigleda en genom
uppbyggnaden av undersokningen.
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6. Resultat

6.1. Uppfattningen av Big Data

Resultatet ifran intervjuerna visar att respondenternas asikter kring
delningen av Big Data &r kluvna. Det finns 4 ena sidan en del av
respondenterna som har en positivare instéllning till fenomenet och menar
pa att de ser fordelar med det. Medan det samtidigt finns de som anser att
delningen av personlig information kan vara ett potentiellt hot. For att skilja
respondenterna &t kommer skiljningen hddanefter bli kallad for
“respondenter med positivare instéllning” samt “respondenter med
negativare instdllning”, skiljningen mellan respondenterna baseras utefter de
svar de givit kring deras syn pd Big Data, specifikt pa det svar de givit da de
ombads svara pd om de anser att de positiva effekterna rattfardigar det
potentiella hotet gentemot den personliga integriteten. I texten sé redogors
det kontinuerligt vilken grupp det dr som har de asikter som presenteras,
efter redogorelsen s presenteras dven citat for att battre belysa det resultat
som framkommit.

Det som var tydligt var att bada parter, de som var positivare och de som var
negativare gentemot Big Data, verkade vara vil medvetna kring &mnet och
hade en forstaelse for hur andra resonerade, &ven om de sjélva inte delade
asikten.

“Personligen sa bryr jag mig inte sa mycket, jag anser inte
att det inkrdktar sa mycket pd min personliga sfir, det
tycker jag inte. Men jag kan ocksd forstd manga andra som
kanske tycker att det inkrdiktar lite vdl mycket, for vad man
dn soker sd kinns det som att man blir 6vervakad dd allt
sparas.”- Kvinna 23

“Ponera att man dr kédnd och att media skulle kunna ta
reda pd vad man som statsminister eller foretagsledare
m.m. koper. Pd sd sdtt men jag kan inte sdga att jag
personligen kdnner ett hot i den position som jag befinner
mig i men jag kan se det rent hypotetiskt.” - Man 25

Ovanndmnda citat & som man kan forstd ifran respondenter med en
positivare instédllning gentemot delningen av Big Data men som tidigare
ndmndes sa kunde liknande tankesétt ses ifrdn respondenterna med
negativare instillning.

“Ja, t.ex. min skostorlek. Jag hade dd inte behdévt registrera
den, affiren hade istdllet automatiskt kommit ihag mig, det
hade varit bekvdmligt.” - Man 42

Liknande svar gavs ifran flera av respondenterna som tidigare gett svar som
tyder pd att de har en negativare syn pa Big Data. Man 37 menade t.ex. pa
att det som &r positivt dr att det blir bekvimligare da man léttare hittar det
man letar efter, eftersom Big Datas insamlande av personlig information
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bidrar till riktad reklam. Men dven om det fanns forstaelse for hur den andra
sidan tinkte si holl respondenterna sig fast vid sina egna tankar och
vérderingar av fenomenet. Ndgonting som karaktéristiskt for de med
positivare instédllning var att de kunde se personlig vinning med Big Data.

”Ja absolut, att de kan veta vad jag vill kopa innan jag vill
kdpa det! Men om man ser ifran bilagan sd kanske det kan
vara sd att om jag dr sjuk och soker pa vad det dr sa kanske
de kan komma pa vad det dr innan jag sjdilv gor det och ge
mig forslag, sa det kommer alltid att finnas positiva
aspekter med det. Men dven om jag hittar nagonting som
jag vill képa som reklamen visar, sd blir jag jdtteglad, sa
dven det dr positivt.” - Kvinna 19

“Ja, det dr vil just det hdir att man kan fa tips ifran olika
hemsidor som man shoppar pd ndr de har rea eller ndgot
bra erbjudande. Istdllet for att sjilv behova sitta och vinta
in host eller vinter-rean sa kommer ju det till dig. Sa pd det
sdttet dr det ju bekviamlighetsmdssigt.” - Man 25

Man 23 gav ett exempel pa hur han hittills endast haft bra upplevelser av
hur Big Data anviands. Han ger exempel pa hur han har fatt vissa
rabattkuponger, som han forklarar formodligen baserats pd tidigare kop,
ifrdn dir han handlat och menar pa att man som student alltid dr glad d4 man
kan spara lite pengar.

Négonting annat som man kunde se bland vissa av de respondenter som
hade en positivare instidllning gentemot Big Data var deras positiva syn och
tillit till att organisationer med storre makt skulle f& lov att ta del av den
insamlade information.

“Men som sagt sa ser jag fortfarande fordelar med att
myndigheter sa som Sdpo eller andra typer av
sdakerhetsmyndigheter att de bor ha informationen.’
- Man 25

)

“Det kdnns som att det dr sa mycket som dr sd osdkert i var
vdrld. Jag tdnker t.ex. pd det som bilagan gick igenom om
svininfluensan, det finns vildigt mycket sadant och att man
dd med Big data kan spdra dessa. Det viiger upp de
negativa effekterna.” - Kvinna 18

Det fanns bland vissa ett tankesétt att storre organisationer behdver den
insamlade informationen och att man hade full tillit till att dessa inte skulle
missbruka det. Dock sa var detta ett tankesdtt som fanns endast hos de som
tidigare haft en positivare instéllning gentemot Big Data och erkénnt att de
kunde se personlig vinning med fenomenet.
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Vad som var ett tydligt monster bland de som haft en negativ instéllning till
Big Data var att det fanns en misstro gentemot dem som samlar in den
personliga informationen och dven mot de som senare anvénder sig av den.

“Men den kan anvindas i syfte att kartligga politiska
asikter och liknande...man kan ju tinka sig att staten
anvdnder det for kartldgga medborgares dsikter, och det dr
inte sd bra...” - Man 32

7 * Skratt* Ja, det dr, jag skulle kunna sitta och halla ett
foredrag om detta i tvd timmar...det dr profilering pd alla
sdtt och vis. Vem dr han, vad tycker han
beteendevetenskap...allt...” - Man 49

Man 36 forklarade att denne kénner en slags oro gentemot att man lever i ett
samhdille dar man konstant 6vervakas, denne fortsétter att forklara att
oavsett vad de positiva fordelarna kan vara s vill denne leva i ett fritt
samhdlle, friheten dr ingenting denne r villig att ge upp. Kvinna 34 menade
pa att dven om hon var negativt instdlld till Big Data sa tror hon inte att det
gar att stoppa. Resultatet visar att detta tankemonster dven fortsétter da
intervjuerna gick vidare till att diskutera ifall de positiva egenskaperna
rattfardigar att den personliga informationen samlas in. De som tidigare
menat att de tydligare sag de negativa egenskaperna som Big Data medforde
sig var dven de som ansag att de positiva egenskaper inte rittfardigade att
informationen samlades in.

”Nej, inte i den stora bilden. Men det betyder ju inte att
man inte kan dra fordelar av det ibland. Som du sa med
Google och influensa epidemin, men man kan ju ocksd
forhasta sig och sdtta en hel stad i karantdn. Det finns
fordelar, men i ett storre perspektiv sa overviger de
negativa konsekvenserna.” - Man 36

Pé& samma sétt sa resonerade respondenterna med positivare instéllning,
dock att de da ansag att de positiva egenskaperna réttfardigade att
informationen samlades in. Resultatet tyder dd pa att &ven om man ar
medveten av varfor andra resonerar pa det sitt som de gor och vet om
faktorerna bakom deras tankesétt, sa hdller man kvar vid sitt egna tankesétt.

6.1.1. Inplacering i malgrupper

I intervjun sa diskuterades dven en annan f6ljd av Big Data, att man som
anvéndare blir inplacerad i en malgrupp, utefter var aktivitet pa internet, och
sedan stoter pa den typ av reklam som tros tilltala just denna malgrupp. Da
detta diskuterades verkade det finnas en liknande syn ifran alla respondenter
om att det fanns vissa problem med att bli placerad 1 en malgrupp.

“Generalisering av mdnniskor tinker jag pd, att man tror
att en mdnniska dr just en viss typ.” - Kvinna 18
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“Jag kan ju tinka mig att det kan tendera att underbygga
konsskillnader och sa vidare, alltsa det blir ju en slags
inplacering i fack och det dr ju ndgonting vi under en ldng
lang tid jobbat for att fasa ut i samhdllet. Sd pd sd sditt kan
Jjag tinka mig att det dr ndgonting negativt och att man dd
inte fdar mojlighet att uppticka egenskaper med sig sjdlv
som man inte visste om.”” - Man 25

Det visade sig att d&ven de som tidigare haft en positivare instillning till Big
Data anség att det fanns vissa problem med att man blev inplacerad 1
malgrupper. Det monster man hir kunde se var att dessa malgrupper pa ett
eller annat sétt skulle generalisera mottagaren av den riktade reklamen och
pa sé sitt skulle inte ldngre den positiva aspekten av Big Data finnas kvar.
Vissa av respondenterna som tidigare haft negativ syn pé Big Data gav svar
som gav anledning att tro att den negativa synen hirstammar ifrdn ndgonting
annat.

”Om jag hade varit intressera av reklam sa hade det ju
varit positivt, men jag dr som sagt inte sd intresserad och
det dar valdigt lite reklam som intresserar mig...jag dr
fortfarande lite gammalmodig i tdnket...” - Man 36

“Att jag skulle onska reklam? Det gor man vdl aldrig?”
-Kvinna 34

Man skulle snarare kunna tro att negativiteten till inplaceringen 1
malgrupper hirstammar i synen pa reklam i helhet, eller dd dven Big Data.
Tidigare 1 intervjun hade dessa respondenter gett svar pa att reklam véldigt
séllan intresserar dem samt att en av dem markt att Facebook haft reklam
som var anpassat just efter den plats 1 livet som denne nu befann sig i,
ndgonting som inte uppskattades. Ddrav kan man ténka sig att den negativa
synen pa reklam 1 helhet gor att man kanske har svérare att tinka sig
ndgonting positivt med inplaceringen i malgrupper och darmed svarar man
hellre med strikt negativitet. Nagonting som skulle kunna stodja detta dr da
intervjuaren av Man 32 stiller foljdfragan, till sistnimnda citat av denne,
”Aven om det skulle handla om saker som du dir vildigt intresserad av?”.
Vid detta tillfélle sd vinder Man 32 och svarar att detta da skulle vara
nagonting positivt, om just reklamen visade nadgonting denne var intresserad
av, ett svar som skulle kunna indikera att den negativa synen pé reklam
avspeglar dven svaren pad allt som kringgar reklam.

Det som framgick i intervjuerna var att merparten, oavsett tidigare asikt,
ansdg att de negativa effekterna av inplacering i mélgrupper var for stora for
att det skulle kunna rittfirdigas. Aven om man kunde se positiva effekter, sa
som att da det vil visar sig stdimma sa kan inplaceringen i malgrupper visa
sig vara en bekvamlighet, sd var det en negativ instillning ifran flertalet av
respondenterna. Man 25 summerar asikterna vél genom att séga:
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”Jag tycker inte att den hdr smidigheten skulle vara mer
vdrd dn mdnniskors chans att finna andra delar av dem
sjdlva, det skulle jag inte sdga.” - Man 25

6.2. Skillnaden mellan annonsérer och privatpersoner

Resultatet visar att det finns en stor skillnad pd uppfattningen av Big Data
di man byter ut de potentiella mottagarna av den personliga informationen.
Under intervjuerna gavs exemplet att det istillet for annonsorer skulle vara
privatpersoner som tog del av den personliga informationen. Det visar sig
hér att de personer som tidigare redan hade en negativare syn pa fenomenet
egentligen inte sdg ndgon skillnad oavsett vem det var som fick tag i
informationen. Dock s var det viéldigt tydligt att de som tidigare haft en
positivare syn pd fenomenet nu istéllet d&ven de fick en negativ syn pa Big
Data, utifall det var sa att privatpersoner tog del av den personliga
informationen.

“Jo, men det var lite det jag var inne pa tidigare ocksd, det
dr ju det som dr lite av den potentiella risken med det, att
mdnniskor i ens ndrhet fdr reda pd det. Eller media o.s.v.
far reda pa det om det som finns nu kan tinkas skada en.
Jag tinker att man egentligen inte dr rddd for storebror
utan snarare dr man rddd for grannen, dtminstone i de
demokratiserade linderna.” - Man 25

" Ar det annonsorer som fir tag i det sd kanske jag ocksd
far ut ndgonting utav det medan dr det privatpersoner sd
kan ju det vindas helt mot mig.” - Kvinna 18

Resultatet visar dven att en del av oron med att den personliga
informationen delas till privatpersoner dr att hotet dd kommer allt ndrmre
och den personliga sfiaren da blir inkridktad pd. Som tidigare ndmndes ser
man da hellre att det 4r annonsdrer som far tag i informationen just pa grund
av att det inte dr lika inkrdktande.

“Ja, det dr vil klart. Om jag gar in och soker pd nagonting
som dr vildigt konstigt eller personligt sd vill inte jag att
min chef skall fd reda pa det, utan dd dr det mycket bdittre
att det sitter nagon man som bara skall skicka ut reklam till

mig som vet om det. Det bryr ju inte jag mig om.” - Kvinna
23

“Det bekommer inte mig mer om Google vet vad jag goér dn
om min granne vet vad jag gor, det dr virre om min granne
vet vad jag gor, for det dr min absoluta ndrhet medan
Google dr i Kalifornien nagonstans.” - Man 23

Det visar sig att anledningen till att man hellre ser att annonsorer far reda pa
denna information dr d4 man har mer tillit till dessa medan privatpersoner sé
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vet man inte vilka dessa dr samt vilka motiv de har da de far tag i
informationen.

“Det kiinns som att alla tinker sd, det dr klart att man dr
rddd for att informationen skall hamna i fel hinder och vad
de da skall gora med den informationen. Det kan ju vara
hotande mot en sjdlv for att man inte vet vem som vet
ndgonting om just dig.” - Kvinna 18

“Ja, som sagt sd vet jag ju inte jdittemycket om dmnet. Men
Jjag tror att det dr ddr problemet ligger egentligen, att man
dr rdadd att ens privata information skall spridas i just fel
héinder.” - Kvinna 19

Av resultatet att bedoma ser man att respondenterna har storre tillit till
annonsorer jamfort med privatpersoner ndgonting som verkar grundas 1 att
man vet vilket syfte som annonsdrerna anvinder informationen s dr man
mer positiva till detta medan dd man inte vet vem privatpersonen ér eller 1
vilket syfte denne kommer anvidnda information sa ses detta som ndgonting
som kan vara ett hot mot den personliga integriteten.

6.3. Paverkan pa anvindandet av tjdnster

I intervjuerna sa undersoktes dven ifall de asikter respondenterna har kring
Big Data hade ndgon paverkan pa de tjénster respondenterna anvénde sig
utav. Utover anvdndandet av tjanster 6verlag sa lades dven fokus pa att se
ifall det fanns ndgot monster mellan anvéndandet av tjénster och den
kunskap man hade angiende tjdnster som, 1 ndgon form, anviander sig av
Big Data. Utdver detta sa lades det dven fokus pé synen av framtida tjénster
och ifall denna syn pé nagot sétt kunde vara paverkad av instillningen till
Big Data.

6.3.1. Nuvarande tjinster

Resultatet visar att de respondenter som var positivare till Big Data var dven
de som anvénde sig av tjénster i storre utstrackning. Det som man dock
tydligt mérker i resultatet &r att bland respondenterna med negativare
instillning, till Big Data, finns det ett anvindande av vissa tjanster som man
dndd menar p4 att man haft diliga upplevelser av.

”Min tid pa Facebook dr sa otroligt begrdnsad att jag
hinner knappt reflektera over de reklampelare som finns
pd Facebook.”-Man 32

“Jag har mdrkt att Facebook har koll pd att jag dr
singelmamma, dd jag far reklam frdn foretag som vill
sdlja in barnpassning, och det kinns ju lite pd
gransen...” - Kvinna 34
Resultatet visar pa att en av dessa tjénster dr just Facebook, en tjinst vars
anvandning inte sillan erkdnns av respondenterna med en ytterligare
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kommentar, s& som att det endast sker i enstaka fall. Man 36 ger exempel pa
detta genom att sdga att 4ven dd han har ett Facebook- konto s &r han inte
sarskilt aktiv pa det. Resultatet skulle kunna indikera att respondenterna har
kopplat att Facebook anvénder sig av Big Data da de, som 1 sistndimnda
citat, mérkt av den riktade reklamen som dr anpassad efter dem. Det &r
mojligt att den negativa synen pa Big Data hos vissa respondenter dd ocksa
g0r att dessa ser negativt pa de tjdnster som de vet om anvinder sig av Big
Data. Aven om det i fallet kring Facebook visar sig att respondenterna inda
anvénder sig av tjansten sa visar resultatet dven pa att de respondenter med
en positivare syn pa Big Data hade en mycket stérre Gppenhet gentemot
tjanster som anvénde sig av just Big Data.

Det kom fram i resultatet att samtliga respondenter sag ett tydligt samband
mellan den reklam de stétte pa och de tidigare sokord de haft pa sokmotorer.
Vad som var tydligast var det samband som fanns mellan reklamen och
Googles sokmotor, alltsé fanns det en forstéelse for att Google anvénde sig
av Big Data. Resultatet visade dven pa att bland respondenterna med
positivare instédllning sa var Google den priméra tjdnsten da man var ute
efter informationssokning.

”Nej, varje gdng jag soker sa gar jag alltid in pa Google,
jag anvdnder mig inte av Bing eller liknande, utan det dr
Google.” - Kvinna 18

”Google framforallt, det dr vl just den men dven
Wikipedia anvinder jag en hel del.” - Man 25

Utover Wikipedia, som det klargjordes att man nadde via Google, sa fanns
det inga andra alternativ till sokmotorer utan det var endast Google man
anvéande bland respondenterna med positivare instéllning. Det framkom
dock i resultatet att flertalet av respondenterna med en negativare syn pa Big
Data anvinde sig av alternativa tjénster da det kom till informationssékning.
Resultatet visar dd med andra ord att de respondenter som har en negativ
syn pa Big Data dr Oppnare till att soka sig till alternativa tjénster om de
mérker av ett tydligt samband mellan en tjénst och anvidndningen av Big
Data.

6.3.2. Framtida tjdnster

Resultatet visade dven pa att det fanns en storre Oppenhet gentemot framtida
tjanster fran de respondenter som hade en positiv instillning till Big Data. I
intervjuerna sd gavs mojlighet till att forklara sin egen optimala tjanst samt
sa undersoktes instdllningen till en fullstdndigt konvergerad tjanst. Det skall
klargoras att instéllningen till en fullstindigt konvergerad tjénst var till stora
delar negativ, oavsett instéllning till Big Data, dock sa var det frimst ifrdn
respondenterna med positivare instéllning till Big Data som man kunde tyda
ett medhall om att en fullstandigt konvergerad tjanst var 6nskvérd i
framtiden.

”Ja, alltsd idealt hade varit om man kunnat skapa en slags
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superapplikation som man betalade for och slapp reklam,
kunde soka pa, lyssna pa musik och dven chatta pa. Ddr
man kunde gora allt mojligt utan en massa pop up- grejer
hela tiden.” - Kvinna 19

”Ja, det var ju som jag sade innan att det frdmst blir
bekvimligt. Att man slipper logga in och ut, att slippa
oppna och stanga nya appar och flikar. Att allt blir pa ett
och samma stille. - Kvinna 18

Aven da det diskuterades en tjéinst som samlade respondentens énskade
egenskaper sa visar resultatet pa en storre oppenhet att diskutera, hur en
sadan framtida tjanst skulle se u, ifran de respondenter som varit positivare
instéllda till Big Data. Bland de respondenterna med negativare syn sa
framkommer det oftast som ndgonting som endast skulle vara rorigt och att
man ir n6jd med saker sa som man har dem idag. I vissa fall da svars gav si
var det istdllet svar som gav antydan till cynism dver den nuvarande
tjénsten.

“Ogilla, och fuck off- funktion pa Facebook...” - Man 49

Som ndmndes ovan s var dverlag synen péa den framtida tjinsten negativ
men det fanns dnda ett monster av en storre Oppenhet, atminstone att
diskutera det, ifran respondenterna med positiv instidllning gentemot Big
Data.

7. Analys

7.1. Uppfattningen av Big Data

Som resultatet visade sa fanns det kluvna asikter bland respondenterna till
hur de stillde sig gentemot detta nya fenomen som kallas Big Data. Det
fanns vissa som var véldigt positiva till de effekter som Big Data hade men
det fanns dven de som hade en mycket negativare syn pa fenomenet. Om
man tittar pa vad som finns gemensamt for samtliga respondenter som hade
en positivare instéllning till Big Data sa ser man ett monster dér
respondenterna anser att de positiva effekterna dr att man sjélv kan gynnas. I
de flesta fall syftar respondenterna hir pé att de far erbjudanden pé varor de
kan ténkas tycka om fast med billigare priser. Detta tankesitt forklaras av
Giddens (1996) som det “Pragmatiska accepterandet”, dér instillningen hos
maénniskor ar att det finns s& mycket i virlden som man inte kan kontrollera
s det enda man kan gora dr att soka sig till de sma personliga vinsterna. Att
respondenterna ser pa de billigare priserna pa dnskade framtida kép som det
positiva ser vi har en direkt koppling till vad Giddens (ibid.) menar med att
se till de smé personliga vinsterna. Dock sa forstérks teorin kring
”Pragmatiskt accepterande” dnnu mer da det i resultatet framkommer att
respondenterna, med positivare syn pa Big Data, dven har en forstaelse for
hur andra kan ha en negativ syn pa fenomenet, vilket dirmed tyder pa att de
ar medvetna om de potentiellt negativa effekterna. Giddens (ibid.) forklarar
just att inom detta forhdllningssétt 4r man medveten om vad som sker
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runtomkring en men inser att man sjélv inte kan pdverka det, med andra ord
en forstielse for fenomenet som dven ses tydliga spar utav ifrdn denna
studies resultat.

Resultatet visade dven att vissa av respondenterna, som medgett att de sag
personliga vinster med Big Data, var positivt instéllda till hur Big Data
skulle kunna anvéndas av organisationer med storre makt och kunskap.
Dessa respondenter menade pé att dven dé det finns risker med att dessa
organisationer fér tag i den personliga informationen sa finns det storre hot
och risker som endast kan 19sas ifall dessa organisationer fér tillgdng till den
information som samlas in. Det forhallningssétt som Giddens (ibid.) kallar
den ”Bibehallna optimismen” forklarar hur man som ménniska bibehaller
sin optimism gentemot ett nytt fenomen, dven d&d man &r medveten om de
negativa effekterna, dd man har ett stort fortroende for den expertis som de
som stir bakom fenomenet besitter. Som resultatet i denna studie visar pa sa
menar respondenterna pa att organisationer med makt skulle kunna behdva
anvindning av informationen som samlades in d& de med den hade kunnat
forhindra dnnu storre hot. Resultatet visar da precis den syn som Giddens
(ibid.) presenterar med den ’Bibehéllna optimismen”, att 4ven d4 man &r
medveten om riskerna sd har man en positiv instdllning d& man forlitar sig
pa den expertis som finns hos organisationerna som nyttjar fenomenet.

Resultatet ifran de respondenter som medger att de har en positivare
instillning gentemot Big Data visar att det priméra forhdllningssattet ar det
”Pragmatiska accepterandet” men att det dven finns inslag ifran den
”Bibehallna optimismen”. Dock sa &r det ingen av respondenterna som
enbart har den ”Bibehallna optimismen” som forhallningssétt utan det ar
snarare en blandning av de bada forhallningssétten, da respondenterna dven
menat pa att de 4r medvetna om de negativa effekterna men att deras
instéllning &r positiv d& de kan se de personliga vinsterna med Big Data.
Resultatet visade dven att det fanns respondenter som hade en negativare
syn pa Big Data, typiskt for dessa respondenter &r att de verkar vara
skeptiska till hur den personliga informationen skulle kunna anvéndas och
menar pa att det just faktiskt dr ett hot mot den personliga integriteten. De
svar som resultatet presenterar visar tydliga tecken pé att passa in under
forhallningssattet som Giddens (ibid.) kallar den ”Cyniska pessimismen”.
Detta forhdllningssétt pdminner om det “Pragmatiska accepterandet” i den
form av att man &r vil medveten om situationen och att man inte kan
paverka den, men istéllet for att fokusera pa de mindre vinsterna sa tar sig
individen igenom dagen med en form av cynisk humor eller vérldstrotthet.
Just denna definition menar Giddens (ibid.) faller under den cyniska delen
av detta forhallningssitt, vilket man kan se ett monster av 1 de svar som
respondenterna ger. I flertal av svaren kan man se hur respondenterna ger
korta svar som tydligt visar deras instéllning men att de inte ger ndgon
langre forklaring, detta skulle kunna vara indikation pa den vérldstrotthet
som Giddens (ibid.) forklarar som typisk for detta forhéllningssétt. Det finns
dven spar av nigon typ av cynisk humor i vissa av svaren, sa som att man
ger en aning sarkastiska svar eller skrattar innan man ger ett klart svar att
det man diskuterar dr ndgonting negativt. Det finns med andra ord tydliga
tecken pd bade vérldstrotthet och en form av humor ifran respondenternas
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svar, vilket &r just kategoriskt for cynismen. Dock s som Giddens (ibid.)
forklarar pessimismen sa dr det svért att forklara den, da detta
forhallningssitt inte dr en handlingsformel utan istéllet gor 1 sitt slutskede att
individen blir handlingsforlamad, vilket resultatet visar att respondenterna
inte dr. Dock sa dr det enligt Giddens (ibid.) typiskt for pessimismen att ha
en negativ instillning till framtiden och en slags nostalgi for det forflutna,
detta dr ndgonting vi ser tecken pd i1 resultatet, men mer ingdende om detta
senare.

Resultatet visar alltsa att 4ven bland de respondenter som hade en negativare
instéllning gentemot Big Data sa fanns det tydliga tecken pd att &ven dessa
respondenters instéllning kunde forklaras med Giddens (ibid.)
forhallningssitt- teori. Det fanns framforallt tecken pa cynism ifran
respondenterna men man kunde &ven se tydliga spar av pessimism, dven
ifall detta forhallningssitt dr svért att kategorisera. Detta ger goda
anledningar att det forhallningssatt som Giddens (ibid.) kallar den ”Cyniska
pessimismen” forklarar och stimmer vél in pd de svar som vissa av
respondenterna har givit.

Giddens (ibid.) forklarade dock att det fanns fyra olika forhallningssitt,
dock sa tyder resultatet att respondenterna endast visar tecken pé tre av dem.
Det fjarde forhallningsséttet som Giddens (ibid.) kallar f6r det "Radikala
engagemanget” dr ett forhallningssitt som forklarar de individer som é&r
starkt emot ett fenomen och viljer att fysiskt agera for att forhindra det.
Som sagt finns dock inga tecken ifran resultatet att detta &r ett
forhéllningssatt ifrdn nagra av respondenterna, en forklaring till detta skulle
kunna finnas i det Longhofer och Winchester (2012) forklarar angdende det
”Radikala engagemanget”. Dessa menar pa att i slutindan sa kan inte
ménniskor bibehalla de uppfattningar som endast liter dem “6verleva
vardagen” utan da tiden gar och man blir mer informerad s& kommer man
till slut vara tvungen att hantera de angestkénslor som de andra
forhéllningssitten forsoker blunda for. Det d&r mojligt att dd fenomenet Big
Data ér relativt nytt for befolkningen sa har inte tillrdckligt tid gatt for att
man till fullo blivit informerad och sett vilka effekter fenomenet har och
ddrmed sd finns det hittills fa som just forhaller sig till det ”Radikala
engagemanget”.

7.1.1. Inplacering i malgrupper

Resultatet visar att de respondenter som tidigare haft en positivare
instéllning till Big Data kom att dndra asikt dd en effekt av Big Data
diskuterades, att man som anvéndare blir inplacerad 1 en malgrupp och far
reklam och erbjudanden utifrdn vad denna malgrupp forvéntas uppskatta.
Det visar sig att respondenterna dr negativa gentemot detta d& de anser att
riskerna for fel dr allt for minga och att riskerna inte dr virda de positiva
effekterna av inplaceringen i malgrupper. Resultatet visar att man hir menar
pa att de positiva effekterna dr bekvdmligheten medan de negativa dr att det
latt kan forekomma kategorisering av ménniskor, vilket i manga fall kan bli
fel och istillet ses som krinkande gentemot anvéndaren. Detta tankesétt
grundas i den brist som enligt Giddens (1996) méste finnas for att tillit skall
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finnas mellan individer och abstrakta system. I detta fall s betraktas Big
Data som ett abstrakt system da det &r ett slags system som &r bundet till
individen, da det har hand om personliga information men som &dndé ar
ansiktslost mot oss. Dessa abstrakta system bygger, enligt Giddens (ibid.),
tillit till individen genom att man forlitar sig pa att deras expertis dr storre dn
ens egen inom dgmnet. Men vad som ar viktigt, som Giddens (ibid.) dven
pekar ut, dr att denna tillit kan endast finnas dd systemen har expertkunskap
som fungerar, betoningen &r hér pa att systemens expertkunskap fungerar.

Precis som O'Donovan och Smyth (2005) fick fram 1 sin studie sa visar det
sig att tilliten till system beror pa konstanta precisa rekommendationer, med
andra ord att systemen fungerar och fyller sitt syfte. Det vi d& kan utga ifrdn
ar att detta tankesitt dr det som respondenterna foljer da de har en negativ
syn pd inplaceringen 1 malgrupper. D4 risken for att inplaceringen inte
fungerar &r allt for stor s& kan man inte heller ha nagon tillit till den och
didrmed blir man istéllet negativ gentemot denna effekt av Big Data.

De som tidigare haft en negativare syn pa Big Data hade dven hér en negativ
syn pé inplaceringen i malgrupper, dock sa stack ndgonting ut med flertalet
av respondenternas svar. Det visade sig snarare att man fokuserade pa det
faktum att man skulle fa reklam da man var inplacerad i en malgrupp. Den
riktade reklamen som effekt av Big Data var ndgonting dessa respondenter
tidigare hade forklarat som nagonting negativt och det finns dérfor
anledning att tro att asikterna kring inplaceringen i malgrupper pa ett eller
annat sétt ar priglade kring &sikterna av Big Data dverlag. Strombéck
(2009) forklarar detta tankesétt med termen “Kognitiv dissonans” och menar
att vi médnniskor har en tendens att vilja att vara tankar och &sikter skall vara
konsistenta och hidnga samman, om inte detta sker sd sd upplever vi
psykologiskt obehag. Vad som stirker denna teori som forklaring till hur
dessa respondenter resonerar dr det faktum att en av respondenternas asikt
dndras, till det motsatta, d4 intervjuaren vinder pé frdgan. Det dr dérfor en
mycket sannolik forklaring att di man har en negativ instillning gentemot
Big Data s har man dven en negativ instillning gentemot samtliga effekter
som Big Data kan tinkas ha. En negativ instéllning som kvarstér tills det att
man blir bittre informerad kring &mnet.

7.2. Skillnaden mellan annonsorer och privatpersoner

Aven niir det kommer till hur respondenterna beskrivit skillnaden mellan att
annonsorer eller privatpersoner far tag i den personliga informationen, sa
kan detta forklaras med Giddens (1996) teorier kring tillit. Som man mérkte
1 resultatet kom de respondenter med en positivare instillning till Big Data
att kraftigt andra asikt da det potentiella scenariot, att privatpersoner tog del
av den personliga informationen, stdlldes upp under intervjun. Det monster
man kunde se var att flera av respondenterna inte ansag det vara ett problem
om storre foretag eller annonsorer fick tag 1 informationen, da dessa inte
direkt hade en paverkan pd den absoluta ndrheten samt att man visste vad
informationen anvéndes till. Detta visar tydliga tecken péd det Giddens
(ibid.) forklarar som det som stidrker bandet av tillit mellan individen och
systemen, som till individen dr ansiktslost. Att man just forsatter sin tillit till
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systemens expertis inom dmnet, den hoga niva av kunskap kring det &mne
man sjélv inte har kunskap kring. Men Giddens (ibid.) menar dven pa att det
inte ricker for systemen att erbjuda trygghet, i detta fall kunskapen om vad
informationen anvinds till, utan det maste dven vara klart for individen att
det finns personlig vinning for denne, som kommer ifran detta system. D4 vi
redan konstaterat att respondenterna med positivare instdllning till Big Data
faller under det "Pragmatiska accepterandet” s dr det darfor
sjalvforklarande varfor dessa inte ser det som ett problem d4 annonsorer tar
del av informationen, d4 man, som tidigare ndmnt, far ut béttre priser och
erbjudanden som passar just det man tycker om.

Nar det kommer till privatpersoner som tar del av den personliga
informationen s visar resultatet som sagt att respondenterna har motsatt
asikt gentemot den mot annonsorerna. Monstret som man kan se &r att man
inte vill att privatpersoner skall {4 tag i informationen dd man inte vet i
vilket syfte de kan tidnka sig anvinda den. Giddens (ibid.) forklarar hur tillit
till privatpersoner, som vi tidigare inte kinner, grundas i att privatpersonerna
maste forst ge oss tecken pa deras hederlighet, om inget tecken pa detta
finns sé kan vi heller inte lita p4 dem. Hur Giddens (ibid.) teori skulle kunna
appliceras pé det faktum att flertalet av respondenterna uppger att de inte
vill att grannen eller chefen, individer som med all férmodan gett tecken pa
sin hederlighet, tar del av informationen, dr svarare att siga. Vad man skulle
kunna anta &r att da det ror sig om personlig information, som man tidigare
inte delat med sig av till dessa narstdende individer, sd atergar dessa
individer till att bli ansiktslosa d& de inte gett oss tidigare tecken pé deras
hederlighet inom en situation vars karaktér varit sapass kanslig.

Privatpersoner 6verlag ses da som ansiktsldsa som inte givit oss tecken pé
deras hederlighet och vi vet inte heller om 1 vilket syfte, s& som i fallet med
annonsorerna, de kommer anvianda den personliga informationen. Giddens
(ibid.) beskriver att den ultimata motsatsen till tillit gor att man far
angestkénslor eller kinner fasa for de individer som inte gett oss tecken pa
deras hederlighet. Detta forklarar varfor vissa av respondenterna rent ut
forklarar sin rddsla for att informationen skall hamna 1 fel hinder och att
man kan se det som ett hot gentemot sig. Detta tankesétt kring &mnet stirker
ytterligare Giddens (ibid.) teorierna kring forhallningssétt gentemot nya
fenomen, respondenterna som tidigare visat sig forhalla sig till det
“Pragmatiska accepterandet” och den ”Bibehéllna optimismen” dr dven de
som dr sitter sin tillit till annonsorer och hur de tar del av informationen.
Detta d4, som resultatet visar, man ser egen vinning samt att man har tillit
till den expertis som dessa annonsdrer har, nagonting som privatpersonerna
inte kan erbjuda och diarmed sa sétter respondenterna ingen tillit hos dem.

7.3. Nuvarande tjciinster

Bland de nuvarande anvinda tjdnsterna sa visade det sig att de personer med
positivare instillning gentemot Big Data anvénde tjdnster i storre
utstrickning dn vad de med negativare gjorde. Dock sa dr det intressanta
med resultatet snarare att hur de respondenter presenterar sitt anvindande av
tjanster som, som respondenterna verkar ha en uppfattning av, anvénder sig
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av Big Data. Resultatet visar att samtliga respondenter verkar ha kopplat att
bade Facebook och Google anviander sig pa nagot sitt av Big data, vilket
dven reflekteras i1 deras svar. Respondenterna med negativare instéllning ger
intrycket att Facebook inte dr nagonting de ser allt for positivt pa men
samtliga medger dndé att de anvédnder tjdnsten. Giddens (1996) ger sannolik
forklaring till detta da denne beskriver instidllningen till utveckling d4 man
dnnu ar relativt okunnig kring den. Giddens (ibid.) menar hir pa att dd man
ar okunnig sa dr man skeptisk och forsiktig till den nya utvecklingen, vilket
skulle kunna ge svar pd den mindre utstrickningen av tjdnster, men att
individen trots allt kopslér med sig sjdlv ndr det kommer till utvecklingen.
Denna kdpslagning ser man tydliga tecken pa hos respondenterna med
negativare syn pa Big Data, 4ven d4 man talar negativt om Facebook sé ar
det en tjdnst man anvénder sig utav. Giddens (ibid.) forklarar att
kopslagningen dr en kombination av aktning, skepticism, radsla och
bekvamlighet. Det dr mycket mojligt att respondenterna da sett att
bekvamligheten med denna tjanst ar véldigt hg och ddrmed anvinder man
sig av den dven d4 man har en negativ instéillning till den.

Da det kommer till Google s visar resultatet att respondenterna med
positivare instillning till Big Data har en vildigt stor 6ppenhet for denna
tjanst och d& man anvédnder sokmotorer i informationssdkande syfte, sd ar
Google det enda valet. Aven di man verkar ha en forstaelse for att Google
anvinder sig av Big Data sa ér detta ingenting man bryr sig om, ett tankesétt
som gOr att man dnnu tydligare ser att dessa respondenter forhaller sig till
den ”Bibehdllna optimismen”, att man just vet om konsekvenserna men
fortfarande ar positivt instidlld d& man har tillit till expertisen som tjansten
har. Bland respondenterna med negativare instéllning till Big Data sé ser
man dock en storre utstrickning av tjdnster som man anvénder sig av for
just informationssdkande. Detta leder tillbaka till Giddens (ibid.) forklaring
om individens kdpslagan och for att vl illustrera hur detta forklarar s
anvinds Giddens citat:

“En individ kan t.ex. vilja att flytta ndagon annanstans i stdllet for att dricka
fluoriderat vatten, eller dricka mineralvatten istdllet for kranvatten. Men
det skulle vara att gad till ytterligheter att viigra anvdnda kranvatten over
huvud taget.”

Att respondenterna da anvénder sig av alternativa tjanster eller anvinder den
specifika tjansten, som man vet anvénder sig av Big Data, i mindre
utstrickning dr just da tecken pd den kopslagan Giddens (ibid.) forklarar, att
man anvénder den dé att totalt vigra anvdndningen skulle vara att ga for
langt. Vilket dven det starker overtygelsen att dessa respondenter forhaller
sig till den ”Cyniska pessimismen” d& man trots allt inte blir
handlingsfoérlamad, s& som i endast pessimismen, utan man anvéander sig av
tjansten dven om det dr med en cynisk instéllning till den.

7.3.1. Framtida tjansterna
Resultatet visade hér tydligt en skillnad mellan respondenterna, till stor del
var de flesta negativa gentemot tanken av framtida tjanster dar exemplet

gavs som en fullt konvergerad tjidnst. Anledning till detta kan vara som
Giddens (1996) forklarar kring okunnigheten, att di vi inte dn har kunskap
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kring tjansten forhaller vi oss skeptiska till den. Dock sa var det tydligt att
respondenterna med en positivare instillning till Big Data var mycket
Oppnare att diskutera framtida tjdnster och vissa var dven positiva gentemot
en fullt konvergerad tjidnst. Respondenterna med negativare instillning till
Big Data var dock vildigt negativa till framtida tjdnster och om svar gavs sé
var dessa vildigt korta med instéllningen att dessa tjdnster skulle bli roriga
och 1 vissa fall gavs svar med en ton av sarkasm. Resultatet visar dven kring
detta &mne tydliga tecken pé att respondenterna med negativare syn
forhaller sig till den ”Cyniska pessimismen”. Till att borja med sé dr det
enligt Giddens (ibid.) typiskt pessimismen att vara negativt instilld till
framtidens utveckling samt att man har en slags nostalgi kring det forna och
nuvarande, vilket forklarar varfér man r n6jd med de nuvarande tjénsterna.
Vad som dr typiskt for just cynismen dr den typ av cyniska humor som man
ser spar av ifran dessa respondenter da de ger sarkastiska svar.
Respondenterna visar tydliga tecken pd bide cynism och pessimism och ger
diarmed all tro att dessa respondenters tankesétt kan forklaras med den
”Cyniska pessimismen”.

8. Slutdiskussion & Framtida forskning

Denna studies syfte var att fa en béttre forstaelse for hur anvéndarsidan ser
pa och resonerar kring det nyuppkomna fenomenet Big Data och dess
delning av information. Utdver detta var det av 6nskan att se ifall diverse
faktorer hade ndgon specifik paverkan pd den uppfattning som
respondenterna hade kring fenomenet. Med teorier kring forhallningssétt
gentemot nya vérldsfenomen ifrén primért Anthony Giddens (1996) sa
lyckas denna studie forklara det resultat som framkommer ifran intervjuerna
med respondenterna. Aven om anvinda forfattare dr f4 och Giddens (ibid.)
ar den priméra forfattaren, dd ytterst f4 har anvént sig av dennes teorier och
utvecklat dem, sa har dessa teorier besvarat och forklarat alla fragor 1
fragestéllningen.

8.1. Vad dr publikens uppfattning om hur Big Data delas och de potentiella
konsekvenser det far pa den personliga integriteten?

Resultatet visade pa blandade asikter dir respondenterna delades upp mellan
de som var positivt instéllda till Big Data och de som var negativt instéllda.
Det visade sig att de som var positivt instédllda var detta dd de sag mdjlighet
till egen vinning eller att man sag mojlighet for organisationer med makt att
kunna utnyttja den information som samlades in for att bekdmpa risker och
hot som finns. Tva synsitt som stimmer vil dverens med de forhallningssitt
som Giddens kallar det “Pragmatiska accepterandet” och den “Bibehallna
optimismen”. Dessa respondenter visade dven tecken pé en stor forstaelse
till varfor oliktdnkande personer resonerade som de gjorde, vilket indikerar
pa en medvetenhet av riskerna med fenomenet Big Data. Detta leder till att
tro att det priméra forhllingsséttet dr det “Pragmatiska accepterandet”, dir
individerna dr medvetna om situationen och det faktum att de inte kan
fordndra ndgonting. Dock som man tydligt ser sa finns ett flertal
karaktéristiska drag ifran den “Bibehéllna optimismen” vilket leder till att
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tro att det finns en slags blandning av forhallningsséitten som beskriver
respondenternas syn pa fenomenet. Att notera ar att den positiva
instéllningen endast finns kvar dd respondenterna &r forsdkrade om att de
positiva effekterna med fenomenet faktiskt fungerar och fyller den funktion
som ger dem anledning att vara positivt instdllda.

Bland respondenterna med negativare syn pa Big Data sa fanns det ett
monster av skepticism gentemot hur Big Data skulle kunna anvindas. Bland
svaren fanns dven en form av humor eller sarkasm blandat med korta svar
som @nda klart forklarade de kénslor man hade for &mnet. Svar som
stammer vél overens med det forhdllningssétt som Giddens kallar den
“Cyniska pessimismen” dér just en morkare typ av humor och vérldstrotthet
ar typiskt for forhallningssittet. Detta forhallningssétt ar, enligt Giddens,
vildigt likt det “Pragmatiska accepterandet” dda man som individ inom detta
forhallningssitt dr vdl medveten av riskerna och hoten med fenomenet men
man ser inte den personliga vinningen med det. D4 dven dessa respondenter
medger att de kan se hur oliktdnkande resonerar s& stimmer tankesittet av
dessa respondenter vél overens med den “Cyniska pessimismen”.

Studien visar att det finns blandade asikter kring hur man stéller sig till Big
Data, dock sé faller de olika respondenternas asikter val under de olika
forhéllningssitt som Giddens forklarar finns da man stills infor nya
fenomen. Dock sa finns det i Giddens teori ytterligare ett forhallningssatt
kallat det “Radikala engagemanget”, ett forhallningssétt som inte finns
ndgra spdr av bland respondenterna i denna undersdkning.

8.2. Varierar publikens dsikter kring delandet av Big Data beroende pd vem
som tar del av informationen?

Resultatet visar att asikten kring delandet av Big Data varierar, beroende pa
mottagare, endast om man tidigare haft en positivare instdllning gentemot
fenomenet. Det visar sig att de respondenter med negativare instéllning inte
sag ndgon skillnad pad vem mottagaren var av informationen, medan
respondenterna med positivare instéllning ansag att skillnaden var stor.

De positivare instillda respondenterna menade pé att det var mycket vérre
ifall privatpersoner tog del av informationen, ett monster bland svaren var
att detta berodde pa att man inte visste vilka privatpersonerna var eller i
vilket syfte de skulle ténka sig att anvéinda informationen. Det kom dven
fram att respondenterna inte brydde sig om ifall annonsorer eller storre
foretag tog del av informationen da man visste i vilket syfte de skulle
anvinda den i. Aven detta tankesitt forklaras vil av Giddens (ibid.) dér
denne forklarar skillnaden p4 tillit mellan individ och privatperson och
individ och abstrakta system, som Big Data kan kategoriseras under.
Anledningen till varfor individer inte har tillit till privatpersoner dr dd de
forst maste ge tecken pa sin hederlighet, 1 detta fall maste man f veta 1
vilket syfte informationen anvinds innan man litar pa privatpersoner.
Anledningen till varfér man har tillit till annonsorer ar da tillit mellan
individ och system baseras pd den expertkunskap kring &mnet som finns hos
systemet men som individen saknar och kan fa personlig vinning utav.
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Det finns ddrmed en variation av uppfattning, ifrdn respondenterna,
beroende pd vem som tar del av Big Data- informationen men denna
variation uppstar endast om man dr positiv till Big Datas delning som den
ser ut idag, att organisationer med experkompetens dr de som tar del av
informationen. En variation av uppfattning som grundas i den avsaknad av
tillit till privatpersoner da de har en avsaknad av expertkompetens och
tecken pa hederlighet.

8.3. Paverkas publikens anvindning av tjdnster, som delar och tar del av
Big Data, av den asikt publiken har kring Big Data?

Resultatet visar att det finns en viss pdverkan pé anvindandet av tjdnster
beroende pé den dsikt man har gentemot Big Data. Dock sa dr detta mer
centrerat pa synen av framtida tjdnster men det finns dnda tecken pé att de
nuvarande tjdnsterna dven de paverkas av synen av Big Data.

Hos flertalet av respondenterna med negativare instéllning till Big Data sa
finns det ett anviindande av tjdnster som de dr medvetna om anvénder sig av
Big Data, dock s& kommer medgivandet av anvandningen inte séllan med en
negativ pik gentemot tjansten. Giddens (ibid.) forklarar detta med att mena
pa att minniskor kopslar med sig sjdlva nar det kommer till framtidens
utveckling, ddr man kommer fram till vad som &r vért att anvénda oavsett de
negativa aspekterna. Det som dr karaktaristiskt den “Cyniska pessimismen”
ar att man med ett cyniskt synsitt trots allt anvdnder sig av den nya
utvecklingen, vilket dr precis vad respondenterna i denna studie gett tecken

pa.

Aven respondenterna med positivare instillning till Big Data ger tecken pa
att deras anvandningsval av tjénster paverkas av deras instillning till Big
Data. Samtliga av dessa respondenter medgav att deras priméra val av
sokmotor var Google, samtidigt som samtliga medgav att de mérkt av att
Google anvénder sig av Big Data, i form av sambandet mellan reklam och
sOkord. Synen pa denna tjdnst dr dven denna préglad av det tidigare
forhallningssétt man haft gentemot Big Data, just att oavsett om man ar
medveten av vad som péagar sa anvander man den da man har tillit till den
expertis som Google besitter samt den personliga vinningen, i form av bittre
erbjudanden bland reklam. Karaktéristiska faktorer for just det “Pragmatiska
accepterandet” och den “Bibehéllna optimismen” som visar att &ven bland
dessa respondenter sa paverkas valet av tjénster av synen pa Big Data.

Aven nir det kom till framtida tjénster sa fanns tydliga tecken p4 att
forhallningssittet till Big Data pdverkade synen pa framtida tjénst. Det var
ett monster av att endast respondenterna med en positivare instillning till
Big Data var positiva till framtida tjénster samt villiga att diskutera dem.
Respondenterna med negativare instéllning till Big Data gav korta svar som
ofta hade inslag av sarkasm, och da svar gavs var de negativa gentemot
framtida tjénster. Denna typ av svar dr just typiskt for det forhallningssétt
dessa respondenter tidigare forhéllit sig till. Just cynisk humor och en
negativ instillning gentemot framtidens utveckling &r karaktéristiskt for den
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“Cyniska pessimismen” och visar att uppfattningen och forhallningsséttet
till Big Data péverkar bdde anvdndandet av nuvarande tjdnster men dven
synen pd framtida tjénster.

8.4. Framtida forskning

Nér det kommer till framtida forskning finns det flertal végar att ga, till att
borja med sa skulle det vara en bra idé att gora en undersokning med ett
storre antal respondenter @n i denna, for att & en béttre uppfattning om
Giddens (1996) teorier kring forhdllningssatt verkligen &r applicerbara pa
publiken 1 helhet. Utdver detta sa skulle jag hdnvisa till att antingen
undersoka det forhallningssétt som kommer 1 skyundan i denna studie, det
“Radikala engagemanget”. Att antingen soka upp individer som faller under
detta forhallningssitt och se hur de resonerar kring Big Data, eller att lata
tiden ga och se ifall man vid ett senare tillfélle far liknande resultat eller om
det ar som Longhofer och Winchester (2012) menar pa att vi inte endast kan
overleva vardagen for all framtid. D& Big Data har kommit att bli en vanlig
och mer forstod term skulle jamforelsestudier med denna studie vara
intressant for att se ifall Longhofer och Winchesters teorier stimmer.

Om man kvantitativa undersokningar istéllet det man 6nskar anvédnda sig av
sé hinvisas det till anvénda sig av det resultat som framkommit 1 denna
studie. Att dnska skulle vara att se ifall man kan tyda eventuella variabler
som tydligare kan forklara varfor vissa respondenter forhaller sig till vissa
forhallningssitt och d& sedan undersoka detta med kvantitativa metoder.
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Bilaga- Frageformular
Anser mottagarsidan att den reklam de méter dr riktad?

Dé du anvinder dig av sociala medier samt andra aktiviteter pd nitet, anser du att den
reklam du moter visar det du vill se?

Ar det s4 att reklamen du stdter pa dr annorlunda beroende pa vilken tjénst du anvinder dig
av?

Skiljer sig den mellan de sociala medierna, dr den likadan pa Facebook som pd Youtube?
Har du nagon gang markt att dina sékord ifran sokmotorer har en koppling till den reklam

du méter pé andra tjdnster?

Efter att du besdkt en hemsida ser du da ibland reklam ifran denna hemsida vid senare
tillfalle?

Vad dr mottagarnas uppfattning av hur Big Data delas, och de konsekvenser det
far pd den personliga integriteten samt att hamna i ett sndavt malgruppssegment

med dess for och nackdelar?

Anser du att delningen av Big Data ir ett hot mot den personliga integriteten och vilka
skador kan det ge?

Ser du nagonting positivt med delningen av Big Data?
Anser du att de positiva effekterna rittfardigar att personlig information samlas in?

Big Data gor sé att reklamen blir anpassad efter en viss malgrupp som mottagaren blir
placerad i, vilka negativa effekter anser du att detta har?

Kan du se det som nagonting positivt att om man blir indelad i en malgrupp sé finns reklam
som forvéntas onskas utav dig?

Tror du att den egentliga rddslan ligger i att den personliga informationen som samlas in
skall delas med privat personer, istéllet for just experter?

Ar det d3 en skillnad mellan vem som tar del av informationen? Privatpersoner eller
annonsorer?

Vad onskar mediepubliken av en "idealiskt konvergerad tjinst”?
Vilka sociala medier och tjanster/aktiviteter dr det du anvénder dig utav?

Varfor anvénder du dig av dessa?
Forstroelse, identitet, information

Ar de aktiviteter du anviinder dig utav den optimala for just det syfte du anvinder tjénsten
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till?

Ar det nigot du anser att dessa saknar?

Om det var mojligt att tilligga en funktion som redan finns hos en av tjdnsterna fast tilligga
den till en av de andra tjénsterna du anvéinder, vad hade detta da varit?

Anser du att en tjanst som hade samlat alla de egenskaper och funktioner du soker efter pa
dessa tjanster pa ett och samma stille skulle vara en bekvimlighet?

Kan du ge exempel pé nackdelar med en sadan plattform eller tjanst?
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Bilaga - Intervjubeskrivning

Big data

Big data kan simpelt beskrivas som en sa pass stor volym av insamlad information att den inte
langre kan hanteras och analyseras av minneskapaciteten som en dator besitter.

Denna stora volym av information anvéands istéllet idag da man vill analysera helhetsbilden av
ndgonting som finns att ta del av ifrdn informationen.

Vardaglig anvéndning av Big data dr idag t.ex. kunders kdpbeteende, analyser utefter besokta
hemsidor samt vilka TV- program som tittas pa samt lingden av TV- tittandet.

Utover detta s anvénds dven Big data for att spara de sdkord vi anvinder oss av pa sokmotorer pa
internet samt den information vi lagger ut pa sociala medier. Men Big data anvénds dven for att t.ex.
se hur maskiner skoter sig pa arbetsgolvet eller for att samla in information for att analysera
vaderforandringar vid flygplatser.

Nagonting som snabbt har vuxit fram i1 samhéllet dr den oro att vad man &n gor, sérskilt pa internet,
sa blir man 6vervakad och det man gor analyseras for att anvéindas mot en.

Oron ma vara lite 6verdriven men det stimmer att med Big datas utveckling sa har dven
inkréktningen pa den personliga integriteten utvecklats.

Det stimmer att det vi soker pa pa Google's sokmotor sparas och analyseras samt att det vi ”Gillar”
och kommenterar pa sociala medier &dven det analyseras for att sedan anvéndas av externa
annonsorer for att anpassa reklam gentemot oss.

Det har dven tidigare visats att enbart utefter sokord samt sambandet mellan dessa sa har analytiker
av Big data kunnat identifiera personer dven da de varit anonyma.

Dock sa ar det viktigt att komma ihag att all Big data innehaller inte personlig information, t.ex. s
finns det inte det minsta personlig information som samlas in dd man analyserar viderfordndringar
vid flygplatser.

Det dr dven sé att &ven om den information som samlas in &r personlig sa finns det inget som siger
att detta kommer att anvidndas, utan det sparas bara utan nagon riktig anvéndning.

Ej att forglomma ar dven att Big data kan dven bidra positivt till bade gemene mannen samt
samhillet i helhet.

Man fOrsvarar ofta hur Big data ges ut till externa annonsorer med att mena att detta mojliggor att
enbart specifik reklam dr det som nar anvdndaren och att man dé slipper den reklam som
anviandaren varken har relevans eller intresse av.

Man menar dven att med Big data sa kan man lattare kartlagga framtida 6nskade kop innan kunden
sjalv ar medveten om dem, bara for att gora vardagen lattare for just kunden.

Men Big data har tidigare hjdlpt mer &n bara den gemene mannen, det var t.ex. med hjélp av Big
data ifrdn Google som man &r 2009 kunde kartldgga spridningen av HIN1- viruset, dven kallat
svininfluensan.

Man hade 1 USA tidigare anvint sig av Centers for Disease Control and Prevention (CDC) for att
forsoka kartldgga vart sjukdomen hade spridit sig till, dock sa skulle detta ske genom att ldkare
informerade CDC om patienter blivit diagnostiserade med sjukdomen vilket ofta tog flera veckor att
fa fram ett svar pa.

Det Google da gjorde var att man sammanldnkade de mest relevanta sokningarna till sjukdomen for
att sedan se var de kom ifrdn och pa detta sitt kartldgga spridningen, nagonting som endast kunde
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gora med deras tillgang till Big data.
Konvergens

Konvergens dr ndgonting som beskriver sasmmankomsten av tvd eller flera enheter dér dessa enheter
tidigare varit skilda fran varandra sa kommer de allt nirmre varandra. Konvergens ar vildigt vanligt
inom IT- vérlden och man syftar da oftast pd kombinationen av olika teknologier som nu kommit
samman i en och samma apparat.

For att ge ett exempel sé kan vi nu ta foton med véra telefoner samt komma 4t internet pa vara TV-
apparater, funktioner som tidigare endast kunde goras pa separata apparater men med konvergens
har dessa nu kommit samman.

Dock sd dr det inte bara teknologiska enheter som kan komma samman med konvergens, utan
konvergens dr sammankomsten av alla olika separerade ting. For att ge ett exempel ifrén sociala
medier sd kan man se pé t.ex. nir Facebook bdrjade anvénda sig av den sa kallade "Hashtagen”,
nagonting som ursprungligen kom ifran Twitter.

Det ér inte mycket men dnda &r det ett steg ndrmre varandra.

Man talar 4ven om nétverkskonvergens, dven kallat mediakonvergens, ddr sammankomsten av
telefon, video och datakommunikation finns pa ett och samma nétverk.

Detta mojliggdér maximal bekvamlighet samt flexibilitet for anvindaren d& man annars skulle vara
tvungen att anvidnda sig av flera olika nétverk.

Det vi tror kommer att ske 1 framtiden &r att en konvergens av sociala medier samt tjanster som
anvinder sig av Big data kommer att ske, sa att inte bara bekvamligheten och flexibiliteten kommer
att uppsta utan dven delningen av Big data for att utforma den optimala anvindaranpassade
reklamen.
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