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UIf Johansson, ansvarig utgivare for
Aktuellt. Foto: SVT

Mattias Karlsson (SD), programledare
Pelle Nilsson och Anders W Johnsson
(C) i en debatt i Aktuellt som blev sa
kontroversiell att den ledde till ett av-
standstagande fran redaktionen dagen

SVT, debatten och manniskors varde

b SNi sldppte in tiotusentals potentiel-
la sexualforbrytare och terrorister
som inte hade giltiga ID-handlingar!”

Det dr i slutet av en studiodebatt i Sve-
riges Televisions nyhetsprogram Aktuellt.
Mitt emot varandra star Mattias Karlsson
och Anders W Johnsson, gruppledare i
riksdagen for Sverigedemokraterna (SD),
respektive Centerpartiet (C).

Det adr den Sverigedemokratiske poli-
tikern som kommer med utspelet. "Ni”
syftar pa den forra Alliansregeringen och
de “tiotusentals potentiella sexualforbry-
tarna och terroristerna” refererar till dess
migrationsoverenskommelse med Miljo-
partiet.

Men debatten har inte handlat om
flyktingpolitik, utan om avskedade SD-
tjanstemdn med misstinkta kopplingar
till Ryssland. Kanske &r det déarfor varken
motdebattor eller programledare reagerar

och diskussionen bara fortsitter i tidigare
spar?

FOLJANDE KVALL rullar Aktuellt-
sandningen som vanligt, till just innan
det édr dags for vidret och hej da. En av
programledarna vinder sig mot kameran
och borjar ldsa upp vad hon kallar “ett
fortydligande”. Med hénvisning till gér-
dagskvillens debatt lyder det:

I replikskiftet gick Mattias Karlsson
till hard attack mot den forra Allians-
regeringens politik och han sa bland
annat da, med hinvisning till Anders
W Johnsson, att ni citat “sldppte in tio-
tusentals potentiella sexualforbrytare och
terrorister”. Detta uttalande utgor en ge-
neralisering av i detta fall gruppen nyan-
landa flyktingar och asylsokande. Det hir
strider mot principen om alla méinniskors
lika virde och mot bakgrund av det hir sa

vill Aktuellt understryka att redaktionen
till fullo tar avstand fran detta uttalande.”

Det hor inte till vanligheterna att ett ny-
hetsprogram i Sveriges Television kidnner
sig tvunget att pa det hir sittet distansera
sig frén en riksdagspolitikers uttalande i
direktséindning. Senaste géngen det in-
traffade var for nagra ar sedan, men vi
aterkommer till det senare. Vad var det da
som gjorde att Aktuellt reagerade s& hir
starkt nu?

FOR ATT FORSTA maste vi forst ta en
omvég kring kapitel 5 i Radio- och tv-
lagen, dér det star att programverksam-
heten i det vi kallar public service, som
helhet ska “priglas av det demokratiska
statsskickets grundidéer och principen
om alla ménniskors lika virde”. Inte sa
uppseendevickande kan tyckas, vem
skulle inte stilla upp pa demokrati och att

alla har samma virde? Det rent konkreta
problemet blir dock: var sitter man grin-
sen?

— Direkt efter sidndningen borjade
redaktionen resonera kring det Matti-
as Karlsson sagt, och dagen efter pra-
tade vi om det hela dagen, vad vi skul-
le kunna gora, sdger UIf Johansson.

Det dr nagra manader efter den dér
septemberkvillen. Vi sitter i ett litet mo-
tesrum omgivna av skarpt vita whitebo-
ardtavlor, i en korridor i anslutning till
det oppna kontorslandskap dér Aktuellt-
redaktionen huserar. Sedan nagra ér till-
baka ir det Ulf Johansson som &r ansva-
rig utgivare for programmet och den som
bestimmer om den dir grinsen. Och det
var han som fattade beslutet att den dver-
trdddes den hédr gangen. Men hur man se-
dan skulle tackla situationen var inte helt
klart.

— Forst satte vi en reporter pa att forso-
ka se om det gick att gora en uppfoljning.
Men det var en for komplicerad fraga for
att kunna gora ett reportage eller liknan-
de och da bestdmde jag att vi atminsto-
ne maste markera mot den dir svepan-
de formuleringen, sdger Ulf Johansson.

MENINGEN AR ANNARS att det ald-
rig ska ga sd langt. Sdger en debattor
nagot tvivelaktigt ska programledaren
folja upp och ifragasitta det direkt, oav-
sett om det &r utsldngt i affekt eller ver-
kar misstidnkt planerat. Men det dr inte
alltid ldtt att halla reda pa alla utspel.

— Det hir var ju formodligen véldigt vél
uttinkt. Vi har sett det dven i andra sam-
manhang. Det kan naturligtvis vara andra
partier ocksd, men SD har gjort det ett par
géanger, dven om det hir var det mest gra-
verande. Man nédrmar sig slutpunkten och

programledaren har redan borjat fundera
pé nista steg, da slinger de in en siddan
hér formulering. Och da borde redaktoren
ha ropat i programledarens 6ra “Vinta
nu, stanna upp lite!”’, men det skedde inte.

Nagra snabba sekunder och ett ut-
talande  som  misstinkliggdr  tio-
tusentals ménniskor rékar slinka forbi.
Samtidigt handlar det ju bara om en enda
mening, dr det egentligen s& mycket att
bli upprord dver?

2012 SKEDDE ETT trendbrott. Fran
att ha fort en ganska dold tillvaro,
seglade plotsligt integration och im-
migration upp som nummer fyra pa
svenska folkets lista Over viktiga sam-
hillsfrigor i den nationella Samhille
Opinion Medier (SOM)-undersokning-
en. Tre ar senare hade dessa fragor tagit
over forstaplatsen och med god marginal



knuffat bort de senaste 15 drens vinna-
re: skola, arbetsmarknad och sjukvérd.
Att svenskarna lyssnar nér det pratas in-
vandring dr med andra ord ganska troligt.
Samtidigt ligger enligt samma under-
sokning public service i ohotad topp 6ver
de medier som allménheten har storst for-
troende for. I forsta hand &r det innehallet
i SVT som man litar pa, f6ljt av Sveriges
Radio. Béda ligger langt f6re trean och fy-
ran,den lokala morgontidningen och TV4.
Slar man ihop dessa bada fakta och
kryddar med att det var 449 000 personer
som hade bénkat sig framfor Aktuellt den
dir septemberkvillen, blir den dir enda
lilla meningen lite mer komplicerad.
Ménga minniskor tittar pa Aktuellt, och
de litar pa att det som sdgs dér stimmer.

— VI HAR ETT stort ansvar att
faktagranska, att vara sd forberedda
och paldsta sa att vi kan agera tydligt
nédr nigot inte #r sant, sdger Eva Lan-
dahl, programchef pa SVT Nyheter och
ansvarig for ett pagdende projekt for
att utveckla de direktsdnda debatterna.

I det hir fallet menar hon att det var vik-
tigt att reagera eftersom Mattias Karlsson
pastod ndgonting som inte var korrekt.

— Om man analyserar det han sa, sa
innehaller det ju ndgot vi inte kan veta.
Vi kan prata om ménniskor som dr domda
eller vi kan prata om ménniskor som har
blivit anmaélda for olika brott, men vi kan
inte pastd att minniskor har egenskaper

eller gor vissa saker innan de har gjort
det, fortydligar hon.

Aven hon hade foredragit att uttalan-
det hade fangats upp direkt i studion.

— Nir vi ldste upp avstandstagandet da-
gen efter pa det sittet fick det ju ytterli-
gare exponering och det var inte si bra.
Vi har pratat ritt mycket i efterhand om
det, hur vi hade kunnat géra det pa ett mer
begripligt och publikt sitt.

ATT MANNISKORS lika virde-
principen skapar mycket diskussion inom
olika delar av SVT, vittnar dven Ulf Jo-
hansson om.

— Jag har pratat med programetik efter-
at, de som hjédlper mig med anmilningar
till Granskningsndmnden som vi ska yttra
oss om och de tycker att vi inte hade be-
hovt ga sa langt i vart avstandstagande.
Nu dunkade vi ju in det, “vi tar avstind
fran den hir typen av...”. Sa vi kommer
att jobba vidare med hur vi ska hantera
den typen av situationer, siger han.

Anmilningar ja, de forekommer flitigt
om #n kanske inte alltid i sa stora tal.
Fyra personer anmilde Mattias Karls-
sons uttalande, medan Over tre ganger
sa manga, 13 stycken, anmilde Aktuellts
genmile. De senare ansdg att det brot
mot en annan regel som public service
har att forhalla sig till, den om saklighet
och opartiskhet, och att Aktuellt genom
sin reaktion inte behandlade Sverige-
demokraterna réttvist. Ulf Johansson kon-

staterar att minniskor som sympatiserar
med partiet ofta dr aktiva i sédana hér fall.

— Men det &r verkligen polariserat med
rakt motstdende anmélningar. Precis som
det har blivit i politiken. Och det paver-
kar ju dven situationen i direktsdndning.
Det finns olika typer av saker man maste
bemota, men om det handlar om alla
miénniskors lika virde sd dr det en di-
mension som jag tycker har forstirkts
pé senare tid. Beroende bland annat pa
Sverigedemokraterna, eftersom de ibland
anvinder formuleringar som andra inte
skulle gora.

EVA LANDAHL HAR samma upp-
fattning. Med manga érs erfarenhet av
SVT:s nyhetsprogram, bland annat som
tidigare ansvarig utgivare for just Aktu-
ellt, kan hon bara paminna sig ett tidi-
gare tillfdlle ndr man aktivt har gitt in
och tagit avstdnd fran nagot som sagts
i sdndning, med hénvisning till princi-
pen om minniskors lika virde. Aven
da gillde det Sverigedemokraterna. Det
var i en sidndning i SVT Nyheters Fo-
rum fran partiets landsdagar, dir ett
tal fran SD:s nuvarande rittspolitiska
talesperson Kent Ekeroth inneholl sa
grova uttalanden om muslimer att de be-
domdes som omojliga att slappa igenom
okommenterade.

Men f6r det mesta &r inspelen betydligt
mer subtila. Som i en debatt i Aktuellt 20
oktober 2016 om hur EU ska hantera en

— Vi har ett stort ansvar
att faktagranska, sager
SVT Nyheters pro-
gramchef Eva Landahl.
Foto: SVT.

allt starkare EU-kritisk opinion. Fragan
om den gemensamma asylpolitiken blir
snabbt huvudtemat och Kristina Win-
berg, ledamot for SD i EU-parlamen-
tet, som stir pa ena sidan bordet siger
bland annat att 70 procent av dem som
kommer &r inte flyktingar, det &r eko-
nomiska migranter som &r lycksokare”.
Det sker i slutet av debatten och blir inte
upplockat av motdebattor eller program-
ledare.

SD:s presstjinst vet inte var Kristina
Winbergs uppgift om 70 procent kom-
mer ifrdn. De tror att det mdojligtvis dr
en felsdgning och att hon syftar pa ett
uttalande fran EU-kommissionens forste
vice ordférande Frans Timmermans frén
januari 2016 om att icke publicerade siff-
ror frén den Europeiska gréns- och kust-

procent av de flyktingar som kommer till
EU har ekonomiska skdl till sin flykt.

OCH SA ORDET ’lycksokare”. En-
ligt Bonniers svenska ordbok stir det
for en “person som vill komma upp sig
i livet (pd mer eller mindre hederligt
sdtt)”. Kanske inte ndgot man skulle vilja
kallas, men inte i nédrheten av att bryta
mot ndgon ménniskovirdes-princip.

Eva Landahl understryker ocksé
att det inte &r ett uttalande som skul-
le vara aktuellt for SVT att ta av-
stand ifrdn. Ddremot menar hon att
det hade kunnat foljas upp direkt.

— Det hon gjorde var ju att gora en
forskjutning kring ordet flyktingar mot
att kalla alla migranter och s ldgger
hon till lycksokare, det vill séga att hon

innebord. Man hade kunnat stélla en
motfraga dér, "Du sdger att s& manga
som 70 procent av dem som tagit sig
over Medelhavet inte &r flyktingar?”.
Eva Landahl pépekar att hon tror
att fenomenet i sig giller manga po-
litiker, att de ibland drar till med na-
got i stunden som inte har full béring.
— Men da ir det inte pd omraden som
vi har ett speciellt ansvar for att markera
avstand ifrdn. Sverigedemokraterna vill
ju ofta lyfta de hér aspekterna och de far
ocksa ett ganska stort genomslag nér de
gor det, sdger hon.
Malin Ekerstedt

Fotnot: Tidningen har vid upprepade till-
fillen sokt SD for en kommentar, men de

bevakningsbyrdn Frontex visar att 60

ger ordet en lite suspekt eller negativ

har inte aterkommit.

Dags att kontrollera sanningen®e

en intervju i Svenska Dagbladet i december 2016 sédger
Sverigedemokraternas (SD) partiledare Jimmie Akesson
att han “har svart att lita pa medier 6verhuvudtaget”. Nér
SVT Aktuellt gor en uppfoljning, forklarar partisekretera-
ren Richard Jomshof att medierna “inte varit opartiska och
objektiva” i sin rapportering om SD.

Inte har de bevakat invandringen ritt heller. "De dér re-
portagen var ofta vad jag brukar kalla nistan snyftrepor-
tage, diar man verkar vilja formedla en hogst subjektiv
bild”, sdger Richard Jomshof om mediernas rapporter un-
der hosten 2015, nir
antalet ménniskor pa
flykt som sokte sig till
Europa 6kade snabbt.
Han papekar hur viktigt det &r att det som sdgs i public ser-
vice dr sant. Darfor vill SD utoka Granskningsndmndens
resurser sa att den ska kunna kontrollera olika pastaenden
som gors i SVT-program.

Jag aterkommer till rapporteringen om invandrare, men
forst, hur felbehandlade &dr egentligen SD? Ser man till
forskningen kring valrorelsebevakning var SD bade infor
valet 2010 och valet 2014 tredje storsta parti nér det géllde
uppmirksamhet i medierna, bara slagna av Socialdemo-
kraterna och Moderaterna. Mycket som skrevs om dem var
negativt, men i det rdknas till exempel in skandaler inom
partiet och kritik fran andra partier angaende deras forslag.
Fragan dr om egna missforhdllanden och det faktum att
andra inte haller med en, kan riknas som att utsittas for en
osaklig bevakning?

Kommentar

i gick ett steg till och undersokte en av de medieplatt-
formar som nar ut till flest svenskar, SVT Aktuellts
studiodebatter som har ett aterkommande tittarantal pa Gver
600 000. Under fyra ar — mars 2012 till mars 2016 — holls

diar 51 debatter med sammanlagt 102 debattorer i SD:s
profilfraga, invandring/flyktingar. Mars 2012 till svenska
valet i september 2014 deltog SD med 14 procent av debat-
torerna. Fran valet 2014 och fram till mars 2016 var siffran
8 procent.

Det senare kan tyckas lite lagt, i alla fall i jam-
forelse med SD:s valresultat 2014 pa 12,8 procent. Sam-
tidigt har andra partier borjat svinga i sin invandringspolitik
och SD ir inte lingre ensamma om att representera en viss
sida asikter, vilket forstas paverkat debattinbjudningarna.

Partiets 14 procent deltagare innan valet 2014 var desto
hogre, sérskilt med tanke pa SD:s davarande representation i
riksdagen pa 5,7 procent. Tittar man specifikt pa valaret 2014
var de med i hélften av alla debatter som holls fram till val-
dagen. Utifran detta kan man konstatera att SD har fatt gott
om utrymme att argumentera for sin politik, inte minst med
tanke pa partiets tdta medverkan manaderna innan svenska
folket gick till valurnorna.

ur var det da med medias bevakning av invandring?

Jag fragar journalistikprofessorn Jesper Strombidck som
svarar att “bilden som ges i debatten ibland av att medierna
bara lyfter upp det positiva med invandring och inte lyfter
upp det negativa dr dels sakligt felaktig och dels strider den
mot allt som vi vet om hur nyhetsjournalistiken fungerar”
— det senare med hénvisning till att medier favoriserar nega-
tiva nyheter 6ver positiva.

Det finns alltsa ingen faktagrund for att medierna skul-
le bevaka den hir typen av fragor pa ett “hogst subjektivt
satt”. I alla fall inte med en positiv vinkling.

Jag kan bara konstatera att jag haller med Richard
Jomshof, det dr mycket viktigt att sadant som pastas i public
service stimmer.

M.E



Ytterkanterna tar plats

i invandringsfragor

Som public service-bolag med upp-
drag att vara sakligt och opartiskt, har
Sveriges Television dgonen pa sig som
fa andra medieaktorer. Ofta kommer
kritik fran bade hoger och viinster
att den andra sidan far mycket mer
utrymme i sindningarna.

Sa hur ligger det egentligen till? Vi
tog en nirmare titt pa debattinslag
i tva imnen med stor springkraft — in-
vandring och miljo.

Som ett av fa nyhetsprogram béade i Sve-
rige och internationellt har SVT:s Aktu-
ellt ofta korta direktsdnda debatter i stu-
dion for att diskutera dagsaktuella fragor.

Men vilka deltagare redaktionen viljer
att ha med vallar i sig en hel del debatt,
sirskilt i dmnen som engagerar méanga
och dir polariseringen mellan de olika
sidorna dr stor. For det &dr en viktig platt-
form det handlar om, med tittarsiffror
som dterkommande ligger éver 600 000.

Studiodebatter i Aktuellt

Finns det d& nédgot beligg for att vissa
partier favoriseras? Var undersokning
omfattar studiodebatter i Aktuellt fran
mars 2012 till mars 2016 i de nimnda
fragorna, och utifran dem blir svaret: Nej,
riktigt s& enkelt ér det inte.

Forst och framst 4dr det stor skillnad

Figur 1: Debatter om invandrings-
och flyktingfragor i Aktuellt. Antal per ar.

i hur mycket utrymme sjdlva dmnena
fatt. Fragor kring invandrare och flyk-
tingar debatterades 51 génger under de
fyra aren, att jamfora med sex ganger for
miljo och klimat.

— Jag skulle siga att det beror pa att vi
till stor del slutat debattera fragan om det
pagar en klimatfordndring, att bedom-
ningen ir att det inte handlar om &sik-
ter lingre utan dr vetenskapligt bevisat.
Sedan é&r ju ndstan de flesta overens om
att insatser maste bygga pa internatio-
nella 6verenskommelser och da ér det de
tillfillena som dr mest viktiga att lyfta,
sdger Ulf Johansson, ansvarig utgivare
for Aktuellt, och hidnvisar bland annat till
redaktionens bevakning av klimatmotet
i Paris 2015.

Av de sex miljodebatterna var Miljo-
partiet (MP) och Moderaterna (M) med
vid tva tillfdllen var och Centerpartiet (C)
vid ett. Inga fler partier deltog, utan ovri-
ga debattorer kom fran olika typer av (in-
tresse)organisationer, som Naturskydds-
foreningen och Avfall Sverige.

Fler manniskor pa flykt
Fragor kring invandring och flyktingar
debatterades didremot desto oftare, vilket
forstas har sin grund i 6kningen av antalet
ménniskor pa flykt, bade globalt och till
Europa. Vilket i sin tur bland annat be-

ror pa kriget i Syrien som startade under
2011. Fran blygsamma fem respektive
en debatt i Aktuellt under de tva forsta
aren av den undersokta perioden, okade
antalet till tolv stycken ar tre och hela 33
stycken ar fyra (Figur 1).

Enligt Ulf Johansson bestims ungefar

hilften av debattimnena utifrdn planera-
de satsningar hos redaktionen, till exem-
pel olika reportageserier, vilka avslutas
med ett studiosamtal.
— I 6vrigt har vi ambitionen att ha en
debattfraga som sa att séiga har explode-
rat den dagen. Om vi lyckas fa de mest
aktuella personerna i nyhetsflodet till
Aktuellt-studion s& uppstar det ofta fler
nyheter i livedelen i sig, det &r ett vildigt
intresse fran andra medier kring de saker
vi gor, sdger han.

Varderingar fungerar bast
Anders Holmberg, programledare pa Ak-
tuellt, utvecklar:

— De debatter som fungerar bist handlar
om virderingar, inte tekniska 16sningar
pé problem. Det ér till exempel svart for
tittaren att ha en uppfattning om huru-
vida flygskatten paverkar utsldppsritter-
na inom EU, ifall debattérerna star och
sdger helt olika saker. Men sédger de helt
olika saker angdende om Sverige ska ta
ett ansvar for ménniskor pa flykt fran

Figur 2: Deltagare i Aktuellts debatter om invandrings-
och flyktingfragor, mars 2012-mars 2016 (procent)
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Syrien, sa dr det en fraga dér tittarna sjil-
va har vérderingar och kan kiinna efter,
vad tycker jag dr rétt hdr?

En stor majoritet av dem som bjdds in
till debatter om invandrings- och flyk-
tingfragor var politiker. Av 102 debatto-
rer kom 76 procent fran ett politiskt parti,
tio procent var mediepersoner, som poli-
tiska redaktorer eller ledarskribenter fran
de storre tidningarna, medan sex procent
representerade organisationer, inklusive
sadana som foretrader flyktingar och in-
vandrare. Tre procent var myndighetsre-
presentanter och resterande fem procent
hamnade i kategorin 6vriga (Figur 2).

Hogsta ansvaret

Nir det giller uppdelningen mellan parti-
erna foljer den i stort deras storlek i riks-
dagen, med viss Overrepresentation for
det parti som for tillfillet haft det hogsta
ansvaret for fragorna. Efter valet 2010
var det Liberalerna (L) — davarande Folk-
partiet — genom integrationsminister Erik
Ullenhag.

Efter valet 2014 &r det framfor allt MP
som stuckit ut. Utifran sin regeringsstéll-
ning och dirtill kraftiga sviingning i flyk-
tingfragan, har de ansetts sd intressanta
att ha med att 14 procent av debattdrerna
kommit fran dem. Att jamfora med parti-
ets valresultat 2014 pa 6.8 procent (Figur
3+4).

Intressant blir det ocksd om man vin-
der blicken mot ytterkanterna. 1 de-
batterna fore valet 2014 hade Vinster-
partiet (V) 18 procent av debattdrerna och

Sverigedemokraterna (SD) 14 procent,
trots att bada partierna hade en betydligt
lagre andel riksdagsmandat och ingen
storre politisk makt i fragorna.

For valaret 2014 innebar det till exem-
pel att SD var med hilften av alla ganger
som invandring och flyktingar debattera-
des.

Efter valet 2014 har dock V:s deltagan-
de mer 4n halverats, medan SD fortsatt dr
fjirde mest forekommande parti. Att SD
varit med sd pass mycket beror enligt Ulf
Johansson pa att de under lang tid drev
en helt egen linje i dessa fragor. Darfor,
menar han, var det journalistisk motive-
rat och dven intressant for debatten att de
fick argumentera for sin instéllning.

— Sedan nir alla svingde [under sen-
hosten 2015 reds. anm.] blev det en ny
situation, nir ett antal partier ndrmade sig
Sverigedemokraterna och Centerpartiet
blev ett parti pa Allianssidan som stack
ut. Néstan mer likartat med Vinster-
partiet, sdger Ulf Johansson.

Inte 6kat trots annan linje
Nagon stor 6kning i andelen debattorer
fran C och V gar dock inte att se hittills.
Fréan beslutet om att infora grinskontrol-
ler (november 2015) till november 2016
hade dessa bada partier fem respektive
nio procent av debattdrerna.

Attde nu driver en annan linje dn dvriga
partier i invandrings- och flyktingfragor
har alltsa inte riktigt gett dem samma ut-
rymme som SD fick nér de var ensamma
om sin héllning. I alla fall inte om man

Anders Holmberg. Foto: SVT.

ser i forhallande till riksdagsmandat dér
C och V nu har 11,8 procent tillsammans,
medan SD fore valet 2014 1ag pa 5,7 pro-
cent i riksdagen men hade 14 procent av
debattorerna.

Overdrivet utrymme
Ett problem i samband med debattinslag
ar att asikter som ligger at det extrema
héllet kan fa ett Overdrivet utrymme.



Jesper Stromback. Foto: Gote-
borgs universitet.

Till exempel var det ldnge vanligt att
bjuda in personer som fornekade
ménniskans negativa inverkan pa kli-
matet till miljodebatter, dven efter att
en stor majoritet av den internationel-
la forskarexpertisen hdvdade nagot
annat.

Tydliga motstandare

— Det finns nigra saker som &r genom-
géaende i all journalistik och en av dem
ar polarisering. Man vill ha tydliga
motstandare till varandra och det ten-
derar att gynna dem som har mer ex-
trema standpunkter, forklarar Jesper
Strombick, professor i journalistik
vid Goteborgs universitet, med forsk-
ningsbakgrund i bland annat politisk
kommunikation,  nyhetsjournalistik
och medieeffekter.

Enligt honom blir konsekvensen att
ménniskor far en sidmre heltickande
bild av politiken, samtidigt som det

Figur 3: De politiska partiernas deltagande i debatter om
invandrings- och flyktingfragor, fore och efter valet 2014
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Kommentar: Procenten &r berdknade pa det totala antalet debattérer, det vill sdga inklusive de
som inte tillhérde ett politiskt parti. Darfér ar summan av respektive period lagre &n 100 procent.

Figur 4: Resultatet i riksdagsvalet 2010
respektive 2014 (procent)
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uppmuntrar partier att inta dnnu mer
polariserade standpunkter for att 6ka
sina chanser att synas och horas.

Fordelar med konflikter
Men Anders Holmberg ser dven for-
delar med att visa upp skarpa konflik-
ter.

— Om det ska vara en poing att ha
en debatt sa vill man ju att det ska
finnas tydliga motséttningar. Vi ror
oss dndd inom det parlamentariska
systemet och dr det sd att det finns
en asikt som &r representerad av
Vinsterpartiet pa ena sidan och kan-
ske Sverigedemokraterna pa den
andra sa &r det en poing att belysa att
s hér stor dr spannvidden. Sen kan
man sidga att man inte i den debatten
skildrar hela skalan, men jag tror att
det blir mer intressant och spannande
for tittaren, sdger han.

Det ar ldtt att forstd varfor kritiken

‘ | W 2014
A B 1 A N N N
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om partiskhet hos SVT dyker upp.
I ett kortare tidsperspektiv visar var
undersokning att vissa partier kan fa
mer utrymme dn andra. I debattinslag
finns det ocksé en tendens att sirskilt
lyfta fram dem vars asikter ligger
langst ifrdn Gvrigas.

Men sett 6ver hela den undersokta
fyraarsperioden, jamnar partiernas
deltagande i stort sett ut sig (Figur 5).
Aktuellt-redaktionen for ocksa egen
statistik for att kontrollera att man lig-
ger ritt till.

— Det viktigaste &r inte att vi vecka
for vecka ligger exakt i representa-
tion i forhdllande till partistorlek,
men vi maste se over tid att vi har en
hyfsad balans. Vart sdndningstillstand
bygger ju pa opartiskhet, konstaterar
Ulf Johansson.

MALIN EKERSTEDT

Skev mediebild infor valet

2014 infoll ett sa kallat supervalar, da svenska folket
rostade bade nationellt och till EU-parlamentet. En fra-
ga som fick stor uppmirksamhet i bada valrorelserna
var invandringspolitiken. Men sérskilt nyanserad var
den inte och i det hade medierna ett stort ansvar, visar
aktuell forskning.

— Man tog en av de globalt stora fragorna och redu-
cerade den till en fraga om vi ska ta emot fler eller firre
invandrare, siiger Mats Ekstrom, professor i medie- och
kommunikationsvetenskap vid Goteborgs universitet.

Tillsammans med en grupp andra forskare runtom i Eu-
ropa har Mats Ekstrom studerat hur tv-kanaler i fem EU-
ldander rapporterade om valet till EU-parlamentet under de
tre veckorna ndrmast fore valdagen i maj 2014. I Sverige
visade det sig att just amnet minniskor pa flykt och migra-
tion fick extra uppmérksamhet.

— Det var uppenbart att mediedebatten kring invandrings-
fragor sag annorlunda ut hér jamfort mot de andra landerna.
Den organiserades som en polarisering mellan & ena sidan
Sverigedemokraterna och & andra sidan hela det politiska
etablissemanget, siger Mats Ekstrom.

Samtidigt gjorde man fragan endimensionell, menar han,
genom att nistan uteslutande fokusera pa hur manga som
skulle fa komma till EU och Sverige — istillet for att till
exempel lata de partier som stod bakom en generdsare mig-
rationspolitik (vid den tidpunkten alla utom Sverigedemo-
kraterna) argumentera for hur en sadan politik bést skulle
genomforas.

— Man forenklade och forminskade néagot politiskt
komplicerat. Dessutom skapade man precis den diskurs
som den politiska populismen foretrdder, att det hir dr en
fraga om folket mot eliten, sdger han.

Uppmanade till nyansering

Nir Mats Ekstrom sedan sdg samma tendenser upprepas
under valrorelsen infor det svenska valet, mynnade hans
iakttagelser ut i en debattartikel publicerad i Svenska Dag-
bladet 21 december 2014. Dir uppmanade han journalister
att nyansera sin bevakning och politiker att foréndra (...)
det offentliga samtalet om migration istéllet for att bombar-
dera SD med anklagelser om rasism.”

En undersékning av SVT:s nyhetsprogram Aktuellts
studiodebattinslag om invandring och flyktingar som vi

Figur 1: De politiska partiernas deltagande
i debatter om invandrings- och flyktingfragor
under valaret 2014
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genomfort, stodjer bilden av att Sverigedemokraterna (SD)
fick ett stort utrymme i dessa fragor under 2014. Av de
atta debatter som holls fran borjan av aret och fram till
svenska valet i september, var SD med i hilften, det vill
sdga 50 procent. Vilket kan jaimforas med partiets davarande
5,7 procent i riksdagen.

Att Aktuellt-redaktionen girna lyfte ytterligheter i de hir
fragorna mirktes dven i en hdg representation av partiet
langst ut pa andra kanten, Vinsterpartiet, som var med i tre
av debatterna. Centerpartiet och Kristdemokraterna deltog
diremot inte i en enda (Figur 1).

Genomténkt beslut
Ulf Johansson, ansvarig utgivare for Aktuellt, forklarar att
deras val av studiodebattorer nir det gillde invandring var
ett noga genomtiinkt redaktionellt beslut.
— I det lidget hade Sverigedemokraterna en egen linje i den
fragan och da tycker vi att den dr intressant att hora i debat-
ten. De tillfillen nir de inte var med hade vi sikert debatter
med lite annan infallsvinkel &n “’ska vi ha en generds flyk-
tingpolitik eller inte”. Manga &dr upprorda over att vi ger
Sverigedemokraterna sd mycket utrymme, men jag tycker
det ér en rimlig journalistisk hallning, séger han.

Samtidigt erkinner han att det kan vara bekymmersamt
om partiet bara far prata om varfor de vill ha firre flykting-
ar.

— Ett problem ér ju att om de har héallningen att vi egentli-
gen inte ska sldppa in asylsokande &r de ju inte heller svaret
skyldiga hur vi ska 16sa integrationen. Men jag tycker &nda
att vi har forsokt utkriava svar dven pa de fragorna fran dem.

Uppfoljande fragor
En djupare studie av nigra av de debatter dédr SD deltog,
visar att han har delvis ritt. Vid nagra tillféllen stéllde pro-
gramledarna uppfoljande fragor. Daremot var det fa ganger
de fick nagot svar. SD hade ett huvudbudskap som deras
debattorer aterkom till oavsett fraga: att flyktingar bor hjél-
pas i ndromradet till krisen och inte i Sverige, eftersom
det dr mycket dyrare och mindre effektivt att géra det hér.
De forklarade ddremot aldrig pa vilket sitt det var dy-
rare och mindre effektivt, eller varfor de var emot den
bade-och-16sning som motdebattdrerna argumenterade for.

Nu ér ju inte detta beteende unikt for SD, alla politiker
har favoritpunkter som de gérna vill lyfta, oavsett samman-
hang. En strategi som, enligt Ulf Johansson, blivit extra
tydlig efter just 2014.

— Det var forst i den valrérelsen vi upplevde att politi-
kerna bade dndrat strategi for debatterna och att de medie-
trinats mer. Det gick mer och mer mot att de varken sva-
rade varandra eller pa fragor fran programledaren. Vi har
haft mycket diskussion om debattformatet sedan dess, om
hur vi kan ge programledarna verktyg sa de kan hantera nir
debattorerna agerar pa det sittet, och om nér det inte &r lage
att ha en debatt, séiger han.

MALIN EKERSTEDT
Fotnot: Resultaten fran forskarstudien kring EU-valrorel-
sen 2014 kommer att publiceras under varen 2017.
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HEMSIDESTEXT

Fragor som handlar om immigration och integration har fatt ett allt stérre utrymme, bade pa
den politiska och mediala agendan och 1 ménniskors medvetande. 2015 hamnade de hogst nér
den svenska allménheten fick uppge viktiga samhéllsproblem.

Samtidigt dr Sveriges Televisions (SVT) nyhetsprogram Aktuellt en av fa arenor dér politiker
regelbundet far mojlighet att fora fram sina asikter i direktsdandning, via programmets
studiodebattinslag som ofta forekommer flera ganger i veckan.

Det hir arbetet sammanfor dessa tva faktorer genom att undersoka vilka debattorer som har
medverkat i Aktuellts debattinslag om invandrings- och flyktingfragor under perioden mars
2012 till mars 2016. Studien gor ocksa en djupdykning i elva debatter for att titta ndrmare pa
budskap, retorik och beteende hos Sverigedemokraterna, ett parti som visat sig innebéra en
hel del problem for SVT:s riktlinjer om ménniskors lika vérde.

Sett till hela fyradrsperioden stimmer partiernas procentuella debattdeltagande relativt bra
overens med deras storlek i riksdagen. Men bryter man upp édren blir bilden lite mer
komplicerad. Varfor fick till exempel Sverigedemokraterna vara med i hélften av debatterna
under valaret 2014? Varfor hade Vinsterpartiet 18 procent av debattérerna innan valet 2014,
men bara sju procent efter, trots att deras valresultat var nistan exakt detsamma? Och varfor
har Centerpartiet knappt deltagit alls?

Studien visar ocksa att Sverigedemokraternas budskap hallit sig ganska lika genom aren, men
skruvats upp ett sndpp sedan hosten 2015, da huvuddelen av de andra partierna borjade styra

sin politik 1 samma riktning som dem.



1. INLEDNING

Frén att ha varit en fraga som inte legat sérskilt hogt bland svenska allménhetens politiska
intressen, borjade integration/immigration fran 2012 stiga bland de &mnen som ménniskor
uppgav var viktiga samhéllsproblem. 1994-2011 fick fragan ett snitt pa 13,5 procent, men
2015 var den uppe i1 53 procent och hade med stor marginal seglat forbi tidigare
topplistedimnen som arbetsmarknad (21 %), sjukvard (24 %) och skola/utbildning (29 %)
(Ohlsson, Oscarsson & Solevid, 2016).

Att oron for hur Sverige ska hantera sin del av en global situation med tiotals miljoner
ménniskor pa flykt paverkar allméinhetens instéllning, &r kanske inte sa konstigt. Ddremot
glommer man létt hur stor roll medias rapportering ocksa paverkar den allménna instéllningen
i en friga. Aven minga journalister virjer sig nir det kommer till den egna makten och vilket
ansvar den makten medfor. Ofta hinvisar man till konsekvensneutraliteten, ett begrepp
myntat av journalisten och forfattaren Erik Fichtelius under dennes tid som chef for Sveriges
Radios Ekot, och som sérskilt brukar ndmnas i relation till public service (Héager, 2012). Det
innebir kortfattat att “nyheter som 4r sanna och relevanta ska publiceras utan hénsyn till
konsekvensen i meningen vem som gynnas eller drabbas av nyheten” (Fichtelius, 2016, 16
jan). Samtidigt ska public service forhélla sig till den sa kallade demokratibestimmelsen i
Radio- och tv-lagen, vilken stipulerar att programverksamheten ska hdavda “det demokratiska
statsskickets grundidéer och principen om alla ménniskors lika védrde och den enskilda
ménniskans frihet och virdighet”. Sdrskilt svara kan dessa tva — vad som é&r sant och vad som
gér emot principen om ménniskors lika védrde — vara att halla koll pa i direktsé@ndning. En
reporter eller programledare har ju ingen mojlighet att i forvig forbereda sig pa allt som

deltagarna i till exempel en direktsédnd debatt kan tinkas séga.

Sjalv borjade jag uppméarksamma en koppling mellan alla dessa tradar for nagra ar sedan, nér
jag tyckte mig se en skevhet i de debatter kring invandring och flyktingar som holls inom
ramen for SVT:s nyhetsprogram Aktuellt kl 21. Framfor allt var det Sverigedemokraterna
(SD) som jag ansag dok upp mycket oftare dn de andra partierna. Samtidigt tyckte jag att
deras representanter sade saker som ldt missténkt sliriga i sin sanningshalt, men som inte
foljdes upp av vare sig programledare eller motdebattorer under debatten. Men att tro att
nagot dr pa ett visst sitt betyder ju inte att det faktiskt r sa, sd nér jag nu fick mojligheten,

bestdmde jag mig for att undersoka hur det verkligen lag till. Vilka far ldgga fram sina asikter



och argument i dessa fragor som svenska folket nu bedomer som mycket viktiga, i direkt-
sdndning i det nyhetsprogram som tidvlar med TV4 Nyheterna om nést storst rdckvidd i landet
(runt 600 000 tittare de bdsta dagarna i veckan, Rapport ligger hogst) (Mediamétning i
Skandinavien, 2013)? Detta dessutom i SVT som atnjuter hogst fortroende av alla svenska

medier hos allménheten for sitt innehall (Ohlsson et al, 2016).

Det idr inte fOr inte som media kallas den tredje statsmakten, men trots sitt stora inflytande
dgnar man sig vildigt sédllan at egengranskning. Samtidigt har sociala medier blivit en perfekt
plattform for sa kallade alternativa medier, och "nyheter” utan faktagrund sprids fortare &n
nagon ens hinner viska kéllkritik. I en sadan situation blir det dnnu viktigare att en institution
som public service star for en balanserad och djupgaende nyhetsjournalistik som motvikt —
och for att garantera att det sker behover den utsittas for granskning pa samma sétt som den

sjdlv granskar andra.

2. FRAGESTALLNING

a) Undersdékningarna
Foremalen for mina undersokningar har varit Aktuellts studiodebatter géllande invandrings-

och flyktingfragor, under perioden fran och med mars 2012 till och med februari 2016.

For den kvantitativa undersokningen har fragestillningen varit:

* Vilka har fatt delta i SVT Aktuellts studiodebatter i fragor géllande
invandring/flyktingar?

For den kvalitativa undersokningen har fragestéllningarna varit:

* Finns det nagra faktorer i inramning, uppligg eller genomférande av studiodebatter
kring invandring/flyktingar dédr SD deltagit, som tydligt paverkat hur debattdrerna
kommit till tals?

* Vilken retorik har SD och motdebattdrer anvént sig av i dessa debatter och har den

forandrats over tid?

b) Journalistisk presentation
For det journalistiska arbetet satte jag fragestillningar som jag tdnkte skulle kunna bli
intressanta att vidareutveckla utifran resultaten fran undersokningarna. Férutom de tre fran

undersokningarna var de:



* Hur gar planeringen av studiodebatterna till — &mnen, val av deltagare?

* Hur gor man for att sikerstélla att felaktig information inte sprids av debattdeltagarna?

* Hur ser man pa vilka politiska partier som far delta i vilka fragor (det vill sdga hur gor
man for att halla sig till riktlinjerna om opartiskhet)?

* Hur forhaller man sig till méanniskors lika vérde-principen i Radio- och tv-lagen nér
det géller uttalanden i debattinslagen — sérskilt aktuellt i fragor kring invandring/

flyktingar?

c) Diskussion kring fragestéllningen

Jag ville gora en kvantitativ undersokning eftersom mediegranskning kan vara kénsligt och
kvantitet har en tendens att ses som mer objektivt, och ddrmed sant, dn kvalitativa resultat
vilka i det hér fallet skulle vara beroende av mina subjektiva beddmningar av variablerna. En
bit in 1 den kvantitativa undersokningen beslot jag mig dock for att dven lagga till en
kvalitativ undersokning. Detta eftersom jag inte fick sa tydliga resultat som jag hade hoppats
fran den kvantitativa delen och jag tyckte jag behovde ett komplement for att fa ett mer
utvecklat underlag att kunna dra slutsatser och gora intressant journalistik av. Att jag
fokuserade pa debatter dir SD medverkat, berodde pa att jag sa langt in i arbetet fatt fram att
det dr det parti som skapat mest svarigheter for SVT nér det géller Radio- och tv-lagens

princip om ménniskors lika vérde (se mer 1 kapitel 1, Inledning).

I det journalistiska arbetet ville jag vidareutveckla resultatet fran undersokningarna och sitta
in dem 1 ett storre sammanhang med hjélp av intervjuer och annan medieforskning. Ett tilldgg
ar det tidigare ndmnda dilemmat for SVT kring direktsédnd debatt och Radio- och tv-lagens
demokratibestdmmelse, vilket tas upp i en av det journalistiska arbetets artiklar men inte
bygger direkt pa undersokningarna — forutom héanvisningen till en felaktig faktauppgift fran
SD:s Kristina Winberg (se journalistiska arbetet, ”SVT och ménniskors virde”). SD-exemplet

hittades under genomforandet av den kvalitativa undersokningen.

Besluten kring samtliga fragestillningar baserades pa tre huvudfaktorer: Hur omfattande
undersokning som skulle kunna goras under den for arbetet begriansade tidsperioden, hur
troligt det var att det skulle ga att fa fram tydliga svar och hur intressanta svaren skulle bli for

malgruppen.



3. BAKGRUND

a) Forskning

Debattinslag i nyhetsprogram har varit, och dr fortfarande, ganska ovanliga. I en internationell
kontext verkar de knappt forekomma, i vilket fall har jag inte kunnat hitta nagon tidigare
forskning 1 @mnet. Nir det géller debatter &r det istéllet framst valdebatter som det har forskats
om, vilket dr ndgot helt annan &én den korta studiodebatten. Eftersom de debatter som é&r fore-
mal for min undersokning dessutom till stor del paverkas av de specifika lagar och riktlinjer
som styr svensk public service, har jag valt att inte vidare behandla internationell forskning

hér, utan fokusera pa den svenska.

I svensk tv dr det egentligen bara i Aktuellt och TV4:s nyheter som debatter forekommer
inom ramen for nyhetsprogram, dock i det senare fallet mycket sillan. Som Henrik Ornebring
skriver i sin genomgéng av svenska debattprogram 1956-1996 i boken TV-parlamentet:
”Aven i nyhetssindningar och andra program férekommer ju t ex samtal i form av intervjuer
och utfragningar, men man kan knappast sidga att nyhetssdndningar i sin form bygger pa
debatten och/eller samtalet. Debatter brukar snarare séndas separat fran nyhetssédndningarna,
men har ofta ambitionen att fungera som ett komplement till, eller en férdjupning av,
nyheterna” (Ornebring, 2001, s. 6-7). Antagligen av denna orsak har det ocksa varit svért att
hitta forskning som ror korta studiodebatter som ett regelbundet inslag 1 nyhetssdndningar.

Istillet har jag fokuserat pa forskning kring debattprogram i stort.

Enligt Bourdieu (1998) ér tv-journalistiken 1 sig ett hot mot politiken. Kritiken handlar bland
annat om att tv-journalistik styrs dels av tron att det alltid behdvs nagon slags dramatisering
och tilldragande form for att locka tittarna, dels av rddslan for att missa nagot som konkurren-
terna har med, eller att inte ha tillrickligt mycket egna nyheter. Det leder till en journalistik
som producerar sddant som inte ska avskridcka nagon tittare och som presenteras i en form
som tros fa dem att stanna kvar vid tv:n. For den som vill vara med i de debatter och samtal
som tv-journalistiken sétter upp, géller det darfor att inordna sig i de systemen.

Pa sa vis dr debattprogrammen en del av politikens medialisering, en teori som bland annat
utvecklats av professor Kent Asp, som beskriver den som ett politiskt system som 1 hog grad
paverkas av och dr anpassat till de krav som massmedierna stéller i sin bevakning av den
politiska virlden” (Stromback, 2015, s. 228). Enligt Strombéck (2015) bestar medialiseringen

av fyra dimensioner:



1. Till hur stor del medierna dr den viktigaste kéllan till information om politik och
samhille.

2. Till hur stor del medierna som organisationer och institutioner dr sjdlvstindiga 1
forhallande till politiska institutioner.

3. Till hur stor del det innehall som medierna producerar ér styrt av medielogiken
respektive den politiska logiken (didr medielogiken beskrivs som formad av “hur den
journalistiska professionalismen definieras och uppfattas av journalister och
redaktorer, graden av kommersialism och de tillimpade medietekniker som olika
medier dr beroende av” och den politiska logiken beskrivs som formad av ’det
institutionella ramverket, politikens substans samt politikens behov att vinna
legitimitet och stod” (Strombéck, 2015, s. 234).)

4. Till hur stor del politiska institutioner, organisationer och aktorer dr styrda av

medielogiken respektive den politiska logiken.

Den fjdrde punkten blir da som det sista steget i en process dér ju mer de tidigare stegen
utvecklas — mediernas roll som kélla okar, vilket leder till 6kad sjdlvstidndighet, vilket leder
till att mediernas egen logik far allt storre utrymme i forhallande till politikens — desto mer
kommer politikerna att styras av mediernas sitt att berétta nyheter.

Och ett allt vanligare berdttarsitt dr konflikten. Politik visas upp som ett maktspel, snarare 4n
ett system av sakfragor dér olika forslag pa hur samhillet ska bli béttre méts. En del av
mediernas spelgestaltning dr de ofta forekommande opinionsundersokningarna [sddana ger
aterkommande upphov till debattinslag i Aktuellt, forf anm], liksom stindiga (vaga) hianvis-
ningar till “opinionen” eller “opinionsldget”. Nagot som forskningen visat bidrar till att skapa
den opinion man siger sig spegla. I forlingningen leder fokuset pa spel istéllet for sak att
ménniskors fortroende for politik och politiker minskar och att det blir svarare for manniskor
att via medierna fa den information de behover for att kunna ta stillning till olika partiers
forslag och program (Strombéck, 2015).

Aven Eriksson (2002) konstaterar att en konfliktfylld dramaturgi ir central for debattgenren.
Men han menar ocksa att alla typer av konflikter inte alltid &r eftertraktade. I debatt-
programmet Nattoppet var till exempel redaktionen fast besluten att undvika uppldgget med
en traditionell konfrontation utifran partipolitiska granser. Sadana ansags inte attrahera tv-

tittarna, utan skulle snarare riskera att uppfattas som trakiga (Eriksson, 2002).



Ser man till debattprogrammens utveckling éver tid i svensk television, #r det enligt Orne-
bring (2001) framst fran slutet av 1960-talet/borjan av 1970-talet som de direkta konfronta-
tionerna 1 debatterna borjar sprida sig. Visserligen ligger det alltid en viss konfliktgrad in-
baddad i sjdlva debattformatet, men fram till dess fanns det &nda en slags outtalad Gverens-
kommelse om att det viktiga var att de olika standpunkterna skulle komma fram och disku-
teras. Fran och med denna period ansags istillet sjdlva konflikten i sig kunna vara det intres-
santa och allt fler debattprogram iscensattes utifran den standpunkten. Kulmen represente-
rades av program som Svart eller vitt och Diskutabelt vilka bada startade i slutet av 1980-talet
och dir det tydligt framgick att konfrontationen var det viktigaste, utan vilken sjdlva debatter-
na blev ointressanta (Ornebring 2001). Ornebring ser flera av dessa program som ett mellan-
ting mellan de journalistiskt granskande debatterna, vilka hade en ambition att ta upp aktuella
fragor med fokus pa att klarldgga skuld och ansvar, och de underhallande debatterna, dér
inslag som artistupptrddanden och d@mnen hiamtade fran kultur- eller ngjessféren ingick vid
sidan av de mer serivsa diskussionerna. D& Ornebrings kartliggning slutar 1996 saknas data
om de senaste 20 arens utveckling av genren. Men utifran en lekmans synvinkel (det vill siga
min) skulle man kunna sédga om de debattprogram som forekommer 1 svensk tv idag att de
direkta ndjesinslagen, som artister, till stor del har forsvunnit, men att programmen gérna tar
upp dmnen som kanske snarare dr populistiska (det vill sidga av typen ”Varfor maste man sdga
chokladboll nufortiden?”) dn viktiga samhéllsfragor, som hur sjukvarden borde bedrivas. Med
undantag av SVT:s Agenda, som é&r ett samhéllsmagasin med nyhetsvinkel dér debattinslag

om aktuella fragor ingar.

Anda sedan debattprogrammens start pa 1950-talet #r det de som Ornebring kallar den sam-
hilleliga eliten som har dominerat deltagarlistan. Till denna elit riknar han “aktdrsgrupper
som kan klassificeras som elit darfor att de har kontroll ver stora resurser och/eller fungerar
som auktoriserade talespersoner for nagot organiserat samhillsintresse”, exempelvis minist-
rar, liksom “grupper som ernar en elitstatus tack vare en formell kompetens ” exempelvis
olika typer av experter (Ornebring, 2001, s. 361-362). Att dessa till sa stor del erbjuds ut-
rymme menar Ornebring hér ihop med ambitionen att ta upp angeléigna och aktuella sam-
hillsfragor och att det da blir viktigt att visa var olika inflytelserika grupper stér i de fragorna.
Aven Nattoppet sig, trots sin aversion mot partipolitiska debatter, politiker som smidiga och
bra gister. De foljde de regler som journalistiken stédllde for debatten och visste hur sjdlva
formatet fungerade; att de maste uttrycka sig kort och karnfullt, hur de skulle agera framfor

kameran etcetera (Eriksson, 2002).



Samtidigt, menar Eriksson, forhaller sig debattjournalistiken mycket skeptisk till politiker.
Det journalistiska idealet om kritisk granskning visar sig bland annat genom foresatsen att
debattutrymmet ska kontrolleras ”sa att politiker inte kan anvénda det till att marknadsfora sig
sjdlva och sin politik” (Eriksson, 2002, s. 139). Debattjournalistiken ses som medborgarnas
ombud och man anvinder arbetsmetoder (mojligheten att neka politiker att delta) och iscen-
sattning (sdrskilda kommunikativa tekniker) for att kontrollera politikernas framtradanden

(Eriksson, 2002).

For detta magisterarbete dr det ocksa nodvéndigt att kort néimna en forskningsgren som ligger
utanfor debattprogrammens direkta historia, ndmligen grunderna till riktlinjerna om opartisk-
het och saklighet i Radio- och tv-lagen. De formulerades av statsvetaren Jorgen Westerstahl
pa 1970-talet, genom en modell Gver objektivitetskravet, didr han sétter objektivitet Gverst och
delar det i tva bestandsdelar: saklighet och opartiskhet. Dessa tva bestar i sin tur av vardera
tva delar: kraven pa sanning och relevans (saklighet), respektive kraven pa balans och neutral
presentation (opartiskhet) (Westerstahl, 1977). Enligt Westerstahl har normerna om en objek-
tiv nyhetsformedling utvecklats ”som en professionell etik i samspel med det omgivande
samhdllets 6nskningar och krav”’ (Westerstahl, 1977, s. 195) men hade tidigare, liksom manga
andra yrkesméssiga normer, varit oskrivna. Han understryker dock att inte alla modellens
delar &r relevanta till lika stor del, eller ens vid varje tillfédlle, av nyhetsrapportering. Framst
visar den pa de olika kravens inneboende férhallanden (Westerstahl, 1977). I vilket fall &r det
dessa begrepp, tillsammans med principerna om demokrati och ménniskors lika véirde (som
namndes i kapitel 1), liksom skrivningen som &r den direkta fortséttningen pa den om saklig-
het och opartiskhet, med beaktande av att en vidstrickt yttrandefrihet och informationsfrihet”

1 Radio- och tv-lagens 4 kap, §8, som &dr ramverket for public services rapportering.

b) Journalistiskt

Det hénder inte sillan att andra medier tar upp sadant som sagts eller gjorts i Aktuellts studio-
debatter. Tva exempel fran bara de senaste veckorna dr en artikel som hinvisar till en debatt
om ritten till heltid for alla barn i forskolan i Stockholm (Jennische, 2016, 24 dec) och en
ledare som tar upp debattuttalanden av Jimmie Akesson (SD) och Jonas Sjostedt (V) angaen-
de Donald Trumps seger 1 presidentvalet i USA (Birgersson, 2016, 12 nov). I den typen av
rapportering ingar ocksa ibland kritik mot vilka som Aktuellt haft, eller undvikit att ha, som

debattorer i en viss fraga. Som i en ledare i Dagen, som ansag att RESU:s representant som
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pratat om abort i Aktuellt borde ha haft en motdebattor eller, i brist pa det, fatt mycket mer
kritiska fragor (Sandlund, 2016, 16 nov).

Men séllan har kritiken varit s massiv mot SVT och Aktuellt-redaktionen, som efter en
debatt som holls 22 september 2016 mellan tidningen Nya Tiders chefredaktér Vavra Suk och
historikern Henrik Arnstad. Nya Tiders medverkan pa den pagaende Bokmissan i Goteborg
hade ifragasatts pa grund av tidningens nynazistiska kopplingar och det ville Aktuellt disku-
tera. S& mycket diskussion blev det dock inte. Chefredaktoren pratade pa liank och fick, utan
att knappt ifragasittas, mojlighet att hivda bland annat bade att DN ljugit upprepade ganger i
sin rapportering och att den egna tidningen stod for en god och sanningsenlig information.
Maénga reagerade kraftigt, som DN:s Kristina Lindquist, som i en kronika tva dagar senare
bland annat skrev ”Det hir dr en tid da Sveriges Television gatt sa fullstiandigt vilse att de
bjuder in hogerextremister till *debatt’ pa bésta siandningstid. Och dir de medier som lyft fram
Nya Tiders band till nazismen oemotsagda pekas ut som l6gnare” (Lindquist, 2016, 24 sep).
Nagon dag efter den forsta debatten kom en uppfoljningsdebatt mellan DN:s chefredaktor
Peter Wolodarski och Aktuellts ansvarige utgivare Ulf Johansson. Och ytterligare nagra dagar
senare blev det en till debatt, den hir gangen efter att SVT:s programchef Jan Helin i en
debattartikel hallit med kritikerna om att Nya Tiders chefredaktor aldrig borde ha sléppts fram
(Helin, 2016, 29 sep). I denna debatt nummer tre stod Janne Josefsson, reporter fran SVT:s
Uppdrag granskning pa ena sidan och Jan Helin pa den andra och det skulle utredas om Jan
Helin, pa ett internt méte med Aktuellt-redaktionen, sagt att extremister inte skulle fa
debattera i SVT. Nagot som Janne Josefsson menade var ett hot mot yttrandefriheten fran
public service. "Tre SVT-medarbetare samlas for att debattera SVT, men 1 stéllet debatterar
de vad debatten i SVT om debatten i SVT handlar om. Kristallklart?", twittrade inrikes-
minister Anders Ygeman, medan Aftonbladet konstaterade ’Verkar vara totalt kaos” (Svahn,
2016, 29 sep) och GT uppmirksammade att debatten hanats och kallats "internt personal-
mote” i sociala medier (Johansson, 2016, 29 sep). Och de tva tidningarna var inte ensamma.
Sa omskriven hade hela historien hunnit bli att Metro dagen efter den sista debatten publice-
rade en grafik for att reda ut det hela, med rubriken ”Braket om Nya Tider for dig som inte
hingt med” (Ewald, 2016, 30 sep).

Sa smaningom ebbade diskussionen ut, men att de hér debatterna satt spar i Mediesverige
visas inte minst av att de finns med niar Dagens Media gor bokslutslista for aret med 16

hiindelser som préglat 2016 (Okénd, 2016, 21 dec).
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4. AVGRANSNING

a) Kvantitativa undersékningen

Korta direktsédnda debattinslag har sedan ldnge forekommit i SVT:s Aktuellt, men i och med
att programmet fick ny form och nygammalt séndningsutrymme (en timme) i mars 2012, fick
dven debattinslagen ett uppdaterat tilltal, samt &r nu ofta med flera ganger i veckan. Darfor
valde jag mars 2012 som starttid for min kvantitativa innehallsanalys. For att fa med eventu-
ella variationer fore och efter valrorelserna 2014 och fore och efter svingningen i den svenska
flyktingpolitiken i slutet av hosten 2015, valde jag att sétta februari 2016 som sista under-
sokningsmanad. Detta for att ocksa fa fyra jamna ar. Att stoppa efter februari 2016 hade dven
den rent praktiska fordelen att jag kunde vara sédker pa att materialet skulle ga att se pa
Kungliga Biblioteket (KB). SVT levererar sina sdndningar till deras audiovisuella samlingar
ibland med nagra méanaders fordrojning, vilket innebir att det kan vara svart att fa tag pa
material som sénts nira nutid. Efter inledande svarigheter att fa tillgang till SVT:s egna arkiv,
vagade jag inte vara beroende av att fa deras tillstand att sitta internt och soka for att kunna
genomfora min undersdkning, utan satte en avgransning som skulle fungera med KB.

Helst hade jag velat ta hosten 2010, efter svenska valet i september, som startdatum. Over-
viganden kring den tillgéngliga tiden for att genomfora undersokningen gjorde dock att jag

minskade tidsspannet for att vara séker pa att hinna ga igenom allt material.

I slutskedet av undersokningsforloppet lade jag dock till perioden mars 2016 till oktober
2016. Dels for att flera uppmérksammade debattinslag sénts under dessa manader, dels for att,
pa inradan av min handledare, kunna vara s aktuell som mgjligt. Det visade sig dock bli
problem pa grund av tidigare nimnda KB-fordrojning, da tva av inslagen @nnu inte hade leve-
rerats. Med anledning av det, samt att jag redan gjort s manga utrdkningar baserade pa den
jamna fyraarsperioden och borjade fa tidsbrist i min arbetsprocess, beslutade jag att inte ta
med dessa ytterligare atta manader i de kvantitativa resultatutrdkningarna. Daremot gav de

tips pa debattinslag att ha med i den kvalitativa undersokningen.

Efter avgrinsningen av tidsperiod kom avgransningen géillande debattimnen. Ur vetenskaplig
synvinkel hade det bésta naturligtvis varit att koda samtliga debattinslag som forekommit i

Aktuellts 21-sédndning under den valda perioden, utifran dmne, deltagarkategorier och politis-
ka partier (i de fall deltagarna var politiker). Da hade det varit mojligt att dra mer ldngtgaende

slutsatser kring kopplingen mellan olika fragor, partier och deras utrymme i debattinslagen.
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Men éven hir satte den tillgédngliga arbetstiden for undersokningen stopp. Istéllet valde jag att
fokusera pa den fraga jag var mest intresserad av: invandring.

For att ticka in ett sa brett spektra som mdjligt valde jag sokorden invandr*, flykting, integra-
tion, migration och asyl. Samtidigt var det viktigt att inte ta med for ménga ord sa att en stor
mingd icke relevanta debattinslag skulle dyka upp i sokningarna. Jag tog upp de féreslagna
sokorden vid de idéskiss- och projektplansseminarium som holls inom ramen for magister-
kursen, samt vid kursens metodcoachning, for att fa input pa om jag ténkt ritt. Trots detta
finns det forstas en risk att de ord jag valde inte var tillrdckliga och att jag ddrmed missade

debattinslag som borde varit med i den kvantitativa undersdkningen.

b) Kvalitativa undersékningen

I den kvalitativa undersokningen ville jag gora en djupare studie av ett urval studiodebatter
kring invandrings- och flyktingfragor dar SD medverkat. Detta eftersom det &r det parti som
skapat mest svarigheter for SVT nér det géller uttalanden i direktséandning i forhallande till
principen om ménniskors lika vérde. For att kunna studera en eventuell utveckling over lite
langre tid, utokade jag tidsperioden och tog med en debatt fran hosten 2010, strax efter att SD
kommit in i riksdagen, samt en fran 2011. Under 2012 och 2013 holl Aktuellt bara sex debatt-
er i dessa fragor och SD medverkade inte i nagon av dem. Daremot fick de betydligt storre
utrymme under valdret 2014, fran vilket jag valde tre debatter, for att sedan avrunda med tva
fran 2015 och fyra fran 2016, den sista sdnd 20 oktober 2016. Sammanlagt blev det elva
debatter.

Det gér forstas inte att fa en siker bild av utvecklingen over tid med sa fa analysenheter och
bara en debatt var fran de respektive tva forsta aren av den valda perioden. Men eftersom
dessa tva debatter fokuserade pa den stora dvergripande fragan om invandring till Sverige
tyckte jag att det dnda skulle vara intressant och relevant att hora vilket sprak som anvéndes
dé och jamfora det med ord och begrepp fran de senare aren. De tva édldsta debatternas
rubriker var “Invandringen till Sverige” och "Migranternas tid”, dir den senare ocksa stillde
fragan i 16pet ifall invandringen i Sverige “har gatt for langt?”.

Overhuvudtaget utgick jag mycket fran rubrikerna tillsammans med fokus i debatt-
diskussionen nér jag gjorde debatturvalet. Malet var att ha med debatter som i sé stor
utstrackning som majligt diskuterade invandrings- och flyktingpolitik pa ett Gvergripande stt,
snarare @n att fokusera pa specifika delar eller detaljer av &mnena. Nagra andra av de valda
debatternas rubriker var till exempel “Flyktingpolitik skiljer” (infor EU-valet), "Ska Sverige

ta emot fler eller farre invandrare?”, ”Ny katastrof — hur ska Europa méta flyktingkrisen?”,
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“Flyktingmottagande — vad kan Sverige gora?” och "Debatt — om danska asylregler” (nér
Danmark precis rostat igenom kraftiga skédrpningar).

Det fanns dven debatter dér rubriken inte ldt lika intressant ur min undersoknings perspektiv,
men vars diskussion innehdll viktiga principresonemang kring invandrings- och
flyktingfragor. Hér hade jag hjdlp av att jag under den kvantitativa undersokningen tittat
igenom en stor miangd debatter och dirfor hade kunskap om flera sddana. Tva exempel dr

299

”Asylsokande — *Ska inte fa demonstrera’” dér diskussionen handlade om flyktingars
ménskliga rattigheter och "EU-skeptiskt opinion — hur ska EU svara?” dér néstan hela

debatten dgnades at EU:s flyktingpolitik.

Eftersom jag i denna undersokning framst ville fa fram svar pa fragor kring innehall, retorik,
programledarens beteende gentemot olika parter och eventuella tveksamma faktauppgifter,
satte jag variabler som skulle kunna fanga upp detta, exempelvis teman, debattparternas
huvudbudskap och programledarroll. Jag hade dock inte tid att géra nagra mer omfattande
analyser, och valde dérfor bort exempelvis sadant som att klocka antalet tal-minuter per
debattpart och programledare och, tyvérr, djupare studier av beteenden, attityder, kroppssprak

och liknande, till forman for framfor allt spraket.

c) Journalistiska arbetet

For det journalistiska arbetet har det varit svérare att sétta avgriansningar. Det finns manga
intressanta spar rorande vilka politiska partier som far mojlighet att framfora sina budskap i
direktsdndning, hur media formar den politiska debatten, debattformatets konfliktuppbygg-
nad, mediebevakning och den politiska hanteringen av invandrings- och integrationsfragor
med mera. Aven hir blev tillgdngen, eller snarare bristen, pa tid en avgorande faktor. Den
gjorde att alltfor abstrakta och/eller svarutredda fragestillningar, fick sorteras bort, som till
exempel "Hur paverkar Aktuellts debattinslag tittarnas uppfattning om invandringsfragor?”.
Hade girna velat fa svar pa den fragan, men det hade krévt undersokningsmetoder pa en

betydligt mer avancerad niva én vad som var mojligt for detta arbete.

En till avgrinsning jag var tvungen att anpassa mig efter var tillgdngen pa intervjupersoner.
Till exempel tackade de tva programledare som forekommit mest i de undersokta debatterna,
ganska sent i processen nej till att bli intervjuade. Det gjorde att jag inte kunde ga in lika
mycket pa programledarens perspektiv och roll som jag hade velat.

Trots upprepade forsok pa mejl, telefon och meddelanden via andra pa fakulteten lyckades jag
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heller aldrig fa kontakt med Michal Krzyzanowski, professor i medie- och kommunikations-
vetenskap vid Orebro universitet, som bland annat forskar kring ”Racism, Discrimination and
Anti-Immigration Rhetoric of in European Public Spheres & European Right-Wing Populist
Politics (incl. in the Context of the Recent ‘Refugee Crisis’)”. Mina efterforskningar for att
hitta nagon med liknande kunskaper gav inte heller resultat. I slutinden var jag déarfor tvungen
att stryka en planerad artikel om retorik och begrepp kring invandring och flyktingar och en

eventuellt fordndrad diskurs i Europa, inklusive Sverige, under de senaste aren.

5. METOD

a) Kvantitativ innehallsanalys

Eftersom min fragestéllning var ”Vilka har fatt delta i SVT Aktuellts studiodebatter i fragor
gillande invandring/flyktingar?” valde jag att anvéinda mig av kvantitativ innehallsanalys. Det
ar en metod som passar sérskilt bra ndr man vill ta reda pa hur ofta ndgot forekommer i ett
material, som i det hér fallet en viss typ av debattdeltagare. Den kan ocksa anvindas for att
undersoka hur mycket utrymme nagot far, men eftersom jag i detta fall inte har intresserat mig
for antalet minuter och sekunder respektive debattdeltagare och programledaren har fatt i
talarutrymme har den delen inte varit aktuell hér.

Att vilja kvantitativ innehallsanalys kéndes sjilvklart ganska tidigt i projektprocessen. Ingen
annan metod skulle ge samma mojlighet att ga igenom den hiar médngden av arkivmaterial for
att fa fram mojliga dterkommande vérden. Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wingnerud
anvinder till och med politisk kommunikationsforskning som huvudexempel i sitt kapitel om
kvantitativ innehéllsanalys i Metodpraktikan fran 2012. "Det material som normalt samlas in
och analyseras i dessa sammanhang &r den, 1 vid mening, politiska rapporteringen i framfor
allt press radio och TV” (Esaiasson et al., 2012, s. 199). Lite ldngre ner pd samma sida ater-
kommer referensen till mitning av medieinnehall och med ytterligare relevans fér min under-
sokning, namligen angaende innehéllsanalytiska fragestéillningar som forhaller sig till ndgon
typ av normer. Hér hédnvisas till studier av Jorgen Westerstahl, statsvetarprofessor: "Wester-
stahl utgick dér fran de normer om saklighet och opartiskhet som fanns i radiolagen och i
avtalet mellan staten och davarande Sveriges Radio, vilket resulterade i empiriska under-
sokningar av huruvida nyhetsmaterialet klarade kraven pa sanning, relevans, balans och
neutral presentation”. (Esaiasson et al., 2012, s. 199) I min undersokning ville jag ju se hur
(den politiska) representationen sett ut i en specifik typ av inslag i ett nyhetsprogram, utifran
just foreskrifterna att public service ska vara opartiskt nér det géller sddana fragor och ddrmed

inte ge otillborligt stort utrymme till nagon politisk riktning.
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En kvantitativ innehallsanalys anvénder en datamatris dér olika rubriker sétts upp och fylls i

utifran det undersokta materialet. Eftersom jag bland de for detta syfte anvéndbara program-

men har mest erfarenhet av Excel, valde jag att sitta upp matrisen 1 ett Exceldokument. Néasta

steg var att bestimma analysenhet, vilket utifran fragestillningen av naturliga skél blev

debattinslag, definierade utifran de avgransningar som namnts i kapitel 4.

Analysenheten sattes i den forsta kolumnen med rubriken ID, som star for identitetsbeteck-

ning. Varje inslag jag gick igenom numrerades sedan med I for debatter om invandring samt

ett tresiffrigt nummer av typen 001, 002, 003 etcetera. I de f6ljande kolumnerna satte jag upp

de egenskaper, enligt metoden kallad variabler, som jag ville understka for varje debattinslag.

Dessa var:

e Ar— for att kunna dela upp resultatet pa arsbasis. Satte ingen siffra for de olika

variabelvirdena utan skrev in artalet direkt.

* Manad/dag — for att kunna dela upp resultatet pd datumbasis. Skrev @ven hér in svaret

direkt enligt principen XXYY dédr X var manaden och Y dagen.

* Debattpart 1 — satte variabelvirdena 1-4 utifran de kategorier av deltagare jag trodde

skulle vara mest forekommande. Dessa virden blev da: 1=politiskt parti, 2=myndig-

het, 3=organisation och 4=0vrigt. En bit in i kodningen méirkte jag dock att kategorin

journalister, exempelvis chef- och politiska redaktorer, aterkom frekvent och utokade

dé med dnnu ett variabelvirde. 4 dndrades till att std for journalist/debattor och 5 blev

istdllet ovrigt och jag kodade om allt utifran det.

* Debattpart 1 om politiskt parti — varje politiskt parti fick ett variabelvérde enligt
1=Socialdemokraterna, 2=Milj0partiet, 3=Vinsterpartiet, 4=Moderaterna, 6=Center-
partiet, 7=Liberalerna, 8=Kristdemokraterna och 9=Sverigedemokraterna. Jag satte

ocksa variabelvirdet 99 for de fall dir debattpart 1 inte var ett politiskt parti. Att

variabelvirde 5 fattas beror pa att jag en bit in i kodningen upptickte att jag hade satt

Folkpartiet, det vill sidga Liberalernas gamla namn, som 5. Jag hade dock kodat alla

inslag dittills dér folkpartister/liberaler var med som 7 och dérfor var det enklast att

helt enkelt ta bort variabelvirde 5.

* Namn pa person debattpart 1 — for att kunna se om vissa personer férekom oftare &n

andra och i sé fall vilka.

* Debattpart 2 — motsvarande kriterier som for Debattpart 1.
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* Debattpart 2 om politiskt parti — motsvarande kriterier som for Debattpart 1 om
politiskt parti.

* Namn pa debattpart 2 — motsvarande kriterier som for Namn pa debattpart 1.

* Amne/frigestillning for debatten — for att se om rubriken signalerade en positiv,
negativ eller neutral nyhet. En positiv skulle till exempel kunna vara Fler utrikes-
fodda i arbete” medan en negativ skulle kunna vara ”Inga platser pa asylboenden”.
Med den hir variabeln ville jag ocksa se om négra, och i sa fall vilka, sakfragor ater-
kom ofta. I de flesta fall rubriksattes debatten i nederkant samtidigt som den pagick,
men i de fall den inte gjorde det anvinde jag rubriken fran inslaget innan som ledde in
till debatten eller, om det ocksa saknade rubrik, rubriken fran 16pet i borjan av pro-
grammet. Av forklarliga skél anvinde jag inte siffror som variabelvirden utan skrev in
den aktuella rubriken for varje inslag.

* Programledare — for att se vilka personer som oftast lett den hér typen av debatter och
kunna fokusera p4 dem som intervjupersoner. Aven hir valde jag att skriva in namnet
istéllet for att anvédnda siffror som variabelvérden.

¢ Redaktor — motsvarande kriterier som for punkten ovan.

* Ansvarig utgivare — motsvarande kriterier som for punkten ovan, med skillnaden att
dessa inte varierade sa mycket sa jag satte variabelvéirden enligt 1=Eva Landahl,
2=UlIf Johansson, 3=KTristian Lindquist, 4=Margaretha Eriksson. For extrasokningen

2016-03 till och med 2016-10 tillkom dven en femte person: S=Judit Ek.

Vid tva tillfallen forekom debatter med tre deltagare. Da jag forst var oséker pa om jag skulle
ha med dem eller inte lade jag dven in dem i1 kodschemat och skapade kolumner for Debatt-
part 3 och sa vidare enligt samma modell som for Debattpart 1 och Debattpart 2. I slutéinden
bedomde jag dem dock inte vara riktiga debatter, eftersom det snarare handlade om tre per-
soner som stod bredvid varandra och en i taget kommenterade, utan att argumentera for en

specifik asikt. Déarfor behandlar jag inte dessa tva debatter ytterligare hir.

b) Kvalitativ innehallsanalys enligt ECA-modellen

Som ndmnts tidigare bestimde jag ganska sent i den kvantitativa undersokningsprocessen att
dven ldgga till en kvalitativ undersokning. Efter tips fran min handledare valde jag att utfora
denna del enligt ECA-modellen. ECA star for Ethnographic Content Analysis och dr en metod
som fokuserar sérskilt pa situationer, omgivning, stilar, bilder, meningar och nyanser. Termen

etnografi stdr i sin grundbetydelse for beskrivningar av ménniskor och deras kultur, men i
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ECA handlar det frimst om att undersoka hur budskap mellan ménniskor kommuniceras och
ges mening. I motsats till kvantitativ innehallsanalys innebar ECA en mycket mer interaktiv
process, dir undersokarens stegvis 0kade kidnnedom spelar en stor roll och kategorier och
variabler darfor ocksa ses som en utgdngspunkt istéllet for fixerade rubriker. Tvirtom for-
véntas ytterligare dyka upp och ldggas till efterhand som materialet gas igenom (Altheide,
2011). Dessa faktorer gjorde ECA till en mycket ldimplig metod for att djupstudera Aktuellts
debattinslag. Debatter om nagot handlar ju om 6verféring av budskap och mening, och i det
hir fallet dessutom i dubbel bemérkelse, mellan sjidlva debattdrerna och mellan debattorer och
tv-tittare. Det 6ppna forhallningsséttet passade ocksa vildigt bra, eftersom jag var osiker pa

vad jag skulle finna och exakt vilka parametrar som skulle visa sig vara sérskilt intressanta.

En ECA-studie kan séttas upp med olika typer av protokoll. Jag valde att anviinda Excel. Det
gav fordelen att 14tt kunna addera kolumner for nya variabler och rutor for ytterligare infor-
mation, samtidigt som det ar enkelt att filtrera och sortera 1 néir det inte géller alltfor stora
materialméngder. Kapitel 2 i Altheides (2011), Process of Qulitative Document Analysis, gav
tips pa nagra variabler som skulle kunna ge intressant information och 6vriga variabler lade
jag till utifran den kunskap jag fatt om materialet genom den kvantitativa undersokningen.
Under undersokningens gang blev det ocksa sd att jag utokade antalet variabler, och adderade
exempelvis Programledare, for att gora kodschemat mer léattoverskadligt. Ddaremot blev det
aldrig aktuellt att ldgga till mer innehéllsméssiga variabler, da de fran borjan valda visade sig
tiacka in det viktigaste. Variablerna var:

* Datum skrivet som ar-manad-dag — for att veta nér varje debatt sénts sd jag kunde ga
tillbaka till sindningarna vid behov, samt att kunna se att jag hade en bra spridning av
debatter fran olika delar av den valda tidsperioden for undersokningen.

* Liangd i minuter och sekunder — for att fa en uppfattning om ungefir hur langa
debatterna var i genomsnitt.

* Inramning — hér tittade jag till exempel pa om nagot sades om debatten i 16pet i inled-
ningen av programmet, hur ingangen till debatten paannonserades, om det fanns ett
eller flera inslag angaende debattdmnet i anslutning till sjdlva debatten och vad de i sa
fall inneholl, samt om avannonseringen inneholl nagot speciellt (utéver “nu 6ver till
nagot annat”).

* Teman — de huvudteman debatten kunde delas upp i. Hér fanns exempelvis “Kost-

99 9

nader invandring”, Hjélpa pa plats”, "Bistand” och ”Vilfard”. Om det var huvud-
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sakligen en av debattorerna som drev temat satte jag partibeteckningen inom parentes
efter. Tog med den hir variabeln for att se ifall det var nagot/nagra tema(n) som ater-
kom oftare &n andra.

* Programledarens namn — for att kunna f6lja upp ifall nagon av dem skulle visa sig
vara sdrskilt intressant som intervjuperson.

* Programledarroll — programledarens beteende under debatten, dels gentemot de tva
debattorerna, dels som ledare av sjidlva debatten. Tog med den hir variabeln for att
kunna stélla fragor till den/de programledare jag senare intervjuade utifran deras be-
teende i dessa debattsituationer. Den gav ocksa en mojlighet att studera om det fanns
nagra gemensamma namnare mellan programledarna i hur de agerade gentemot
debattdrerna.

* Debattpart SD — namn pa personen som debatterade fran SD. For att kunna titta pa
eventuella aterkommande personer och deras karaktiristika.

* Debattpart motpart — namn och partibeteckning pa personen som debatterade mot SD.
For att kunna titta pa eventuella aterkommande personer/partier och deras karaktaris-
tika.

* Huvudbudskap SD - vilka 6vergripande budskap var det som SD-debattoren ville fa
fram? For att kunna se om det var vissa budskap som aterkom oftare dn andra.

¢ Huvudbudskap motpart — samma som ovan, fast gillande SD:s motpart i debatterna.

* Catch-fraser SD — nagon sérskild formulering och/eller ord som ofta aterkom? For att
kunna se om det verkade finnas vissa begrepp som partiet ville lansera.

* Catch-fraser motpart — samma som ovan, fast géllande SD:s motpart i debatterna.

* Ton - ifall nagon/nagra dominerade debatten. Exempelvis stram, lugn, hetsig, irrite-
rad. Hér lade jag dven in noteringar om eventuella skillnader mellan debattorerna i
beteende. Tog med den hér variabeln for att se om aterkommande debattorer agerade
pa liknande sitt oavsett motdebattor, programledare och rubrik pa debatten.

* Paéstaenden/anklagande undertext — riktade mot invandrare/flyktingar. For att fanga
upp eventuella tveksamma uttalanden/faktauppgifter fran framst SD (ingen av de
andra debattorerna sa ndgot som kvalade in hér) infor det journalistiska arbetets del

kring public services princip om ménniskors lika virde (se mer under Resultat).

”A key category in most qualitative studies (...) involves meaning and emphasis. Several

overlapping concepts that aim to capture the emphasis and meaning are frame, theme, and
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discourse”, skriver Altheide i kapitel 2 (Altheide, 2011, s. 6). En viktig fraga i metoden blir da
hur researchern formulerar dessa ramar, teman och diskurser utan att paverka resultatet med
sin egen subjektivitet? Till exempel skulle ju variabeln “ton” ovan kunna tolkas pa manga
olika sitt beroende pa vem som gor bedomningen. Det jag ser som ilsket kanske nagon annan
ser som engagerat etcetera. A andra sidan 4r ju dven kvantitativ innehallsanalys i viss man
subjektiv, eftersom det dr researchern som viljer vad som passar in i olika variabler. Ett
exempel fran min studie &r de tva inslag som jag valde att inte definiera som debatter eftersom
de snarare bestod av personer som fyllde i varandras kommentarer och inte argumenterade for
olika standpunkter (se avsnittet ovan om metoden for kvantitativ innehallsanalys). Men det
var ju en bedomning jag gjorde, nagon annan kanske hade tyckt att deltagarna visst debatte-
rade och hade tagit med dem i resultatet. Nagot sdkert sitt for att komma forbi subjektivitets-
risken har jag inte kunnat finna i den aktuella metodlitteraturen. Istillet fokuserade jag pa att
forsoka vara sa lyhord och 6ppen som mojligt for tilldgg och fordandringar i variabler allt
eftersom jag larde kiinna materialet. Min osédkerhet ledde dock till att jag antecknade mycket
under vissa variabler for att inte riskera att missa nagot viktigt. Eftersom det i detta fall bara
rorde sig om elva analysenheter gick det anda att ha en bra versikt, men skulle materialet ha
varit mer omfattande hade jag antagligen behovt ldgga mer tid pa att finjustera och definiera

olika mojliga variabelinnehall.

Da ménga av variablerna alltsa krévde langre beskrivningar, valde jag att skriva in informa-
tion for samtliga variabler direkt 1 respektive kolumns rutor. Som en del av studien tran-
skriberade jag dven alla debatterna for att ha direkt tillgang till allt som sagts. De skrevs i
separata protokoll och mérktes upp med information om programledare, debattorer, datum

och den rubrik Aktuellt-redaktionen hade valt for debatten.

c) Journalistiskt arbete

Nir man arbetat nagra ar som journalist dr det létt att borja tro att man kan det dér med jour-
nalistisk arbetsmetod. Till viss del stimmer det forstas, eftersom det krivs att sittet man
jobbar pa ger resultat. Samtidigt blir man naturligtvis aldrig fulldrd. For det hir arbetet har
Nils Hanssons bok Gridvande journalistik varit en viktig kélla for att utveckla mina metoder
ndr det géller ett journalistisk undersdkande jobb.

For att prova min ursprungsidé anvénde jag Hanssons modell dér idéer kan placeras i en av
fyra rutor utifran tva huvudaxlar som visar stort/litet allménintresse respektive litt/svar att

genomfora (Hansson, 2009, s. 23). Jag ansag att idén hade ett stort allménintresse eftersom
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invandrings- och flyktingfragor engagerar manga, samtidigt som det pagar en stindig debatt
om mediers bevakning och vilka asikter som far horas och synas. Samtidigt var jag medveten
om att en specifik mediegranskning av det hir slaget antagligen inte skulle ha en omedelbart
stor malgrupp, eftersom den riskerade att riknas in under kategorin sérintressen, trots
underliggande teman av demokrati och mediemakt. Min idé hamnade alltsa nagonstans i
mitten pa axeln for allménintresse. Nar det gillde svarighetsgraden for genomforande
bedomde jag den som varande relativt ldtt. Visserligen skulle det bli tidskrdvande att ga
igenom en stor miangd arkivmaterial, men nu om nagonsin fanns det mojlighet att ligga den
tiden eftersom jag inte befann mig pa en arbetsplats med en massa dvriga uppgifter att ta
hénsyn till. Enligt modellen hamnade d& min idé nagonstans mellan rutorna Ja” och

“Frestande”, vilket jag ansdg vara tillrdckligt for att ta den vidare.

Nasta steg var att sitta upp ett system for att strukturera och halla ordning pa arbetsprocess
och material. Utifran tips fran Hansson skapade jag ett mappsystem i datorn och startade en
arbetsdagbok 1 Excel med datum ldngs ena axeln och rubrikerna Deadline/inlémning, Mote/
intervju/bokning, List, Skrivit, Mejl, Telefonsamtal och Ovrigt lings den andra axeln. Under
arbetets gang dokumenterade jag 16pande alla steg, inklusive att banda och transkribera alla
intervjuer, vilket var till stor hjédlp bade for overblick och liangre fram nér sjédlva skrivproces-

sen startade (Hansson, 2009, s. 68, 70-72, 77-80).

Intervjuer dr en av journalistikens grundpelare och for detta arbete spelade intervjuer med
framfor allt SVT-medarbetare en mycket stor roll. Misslyckades de skulle jag fa svart att sitta
mina undersokningar i ett sammanhang och skapa journalistik av dem. For forberedelse och
genomforande anvinde jag mig déarfor av metoder fran kapitel 13, Utkrdva ansvar, i Gravande
journalistik (Hansson, 2009, s. 228-250). Det som Hansson kallar den ansvarsutkridvande
intervjun gar att applicera bade pa min intervju med programledare, ansvarig utgivare och
programchef. Av alla tre sokte jag svar pa varfor fordelningen av debattorer i Aktuellt i min
undersokning sag ut som den gjorde och hur de arbetar for att korrigera de problem med
representation och uttalanden mot ménniskors lika virde som min undersokning identifierat.
Aven om jag inte var ute for att sitta dit ndgon, jag ville uppriktigt bara ta reda pa orsaker, var
jag radd att intervjupersonerna skulle ta mina fragor som anklagelser, vilket gjorde mig orolig
och nervos. ”"Ring. Nu. Det blir i nio fall av tio inte alls sd jobbigt som du befarat”, skriver
Hansson (Hansson, 2009, s. 234) och stottar upp med fragor man ska stilla sig sjdlv som

”Vad dr det vérsta som kan hinda?”, ”Vad hinder om jag inte ringer?” och “Kan personen till
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och med gynnas av samtalet?” (Hansson, 2009, s. 234). Med det i ryggen fick jag bokat inter-
vjuerna. Dock inte sa snabbt som Hansson foresprakar. Enligt honom ér det bra att ldgga
ansvarsutkrdavande intervjuer tidigt i processen for att inte 1 sista stund stéllas infor uppgifter
som leder till att hela griavjobbet faller ihop (Hansson, 2009). Men i det hér fallet behovde jag
ha resultaten av mina undersokningar klara innan jag kunde stilla fragor om dem, och efter-
som de drog ut pa tiden kom dven mina ansvarsutkridvande intervjuer att hamna ganska sent i
processen.

Jag forberedde intervjuerna genom att skriva ner de fragor som dok upp 16pande under arbetet
med undersokningarna. Detta for att inte riskera att glomma nagot viktigt nér det vél blev
dags for sjdlva samtalen. De fragor som jag absolut maste ha svar pa markerade jag med

storre text sa att jag inte skulle missa nagon av dem. (Hansson, 2009, s. 244).

Direkt fore intervjuerna gick jag igenom de huvudsakliga resultaten av mina undersokningar
en extra gang for att ha informationen farsk i huvudet. For att fa en storre mojlighet till kon-
takt och kommunikation med intervjupersonerna sag jag till att triffa alla personligen, med
undantag av en som inte hade tid med nagot annat &@n en telefonintervju. En ytterligare fordel
med det personliga métet &r att det blir svarare for intervjupersonen att avbryta intervjun
(Hansson, 2009, s. 235) och jag upplevde ocksa att samtliga av dem jag triffade gav mig
mycket tid. Som jag ndmnt tidigare bandade jag alla intervjuer, men hade ocksa med ett
anteckningsblock for att skriva ner svar som kéndes sarskilt viktiga samt, 1 drlighetens namn,
for att ha nagonstans att gora av hinderna och inte behova stirra intervjupersonen i gonen
hela tiden. Eftersom jag hade manga faktafragor, borjade jag intervjuerna med enkla fragor
dér intervjupersonerna fick en mojlighet att beritta om sitt arbete, for att sedan leta mig fram
till de fragor som jag sag som mer kinsliga (Hansson, 2009, s. 246), till exempel varfor ett
visst politiskt parti fatt s mycket utrymme i studiodebatterna under en viss tidsperiod. Jag tog
ocksa med detaljer fran mina undersokningar i fragorna sa att intervjupersonerna skulle veta
att jag hade gjort en grundlig research (Hansson, 2009, s. 247), men ocksa for att visa att jag
verkligen var intresserad av det de hade att beritta. En liten sak, men nagot som jag har funnit
mycket verkningsfullt, dr att avsluta varje intervju med att fraga om det dr nagot den intervju-
ade tycker jag har glomt eller som den skulle vilja lagga till, ndgot som @ven Hansson tar upp
(Hansson, 2009, s. 247). Det dr ytterst sidllan personen har ndgot ytterligare att sdga, men bara

fragan brukar gora att de, uppfattar jag, lamnar samtalet med en positiv kinsla.
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d) Likheter och skillnader i vetenskapliga och journalistiska metoder

Det sitt som bade den kvantitativa och kvalitativa undersokningsmetoden strukturerar
material dr nagot som tydligt liknar journalistiska metoder. Om jag inte hade kint till dessa
bada analysers angreppssitt, med definiering och kodning av olika variabler, hade jag dnda
lagt upp datan i ett Excel-dokument liknande en kodbok. Sadana har jag gjort forut nér jag har
haft olika typer av material som har behovt loggas och kunna sorteras infor en skrivuppgift.
Aven Hansson nimner olika typer av Excel-register och -listor som viktiga grunddokument
for en gravande journalist (Hansson, 2009, s. 72-73). Ddremot brukar inte variabelvirden
forekomma 1 den journalistiska metoden, utan dér skriver man in all information som text.
Vilket ocksa gor en sddan uppstillning svarare att soka i an kodbocker utforda enligt de

vetenskapliga metoderna.

For den journalistiska intervjumetoden dr det samtalsintervjun som ér den vetenskapliga
metod som har flest beréringspunkter. Till exempel &r tva av samtalsintervjuns anviandnings-
omraden “Nar vi ger oss in pa ett outforskat falt” respektive ” Nér vi vill veta hur ménniskor
sjdlva uppfattar sin vérld” (Esiasson et al, 2012, s. 253), vilket ju dven &r tva av huvudsparen
for journalistiska intervjuer. Bada metoderna strivar i dessa fall efter att fa fram kunskap om
sadant som tidigare varit dolt, respektive om hur ménniskor uppfattar virlden och sin egen
plats i den, eller som Esiasson et al (2012) uttrycker det i ett citat fran psykologen Steinar
Kvale gillande samtalsintervjun, “erhalla beskrivningar av den intervjuades livsvérld”
(Esiasson et al, 2012, s. 253).

Diremot maste det erkénnas, dven om det tar emot for en journalist, att samtalsintervjun gar
betydligt mer pa djupet én vad de flesta journalistiska intervjuer gor. Dér journalisten ofta
nojer sig med att beskriva det den sett och hort, tar forskaren samtalsintervjuns resultat ett
steg vidare och provar svaren ytterligare. Ett exempel dr antropologen Nina Eliasophs bok
Avoiding Politics. How Americans produce apathy in everyday life fran 1998. I den visar hon
att de svar intervjupersonerna gav 1 enskilda intervjuer, inte alls stimde med hur de uttalade
sig pa de gruppméten hon direfter gjorde direktobservationer av (Esiasson et al, 2012, s. 253-
254). Visst finns det journalistiska arbeten som ocksa foljer och observerar personer och ske-
enden under en ldngre tid, men tidsbrist och krav pa snabba resultat pa redaktionerna gor att
sadana reportage &r betydligt mer sillsynta. Den vetenskapliga undersokningen bygger ju
ocksa pa att alla steg noggrant och metodiskt dokumenteras sa att véigen till resultatet dr
transparent och darmed kan utsittas for provning av utomstaende. En journalist dr ddremot

ofta forsiktig med att avslgja sitt arbetssitt, vilket motverkar mdjligheten att i efterhand gran-
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ska det. Och végen fram till intervjuerna forekommer ytterst sillan i det fardiga journalistiska
arbetet, eftersom det dr tankt att fokusera pa det som anses mest relevant och intressant for

lasaren, det vill sdga sjdlva resultatet.

I genomforandet av intervjuerna dr exempel pa likheter mellan metoderna att bada bygger pa
noggranna forberedelser av fragor (Hansson, 2009, s. 244 och Esiasson et al, 2012, s. 264-
267), anvéindning av oppna fragor som Vad hénde? och Hur kindes det? (jmfr nyhets-
rapportering fran en olycka eller sportreportern till idrottaren efter en genomford tivling) och
att borja med enkla fragor for att skapa kontakt med intervjupersonen och sétta en bra stim-
ning for intervju (Hansson, 2009, s. 246 och Esiasson et al, 2012, s. 264-265). Den jour-
nalistiska intervjun verkar dock ldmna ett mycket storre utrymme for spontanitet. Om
intervjupersonen sidger nagot intressant som egentligen handlar om nagot helt annat &n sjélva
intervjudmnet, kan journalisten ta upp det sparet, vilket i slutinden kanske leder till en artikel
om nagot hen inte ens hade kunnat téinka sig nir hen paborjade intervjun. Den vetenskapliga
samtalsintervjun bygger diremot pa att allt gors enligt mall. Aven om frigorna ér 6ppna ér det
de svar som hor till amnet som ar intressant for forskaren, eftersom det dr den informationen
som ska sdttas samman med andra svar pa samma fragor, sa att de tillsammans kan ge ett
underlag for analys. Esiasson et al (2012) skriver visserligen att ingen intervjuguide behovs
foljas slaviskt men papekar samtidigt att ’det viktiga &r att alla fragor/teman bertrs under
samtalet” (Esiasson et al, 2012, s. 267). Med detta inte sagt att samtalsintervjun forbjuder
uppfoljande fragor, bara att de i sa fall handlar om att vidareutveckla sjélva amnet, inte nagot

sidospar (Esiasson et al, 2012, s. 251).

6. ARBETETS GANG

a) Arkivmaterialet

For att kunna utfora undersokningen kréavdes tillgang till arkivmaterial fran SVT Aktuellts
sandningar. Eftersom Aktuellt bara ligger uppe pa SVT:s 6ppna webbtjinst Play i nagra
dagar, var det nodvindigt for mig att komma at bolagets interna arkiv, Meta. Da en av kurs-
lararna arbetar inom public service erbjod han sig att kolla upp hur jag skulle kunna fa moj-
lighet att soka i Meta, vilket ledde till radet att kontakta nyhetschef Anne Lagercrantz. Jag
mejlade henne och beskrev mitt drende och sedan var det bara att vinta.

Samtidigt hade jag via en kurskamrat tipsats om att Kungliga Biblioteket (KB) 1 Stockholm

har digitaliserade kopior av SVT:s sdnda material 1 sitt audiovisuella bibliotek. Jag kontaktade
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darfor ocksa KB:s Forskarservice for att hora om jag skulle kunna fa tag pa debattinslagen
den végen. De svarade att materialet fanns hos dem och att de skulle kunna hjéalpa mig med
sokningar, men att det var bést att gora det ndr jag var pa plats i Stockholm, vilket jag planerat
in till tva veckor senare.

Efter ett samtal kring metod och uppldgg med professor Kent Asp pa Institutionen for jour-
nalistik, medier och kommunikation vid Géteborgs universitet en vecka senare, blev jag dock
orolig eftersom han var mycket tveksam till att det skulle ga sa litt att soka fram de inslag jag
behdvde, som jag fatt intryck av i mejlviaxlingen med KB. Jag ringde dérfor upp Forskar-
service for att sékerstilla att allt var okej och fick da besked att de inte katalogiserar materi-
alet fran SVT och dérfor sjdlva skulle behova ga via SVT Arkiv for att fa fram det jag behov-
de. Mejlade 6ver uppgifter om tidsperiod och sokord, men for att gardera mig aterkopplade
jag dven till Anne Lagercrantz som jag dnnu inte fatt svar fran. Den hér gangen svarade hon
direkt och satte mig i kontakt med Aktuellts ansvarige utgivare Ulf Johansson. Han lovade att
hjédlpa mig att komma &t Meta och vi avtalade mote pd SVT en vecka senare.

Nar jag kom till SVT visade det sig att den researcher som skulle hjédlpt mig precis hade gatt
pa semester. Ulf Johansson sprang kors och tvérs genom tv-huset med mig i sldptag och for-
sokte hitta nagon annan som kunde arkivet, men alla var upptagna. Till slut fick jag lamna
med ogjort drende, men med telefonnummer till en person pa SVT Arkiv. Nagra timmar
senare fick jag kontakt med henne och hon tyckte att det enklaste var att jag mejlade henne

vad jag behovde och att hon gjorde sokningarna at mig. Min forfragan sag ut som foljer:
Case 1

* SVT Aktuellt kI 21

¢ Period: 2012-03-01 till och med 2016-02-29

* Debatt (ibland tror jag de kallar det "diskussion" eller att personer "méts" i studion)

» Amnesord: invandr* (invandring, invandrare etcetera), integration, migration [dndrade sedan

till migr*, forf. anm], flykting, asyl

Tva dagar senare hade jag fatt flera listor med sammanlagt 289 tréiffar med datummaérkta
inslag. Alla var dock inte unika utan vissa aterkom under flera sok- och/eller amnesord. Nu

kunde jag sjdlv leta fram inslagen i det audiovisuella arkivet (de har inte katalogisering av
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innehall men av ett antal andra variabler, varav en dr datum). Det var for 6vrigt tur att jag fick
direkthjélp fran SVT, for nér jag fick svar fran KB att deras forfragan kommit tillbaka fran
SVT Arkiv, var den listan betydligt kortare @n den jag fatt via min egen kontakt. Med andra

ord hade jag kunnat missat manga debattinslag till undersokningen.

b) Kodning kvantitativ del

Listorna fran SVT Arkiv innehdll inslag som var framsokta genom en blandning av metoder.
Utifran Metas uppbyggnad hade min kontaktperson sokt pa olika kombinationer av fritext och
dmnesord (det sista innebér att en arkivredaktor beskrivit inslaget och valt imnesord). Exem-
pel pa i detta fall aktuella &mnesord var invandrare, integrationspolitik, flyktingar och asylritt.
Exempel pa fritextsokningar var migr* och invandr*. Alla sokningar innehdll dven studio*,
antingen som fritext eller filnamn, for att utesluta andra typer av inslag, som reportage. Tyvirr
loggar SVT inte alltid debattinslagen med ordet “debatt”, sa att soka pa studio* var enda sittet
att inte missa nagot av dem.

Jag har varit tvungen att lita helt pa att de sokningar som min kontaktperson gjorde ringade in
samtliga studiodebatter som var aktuella for undersdkningen. Enda sittet att kontrollera det
hade annars varit att titta igenom samtliga Aktuellt-séndningar fran den fyraariga under-
sokningsperioden och den tiden hade jag inte.

Vid ett tillfdlle rakade jag trots allt komma Gver en debatt som inte fanns med pa listorna, trots
att den helt dominerades av fragan om EU:s flyktingpolitik. Kanske hade den taggats med
andra ord utifran att rubriken pa diskussionen var "EU-skeptisk opinion — hur ska EU svara?”
Den var med alldeles i slutet av den tidigare nimnda tillagda tidsperioden fran mars 2016 till
och med oktober 2016 och jag lade till den till den kodningsdelen. Med andra ord 1dg den
utanfor den period som huvuddelen av mina resultat berdknats pa (se vidare under kapitel 4),
men det dr anda viktigt att ndmna eftersom det 4r en indikation pa att det skulle kunna finnas

nagon/nagra ytterligare debatter som saknas i mitt undersokningsmaterial.

Pa KB tittade jag igenom alla séndningar med inslag i soklistorna, strok dem som inte inne-
holl nagon debatt (utan var exempelvis studiointervjuer) och lade in dem som var debatter i
kodschemat, utifran de variabler som namnts tidigare i kapitel 5. Nagra debattinslag sorterade
jag dven bort utifran damne och format. Till exempel valde jag att inte ha med studiodebatter
om EU-migranter. De flesta av dessa handlade om det sé kallade “tiggeriproblemet” och jag
bedomde att de skulle snedvrida resultatet av undersokningen eftersom det dr en fraga som

snarare hor till EU:s inre rorlighet @n invandring/flyktingar/asylritt. Andra valde jag att inte
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ha med eftersom de inte kunde riknas som debatter. Ofta handlade det da om tva eller flera
personer som befann sig i studion, eller i studion och pa ldnk, samtidigt, men som svarade pa
programledarens fragor en i taget, eller som inte hade motstaende asikter och argument @ven
om de fyllde i varandras svar. Fem av dessa finns fortfarande med i kodschemat eftersom jag
inte genast var séker pa om de borde vara med eller inte. De dr markerade med bla text och
har inte rdknats med i nagra av resultaten.

For fragor kring invandring, flyktingar etcetera var det sammanlagt 51 debatter med 102
debattorer fran mars 2012 till och med februari 2016 som stimde in pa kriterierna och dédrmed

kodades.

Sent i processen fick jag dven listor for tidigare nimnda tilldgg till vald tidsperiod — fran och
med mars 2016 till och med oktober 2016 — fran min kontaktperson pa SVT Arkiv. Dessa
inneholl ytterligare 15 debatter for invandring/flyktingar. Tva av dem hade @nnu inte
levererats till KB, men den enas 16p hade skrivits in i arkivet och utifran det kunde jag utldsa
att den horde till, och den andra hade jag redan sett pa Youtube och anvént till den kvalitativa
undersokningen, sa jag visste att dven den borde finnas med. Daremot kunde jag inte fylla i
under alla rubriker i kodschemat f6r dem, eftersom jag inte hade tillgang till det séinda

materialet. Darfor 4r de markerade med bla filt i kodboken.

c) Felaktigt urval - @mnet som férsvann

Fran borjan tinkte jag att jag skulle undersoka ett till huvuddamne kvantitativt utéver
invandrings- och flyktingfragor, for att ha som en referenspunkt att jamfora med. Eftersom
invandring ses som en profilfraga for Sverigedemokraterna, valde jag miljofragan som
komplement, da den ses som en profilfraga for Miljopartiet och dessa tva partier har svingt
upp och ner kring liknande opinionstal de senaste aren. Jag funderade mycket kring om det
var ett problem att bara ha tva sokord for detta amne. Tilliggen skulle ju kunna vara i det
nidrmaste odndliga, som energi, kirnkraft, gift, kemikalier, vixthuseffekt, utslapp med flera.
Just det gjorde ocksa att jag till sist bestimde mig for att anda bara ta med orden miljo och
klimat. Sarskilt som den expert pa SVT:s arkiv som hjdlpte mig med sokningarna dér,
forklarade att hon sokte pa amnesorden miljofragor och klimatfragor, eftersom det innebar att
ansvarig person aktivt skrivit in dem utifran vad inslaget handlade om. S6ker man istillet pa
“klimat” i fritext i detta arkiv racker det med att ordet har statt i en paannonsering eller nagon

annanstans men det behover inte betyda att sjdlva programmet/ inslaget handlar om klimat.
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Vissa av sokorden for debattinslagen om invandring fanns dock inte som dmnesord i SVT:s
arkiv, sa déarfor inneholl de sokningarna bade fritext och @mnesord.

Utifran kontaktpersonens bedomning genomforde jag alltsa dven en kvantitativ undersokning
for debatter om miljo/klimat, med listor fran henne dér hon sokt fram inslag via &mnesorden
miljofragor och klimatfragor. Tidsperioden var densamma som for invandrings- och
flyktingdebatterna och jag kodade alla debatter pd samma sitt, forutom att id-numret for

miljo/klimatdebatterna borjade med M for miljo istéllet for I for invandring.

Resultatet for miljo/klimat var dock bara sex debatter, vilket var ett for litet underlag for att
kunna gora nagra jamforelser med eller ens dra nagra direkta slutsatser av, forutom just att de
var fa. Jag lade dem dirfor at sidan och fokuserade istéllet pa debatterna om invandrings- och
flyktingfragor. Nagot som visade sig vara tur. Sent i processen fick jag namligen klart for mig
att det verhuvudtaget inte gick att ha med det resultat jag fatt fram for miljo/klimat. Detta for
att sokningarna gjorts annorlunda dn for invandring/flyktingar i och med att min SVT-kontakt
enbart sokt pa amnesord for de forra och inte dven fritext med trunkeringar som for de senare.
Pa grund av detta var sokningarna inte vetenskapligt jamforbara och miljé/klimat kunde inte
anvindas alls 1 mitt arbete.

Vid det laget var det for lite tid kvar av kurstiden for att ga tillbaka till min kontakt pa SVT
Arkiv och be henne gora nya sokningar. Jag fick helt enkelt ta bort allt som hade med
miljo/klimat att gora ur mitt arbete istédllet. Som ndmnts var det ju inte sa mycket eftersom jag
bestdmt mig for att fokusera pa debatterna om invandrings- och flyktingfragor. Samtidigt var
det en stor fordandring vilken innebar en hel del extrajobb. Mest irriterad var jag over att jag
inte tankt pa det tidigare, naturligtvis maste sokningar goras likadant for att kunna jamforas!
Det stora problemet hir var att jag var tvungen att forlita mig pa nagon annan for att géra
Meta-sokningen och dérfor inte hade full kontroll 6ver forloppet. Hade jag haft det hade jag
gjort pa samma sitt for bada &mnena, som man gor naturligt nar malet &r att jamfora. Men hir
skulle nagon annan forsoka tolka vad jag letade efter och nir jag inte var tillrackligt tydlig

gick det ut Over resultatet.

Det gér ju bara att spekulera i vad resultatet hade blivit om sokningen f6r miljo/klimat ocksa
innehallit trunkerade fritextsord, men en gissning ir att fler debatter &dn sex hade dykt upp. Det
hade i sin tur gjort att en jimforelse med invandring/flyktingdebatter faktiskt hade varit
mojlig, vilket bade hade fordjupat och breddat mitt arbete. Nu kan jag bara hoppas att jag

nagon gang far mojlighet att géra om det pa ritt sitt.
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d) Kodning kvalitativ del

Som nédmnts under Avgriansning valde jag i den kvalitativa delen att fokusera pa debattinslag
déar SD medverkat, samt anviande mig av en nagot utokad tidsperiod jamfort med i den kvan-
titativa delen. Forutom att fa en spridning 6ver de valda aren, forsokte jag vilja debatter som i
sitt innehall hade en sé tydlig, 6vergripande koppling till fragorna som mgjligt. For att inte
missa nagot viktigt och for att kunna aterkomma till underlaget vid behov, transkriberade jag
samtliga elva debatter. Av en slump upptéckte jag att flera av dem fanns pa Youtube, vilket
ocksa gjorde det arbetet littare eftersom jag inte behovde boka rum pa KB for att fa tillgang
till dem. Didremot var jag fortfarande tvungen att anvéinde det audiovisuella arkivet for att
komplettera med framing-detaljer som 16p, paa, eventuella inledande inslag etcetera eftersom
hela sdndningarna inte lag pa Youtube. Vid de tillfdllena kontrollerade jag ocksé langden pa
inslagen sa att de var desamma i arkivet som pa nétet samt scrollade igenom dem i arkivet for
att forsdkra mig om att den som lagt ut dem publikt inte hade klippt i dem forst.

Nir jag transkriberat en debatt gick jag igenom min utskrift, markerade de delar som horde till
olika rubrikerna i kodningen, som budskap och catch-fraser, och fyllde i dem i kodschemat.
Jag tittade ocksa igenom debatten nagra ganger till for att fa Gvriga delar, som program-
ledarens roll och den 6vergripande tonen, sa korrekta som mojligt. Det var betydligt svarare
for mig att utfora den kvalitativa kodningen jamfort med den kvantitativa. Jag oroade mig for
att inte fa till den ultimata bedomningen av beteenden och attityder hos deltagare och pro-
gramledare, vilket i slutidnden ledde till att jag skrev med mycket mer i kodschemat 4n vad
som egentligen &r vettigt for att fa en 6verblickbar undersokning. En stor del av oron berodde
antagligen pa att denna del av undersokningen kom med lite i sista minuten, vilket gjorde att
jag inte hann forbereda metoden sa mycket som jag hade onskat. I det hir fallet fungerade det
trots allt, eftersom det var sa pass fa debattinslag att materialet anda inte blev ooverskadligt.
Men i en eventuell fortsatt undersokning skulle metoden behdva forfinas. Fordelen var att jag

hade ett digert material att hdmta information ur till det journalistiska arbetet.

e) Intervjupersoner

Parallellt med undersokningarna pagick arbetet med att identifiera och kontakta de intervju-
personer som jag behovde for att kunna utforma det journalistiska arbetet. Jag pratade med en
tidigare Aktuellt-medarbetare for att fa grundldggande kdnnedom om redaktionens arbetssiitt.
Utifran hennes uppgifter, i kombination med information fran 6vrig research, bestdimde jag
mig for att intervjua tva programledare samt ansvarig utgivare for Aktuellt. Allra forst kon-

taktade jag dock SVT:s programchef Jan Helin. Han hade bade skrivit en debattartikel dér han
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kritiserade Aktuellts hanterande av en uppmirksammad studiodebatt i september i ar dér chef-
redaktoren for den nazistiska tidningen Nya Tider deltagit, och sedan dven sjélv varit med i en
studiodebatt i programmet for att diskutera kritiken. Tyvirr tackade han nej via sin assistent
och hénvisade till Aktuellts ansvarige utgivare.

Innan jag akte till Stockholm for att borja leta i arkiven pratade jag dven med seniorprofessor
Kent Asp och professor Bengt Johansson vid Institutionen for journalistik, medier och kom-
munikation, Goteborgs universitet, for att fa input pa min planerade undersokning, metod,

tidigare forskning 1 &mnet etcetera.

Mainga intervjupersoner visade sig vara svara att fa kontakt med. Jag horde tidigt av mig till
de tva programledare som forekom oftast i studiodebatterna i min undersokning och fragade
om intervju. Den ena var forst positiv men oséker pa om hon skulle ha tid och bad att fa ater-
komma. Nir jag sedan kontaktade henne igen tackade hon nej och tyckte att jag skulle prata
med en redaktor istéllet. Efter en upprepad forfragan till den andra tackade dven hon nej och
héinvisade till redaktor. Eftersom programledarens roll var en av de delar jag studerat ndrmare
var det inte riktigt utbytbart mot att intervjua en redaktor och jag borjade bli orolig for att helt
sta utan programledarperspektivet. Lyckligtvis sade nésta programledare i ordningen, Anders
Holmberg, ja, men de manga turerna krympte min redan tajta tidsplanering.

Aktuellts ansvarige utgivare, Ulf Johansson, gick snabbt att boka in och han tipsade mig om
SVT Nyheters programchef Eva Landahl som héller i ett pagaende utvecklingsarbete kring
studiodebatterna. Aven hon sa ja, men fick skjuta fram intervjun pa grund av jobb vilket igen
paverkade tiden jag hade kvar till att skriva.

Eftersom jag helst ville triffa mina intervjupersoner ansikte mot ansikte gjorde jag mina tva
forskarintervjuer nér jag var nere i Goteborg for seminariedagar med magisterkursen. Det
gjorde att den sista av dem hamnade sa sent som 15 december, men jag tror att samtalen och
svaren samtidigt blev béttre 4n om jag hade tagit dem pa telefon.

Allra svarast visade det sig vara att fa tag i en professor i medie- och kommunikations-
vetenskap vid Orebro universitet. Trots upprepade forsok pa mejl, telefon och meddelanden
via andra pa fakulteten har jag dnnu inte fatt nagot svar. Det innebar att jag fick stryka den
fjarde artikel jag planerat, eftersom den var tankt att bygga pa hans forskning kring hoger-
populistiska rorelsers retorik om flyktingar och invandrare inklusive i kontexten av de senaste
arens 0kning av manniskor pa flykt. En intervju jag gjort med en sakkunnig pa Flykting-
gruppernas Riksrad (FARR) blev diarmed ocksa nedflyttad till research eftersom den inte

fungerade utan det sammanhanget.
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f) Svarigheter och misstag

Forutom det stora problemet med ett felaktigt urval som jag beskrivit tidigare 1 detta kapitel
under c) Felaktigt urval — dmnet som forsvann, uppkom det under arbetets gang flera problem
som jag inte hade riknat med. Det forsta var att det tog sa lang tid att fa tillgang till SVT:s
arkiv, men framfor allt att det sedan visade sig vara sa svart att soka i detta arkiv. Jag trodde
till exempel att det skulle finnas kategorier for ”debatt” eller i alla fall att alla inslag som var
en debatt taggades med det ordet, men sa var inte fallet. Det gjorde att allt tog mycket langre
tid dn berédknat, eftersom jag var tvungen att titta igenom samtliga inslag som kom fram under
”studio” och var relaterade till mina sokord, for att kunna vaska fram debatterna. Det innebar
ocksa att jag inte har haft mojlighet att ta fram siffror for antalet studiodebatter totalt under
tidsperioden for undersokningen och alltsa inte har kunnat sétta antalet debatter géllande
invandring/flyktingar i relation till det totala antalet. For att fa fram ett sadant tal hade jag
behovt titta igenom samtliga studioinslag fran de fyra arens sdndningar for att hitta vilka som
var debatter, och den tiden fanns inte.

Samtidigt var ett av mina misstag att inte lita tillrickligt pa det jag fick fram genom min
kvantitativa undersokning, utan stressa in bade en extra tidsperiod och en kvalitativ under-
sokning i tilligg. Rent personligt var det bra eftersom det gav mig mer insikt i de fragor jag
undersokte, men tidsméssigt forstorde det planeringen for hela magisterarbetet och gjorde att
stressen och pressen blev stor under andra halvan av kursen. I efterhand kan jag se att det
fanns mycket mer att himta i den ursprungliga undersokningen édn jag trodde och att jag hade
kunnat genomfora arbetet med enbart den. Att jag blev sa dngslig berodde frimst pa ett annat
misstag, ndmligen att jag redan innan jag paborjat undersokningen var alldeles for siker pa
vad jag skulle fa for resultat. Jag hade planerat det journalistiska arbetet utifran det och nir
resultatet sedan visade sig bli ett annat, blev jag radd att ingenting skulle halla och att jag

behdvde mycket mer material.

Till viss del hade jag nog kunnat minska tidspressen genom att jaga mina planerade intervju-
personer mer aggressivt. Nu var jag istéllet forsiktig, sdrskilt ndr det gillde Aktuellt-
medarbetarna. Det var sé viktigt for arbetet att de stillde upp, att jag inte ville riskera att
skrdimma bort dem genom att vara for pastridig. Samtidigt gjorde det att dagarna gick medan
jag vintade pa deras svar.

Ytterligare en svarighet maste nimnas och det r att jag flyttade tillbaka till min bostadsort
Stockholm efter de forsta fyra veckorna av kursen. Det var planerat sa fran borjan eftersom vi

bara hade tva seminariedagar under november-december, och var ocksa nodvindigt av penga-
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och privata skil. Det gjorde i och for sig ocksa att jag var pa plats for arkivsokningen pa KB
vilket var en stor fordel. Jag hade dock inte riknat med betydelsen av nérhet till skolan, hand-
ledare och Ovriga i klassen for sammanhang och stdd, och att arbeta utan det blev tuffare dn

Jjag hade trott.

g) Lardomar

Den storsta lairdomen &r en som jag egentligen vet men dnda missade helt i det hér fallet,
nidmligen att det &r farligt att sétta for stor tillit till sina egna uppskattningar. I alla fall nir det
giller fragor som man dr mycket engagerad i och ddrmed kanske inte ser alla sidor av sa klart.
Att jag trodde att jag visste resultatet innan jag paborjade min undersokning stéllde till en hel
del bekymmer lidngre fram 1 arbetet. Samtidigt hade jag inga problem med att omvirdera min
forutfattade mening nér det stod klart att den inte stdmde, vilket ju var forutsittningen for att
overhuvudtaget kunna producera ett arbete med sa lite subjektiva influenser som mojligt (jag

tror inte att nagon undersokning eller text som skapas av ménniskor kan vara helt objektiv).

Den andra lardomen har jag ocksa sttt pa tidigare men lyckas dndé missa varje ny gang,
ndmligen att allt alltid tar mycket ldngre tid &n man tror. Optimismen 1 min tidsplanering i
projektets samtliga faser — arkivsokningen, kodningen, kontakten med intervjupersonerna,
textskrivningen — gjorde att de sista veckorna innebar ett konstant kniven mot strupen-lige.
Det kan inte sdgas nog manga ganger: Man maste borja med samtliga delar av ett sadant hér

arbete sa fort det bara dr mojligt!

Den tredje ldirdomen dr hur viktigt det &r med manga 6gon nidr man &r djupt involverad i en
fraga. Jag hade stor hjélp av kurskamrater, handledare och journalistvéinner som ifragasatte
formuleringar och kridvde vidareutveckling av beskrivna resultat i mina texter. Utan deras

input hade slutversionerna blivit betydligt simre.

7. MALGRUPP OCH PUBLICERING

Det journalistiska arbetet bestar av tre artiklar och en analys/kommentar, skrivna for att bade
kunna fungera var for sig och som serie. Den inledande artikeln &r skriven i en friare form,
tankt att vicka lasarens nyfikenhet och ddrmed fora hen in i &mnet. De andra tva artiklarna dr
rakare nyhetsartiklar, om @n mer omfattande &n sddana traditionellt brukar vara.

Artiklarna &r tdnkta for en publikation med intresse for mediabevakning, som exempelvis

Journalisten. Men de skulle ocksa kunna fungera som tema-sidor fér exempelvis DN eller
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SvD, och eftersom de gar att ldsa var for sig skulle nagon av dem kunna gé i ett magasin som

Fokus eller Filter.

Primidr malgrupp dr minniskor med ett specialintresse for mediefragor, men forhoppningen ar
att kunna fanga dven dem som befinner sig utanfor den kretsen. Médnniskor som tycker om att
lasa om politik och samhille i stort, men ocksa de som egentligen inte brukar intressera sig
for den hir typen av fragor alls. Jag vill att fler ska engagera sig och ta stillning i fragor som
ror demokrati och makt och for att det ska ske behdvs bland annat mer spridning av kunskap

om hur medier i vart samhélle fungerar.

Den ténkta publiceringen och mélgrupperna har paverkat det journalistiska arbetet framst
genom att jag jobbat mycket pa att fa till ett sprak och en form som ska kunna locka dven dem
som 1 vanliga fall inte ldser den hér typen av artiklar. Jag har forsokt undvika specialord som
utesluter de inte redan invigda och létta upp ett i grunden ganska torrt material genom att
fokusera pa de mest uppseendevickande delarna av mina undersokningar. Invandrings- och
flyktingfragor dr ocksd nagot som engagerar manga i Sverige idag, sa jag har forsokt lyfta den

biten mer dn de allménna funderingarna kring sjédlva debattformatet.

8. RESULTAT AV UNDERSOKNINGEN

a) Resultat kvantitativa delen

I den kvantitativa undersokningen var det framst spridningen av debatter pa olika aktorer samt
uppdelningen mellan de politiska partierna som jag ville titta pa. Eftersom jag fokuserat pa
fyra jamna ar med start i mars 2012, dr det ocksa fran mars till och med februari aret diarpa
som arsresultaten nedan &r beriknade, om inte annat sigs.

Sett over tid har antalet debatter i invandrings- och flyktingfragor varierat rejalt. 2012-03 till
2013-03 var de fem stycken, 2013-03 till 2014-03 var det bara en, for att sedan oka till tolv
under 2014-03 till 2015-03 och hela 33 under 2015-03 till 2016-03 (Figur 1). Den
uppatgaende trenden ser ocksa ut att fortsitta, med 14 debatter fran och med mars 2016 till

och med oktober samma ar.
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och flyktingfragor ar for ar
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Ser man 6ver alla fyra aren tillhorde 78 av 102 debattorer (tva i varje av de 51 debattinslagen)

politiska partier (76 %), tio var journalister/debattorer (10 %), sex representerade olika

organisationer (6 %), tre kom fran olika myndigheter (3 %) och fem tillhorde kategorin Gvrigt

5 %) (Figur 2). Kategorin organisationer, dit till exempel flyktingars egna sammanslutningar

samt andra krafter fran civila samhéllet som jobbar for deras sak hor, dok inte upp forrdan
under sista aret av den undersokta perioden. I det hade de sillskap av kategorin journalist/

debattor som ocksa inte fanns med forrdn mars 2015-mars 2016.

Figur 2: Deltagare i Aktuellts debatter om invandrings-
och flyktingfragor, mars 2012-mars 2016 (procent)

Journalist/ Ovrig
debattor 5%
10%

Organisation
6%

Myndighet

3% \ :

N: Totala antalet debattdrer = 102 stycken.

Tittar man enbart pa de politiska partierna hade S sammanlagt med 20 debattorer, MP 13, M

12,SD och V 10 var, L 6, KD 4 och C 3 under de fyra aren (siffrorna dr desamma i procent).
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I det stora hela sammanfaller antalet debattorer fran ett parti med antalet debatter partiet
deltog i, undantaget tva tillfdllen da tva S-politiker respektive tva M-politiker debatterade mot
varandra. Darmed var S och M alltsa sammanlagt med i férre debatter 4n deras antal
debattorer under perioden, eftersom en debatt var upptogs av tva av deras debattorer.

Sett ar fran ar har de olika partiernas medverkan varierat en hel del (Figur 3). Centerpartiet
finns till exempel inte med alls forrdn periodens sista ar, medan V ligger hogt under forsta
aret (20 %) for att sedan sjunka de kommande aren och SD inte finns med forrdn ar tre men

dé kommer in pa en hog andel (21 %).

Figur 3: Fordelning partidebattorer i invandrings-
och flyktingfragor i Aktuellt, ar for ar (%)
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N: Totala antalet partidebattdrer = 78 stycken.

Kommentar: Procenten ar beraknade pa det totala antalet debattorer, det vill saga inklusive de som inte tillhérde
ett politiskt parti. Darfér ar den sammanlagda procentsiffran har mindre an 100 per &r. Den hoga siffran for S och
L mars 2013-mars 2014 beror pa att endast en debatt holls under den perioden och de tva debattérer som da
stalldes mot varandra var fran dessa partier.

Delar man istillet upp resultatet utifran fore och efter valet 2014, for att jamfora partiernas
procentuella deltagande i studiodebatter med deras procentuella valresultat ser det ut som i

Figur 4 och 5.
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Figur 4: Fordelning politiska debattérer i invandrings-
och flyktingfragor i Aktuellt, fore och efter valet 2014 (%)
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N: Totala antalet politiska debattérer = 78 stycken.
Kommentar: Procenten ar berdknade pa det totala antalet debattdrer, det vill sédga inklusive de som inte
tillhorde ett politiskt parti. Darfér ar den sammanlagda procentsiffran har mindre @an 100 per period.

Figur 5: Resultatet i riksdagsvalet 2010 respektive 2014
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Extra intressant ur en politisk synvinkel &r valaret 2014, det vill sdga perioden fran 1 januari
till den nationella valdagen 15 september. Under de méanaderna holl Aktuellt atta debatter
kring invandrings- och flyktingfragor och i fyra av dem var SD den ena debattoren, vilket far
ses som en ganska stor representation med tanke pa deras davarande storlek i riksdagen (5,7
%). Vansterpartiet 1ag ocksa relativt hogt med tre debatter medan C och KD inte var med i en
enda (Figur 6).
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Figur 6: De politiska partiernas deltagande
i debatter om invandrings- och flyktingfragor
i Aktuellt, under valaret 2014
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N: Totala antalet debatter = 8 stycken.

Aven om jag valt att inte gora nigra jimforande analyser utifrdn min i ett sent skede tillagda
undersokningsperiod fran och med mars 2016 till och med oktober 2016, kan det dnda vara pa
sin plats med en enkel redovisning av resultatet vad géller de olika kategoriernas

debattorsandel. Denna presenteras i Figur 7.

Figur 7: Debattorer i invandrings- och flyktingfragor i Aktuellt,
mars 2016 till november 2016 (antal)
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KD, 1 st V. 2st
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N: Totala antalet debattdrer = 28 stycken.

b) Resultat kvalitativa delen
Redovisar detta resultat variabel for variabel, forutom att jag har lagt ihop variabeln

Debattpart SD och Debattpart motpart under rubriken Debattorer.

Datum

De elva debatter som undersoktes holls i Aktuelltsdandningar pa foljande datum:

37



2010-10-13
2011-12-01
2014-04-15
2014-05-07
2014-07-01
2015-08-27
2015-09-02
2016-01-26
2016-04-12
2016-08-09
2016-10-20

De tva tidigaste tog jag med for att jag var intresserad av att se om nagon utveckling skett
under aren fran valet 2010 till nutid, gédllande exempelvis retorik och budskap och program-
ledarens respektive de bada debattorernas upptradande. Att tre debatter fran 2014 dr med
beror pa att det var ett valar och darfor intressant att se hur invandrings- och flyktingfragor
diskuterades 1 den kontexten. Huvuddelen av debatterna ligger dock relativt néra i tid, med
tyngdpunkt pa 2016, framst for att jag tyckte att det var intressant att undersoka eventuella
skillnader fore och efter november 2015, dé granskontroller infordes och méanga partier

svingde till en mer restriktiv flyktingpolitik.

Langd

De elva undersokta debatterna varierar i lingd fran 5 min och 36 s upp till 10 minuter.
Huvuddelen, atta stycken ligger inom spannet 6 min till 8 min och 30 s. Den ldngsta holls
2016-01-26 och handlade om Danmarks nya, skérpta asylregler med kraftigt begridnsad
anhoriginvandring och ritt att konfiskera asylsokandes virdesaker. Den kortaste holls 2014-
07-01 1 anslutning till SD:s dag i Almedalen, och handlade om SD:s kontra Alliansens
flyktings- och invandringspolitik.

Inramning

Tio av de elva debatterna finns med 1 16pet till sdndningen. Alla utom en &r knuten till minst
ett inslag som visas fore debatten och handlar om fragan som ska diskuteras. En debatt har
inslag bade fore och mitt i. Vid fyra tillfdllen finns det avannonseringar som &r ndgot mer dn
bara ett tack till debattdrerna och vidare till ndsta &mne. En informerar tittarna om att de kan

chatta med debattorerna pa svt.se "alldeles strax”, en hénvisar till ytterligare information pa
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SVT:s valsajt, en berittar att SVT kommer att uppmirksamma “’den pagaende flykting-
katastrofen” under morgondagen i ordinarie och nyinsatta program och en hinvisar till mer
information om debattens dmne (Danmarks nya, skérpta asylregler) i SVT:s app alternativt pa

bolagets hemsida.

Teman

I flera av debatterna aterkommer samma teman. Det vanligaste dr attacker pa motstandarens
politik (sex tillfdllen), vilket vél forekommer i de flesta politikerdebatter oavsett vilket debatt-
dmnet dr. Andra vanliga teman dr vilfiarden (fyra tillfdllen, fem om man réknar in ett tillfélle
da kostnader for invandring diskuteras men ocksa stills emot vilfarden av SD:s debattor),
integration (fyra tillfallen varav vid ett endast motparten och inte SD:s debattor pratar om
detta) och att hjdlpa flyktingar ”pa plats”, det vill séga i eller i ndrheten av sjélva krisomradet

(fyra tillfallen varav vid tva framst SD:s debattor som pratar om detta).

Programledare

Vid de elva debattillfdllena forekommer sju olika programledare.

Programledarroll

Varierar en hel del utifran vem som &dr programledare. Nagon ar vildigt aktiv, ifragasitter och
stiller foljdfragor, andra dr ndarmast passiva. Framfor allt &r det tva saker under den hir varia-
beln som &r intressanta. Det ena dr att programledarna ofta intar en tillbakadragen roll. De
drar igang debatten med en eller tva fragor, men bollar dérefter huvudsakligen 6ver
debattorernas olika argument/fragor till motparten (noterat vid fem tillfillen). Det andra dr
forekomsten av ndgot jag kallar “kénslofragor”, det vill séga en typ av fragor som verkar
amnade att fa den de stills till att reagera kénsloméssigt. Exempelvis ”Att ta emot folk som
flyr fran krig och forfoljelse handlar vil om medménsklighet, har inte vi rad med det?”, ”Det
ska ga tre ar, det blir ju en véldigt vildigt lang tid for de barnen att inte fa triffa sin fordlder?”
eller ’Om det var du och din familj pa flykt hur tror du du skulle vilja att EU agerade?”. Den
hér typen av fragor stills i samtliga fall till SD:s debattor och aldrig till motparten.

Debattorer

Fran SD var partiledaren Jimmie Akesson den klart mest forekommande deltagaren med étta
debatter. Motparterna dr inte lika intressanta ur resultatsynpunkt, eftersom det var SD:s med-
verkan och spridning 6ver tid som var huvudkriterierna for hur jag valde ut de elva debatterna
till undersokningen. Vilka som var motparter har alltsd mest berott pa slumpen. Dock kan

noteras att den mest forekommande partibeteckningen dr L, vilket kan verka lite mérkligt med
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tanke pa resultatet i den kvantitativa undersokningen dér L var ett av de partier som hade
minst andel debattorer under den undersokta fyradrsperioden. Att de dr storst hér beror framst
pa att davarande integrationsminister Erik Ullenhag som tillhérde L (Folkpartiet da) deltog i
tva debatter, varav en var fran 2010, alltsa utanfor tidsspannet f6r den kvantitativa under-
sokningen. De tva andra L-debattorerna aterfinns ocksa utanfor den kvantitativa undersok-

ningens tidsperiod, ndmligen fran andra halvaret av 2016.

Huvudbudskap SD
Fran SD:s hall finns framst tre huvudbudskap, vilka ofta upprepas flera ganger vid varje
tillfélle och aterkommer over hela tidsperioden:
* Hjdlpa flyktingar i sjdlva krisomradet eller intilliggande omraden istillet for i Sverige
(sju tillfallen)
* Invandrings- och integrationspolitiken har hittills varit ansvarslos och misslyckad (sju
tillfallen).
* Sverige har tagit emot for manga vilket har splittrat samhillet och gor att vilfarden gar
pa knéna (sex tillfdllen).
En intressant notering &r att "hjédlpa pa plats” i stort sett forsvann efter att storre delen av
Ovriga partier svingde till en hardare flyktingpolitik i november 2015. I de fyra undersokta
debatter som ligger efter den skiftningen finns hjdlpa pa plats” som SD-budskap enbart vid
ett tillfalle och den gangen utan att det dr ndgot som debattéren upprepar och utvecklar, vilket

tidigare varit fallet.

Huvudbudskap motpart

Varierar naturligtvis beroende pa vilket parti motdebattoren tillhor. En intressant utveckling &r
dock hur argumentationen gér fran att Sverige behdver invandrare och ska fortsétta vara ett
oppet land (2010, 2011), via behovet av lagliga véigar in 1 EU och att svenskar &r stolta over
att vi tar ansvar att hjélpa flyktingar (2014, 2015) till satsning pa integration och vilfird, att
EU maste klara upp fordelningen av flyktingar och att asylritten ska viarnas men “alla ska inte

stanna” (2016).

Catch-fraser SD

Nagra typexempel:

Vi hjilper effektivare i ndromradet. Det &r vdsentligt dyrare att hjidlpa ménniskor i Sverige.”
“Det ir inte rimligt att ensamstaende kvinnor ska forsorja formégna mén fran Syrien.”

”Vilfarden héller pa att krackelera.”

40



”Varenda integrationsatgédrd som har testats sa hir langt har misslyckats komplett.”

Catch-fraser motpart

Igen naturligtvis skiftande beroende pa motpartens partitillhorighet, men nigra exempel som
ar relativt representativa dr:

”Jag dr stolt Over att vi dr ett land som har en 6ppenhet.”

”Vi maste gora det ldttare att soka asyl pa legal viag.”

“Det krivs att EU dr med och tar ett gemensamt ansvar.”

”Jag ser sjukvard som en investering. Kan man ge den tidigt (...) dd innebér det ocksa att man
snabbare kan komma tillbaka i arbete” (med anledning av SD:s forslag att den som inte &r

svensk medborgare inte ska ha samma ritt till vard som svenska medborgare).

Ton

Pafallande ofta far debatterna en negativ ton. Det &r bara tre debatter ddr inte stimningar som
hetsig, irriterad, aggressiv eller sur antecknats. Debattorerna bryter ofta av och/eller pratar
forbi varandra. SD:s debattorer stiller ofta egna fragor direkt till motdebattoren medan tvért-

om &r mer ovanligt.

Pastaenden/anklagande undertext (riktade mot invandrare/flyktingar)

Det dr sédllan som nagot sdgs som é&r direkt anklagande eller innehaller faktauppgifter av den
sorten. Tva undantag kommer fran Kristina Winberg respektive Kent Ekeroth, bada SD. Den
forsta sdger 1 en debatt 2016-10-20: 70 procent av dem som kommer ér inte flyktingar, det 4r
ekonomiska migranter som 4r lycksokare.” Den andre sédger 1 en debatt 2016-08-09 att vi 1
Sverige nu har "hundratusentals ménniskor som vi inte riktigt vet vem de &r, var de kommer
ifran, har de kopplingar till terrorism, har de begatt brott i hemlandet? Och resultatet har vi
sett, inte bara i Sverige utan i Europa ocksa. En vag av terrorism i Tyskland och Frankrike”.

I samma debatt forekommer dven foljande dialog mellan Kent Ekeroth (KE) och program-

ledaren (PL):

KE: Jag sdger att vi maste prata om sikerheten i det hir landet. Och i Sverige har vi ett
problem, vi har en vag av sexuella 6vergrepp framfor allt pa flickor och kvinnor. Det dr vald-
takter till och med mord, som vid Ikea nér en asylsokande hogg ihjél tva svenskar for att han
fick avslag pa sin asyl.

PL: Men handlar detta om asylsdkande?

KE: Det dr exakt det det handlar om.
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PL: Men hur vet du det?

KE: Jo men han som begick mordet i IKEA han var asylsdkande. Och de hir 6vergreppen har
polisen sjdlva berittat om att det dr asylsokande, sa...

PL: Men det dr manga som inte dr det, det finns ingen som é&r lagford for det.

KE: Precis, men vi maste, det dr en stats uppgift att ha kontroll Gver vem som ér i landet, att

uppritthalla sikerheten i landet.

I denna dialog kan man konstatera att Kent Ekeroth tar ut svingarna en del med svepande
formuleringar dédr han implicit kopplar samman 6vergrepp och asylsokande personer.
Samtidigt 4r han tillrackligt vag for att inte kunna anklagas for uttalad rasism. Programledaren

ar ocksa mycket aktiv i detta fall och pressar honom med foljdfragor.

Det idr oftast subtila uttryck och ordval, men med en anklagande undertext, som SD anvénder
sig av. Som “lycksokare” i exemplet med Kristina Winberg ovan, “massinvandring” som
SD:s debattorer anvinde redan 2010, vi stiller alldeles for laga krav pa dem som kommer till
vart land”, “ménniskor chansar pa att ta sig in illegalt (...) for att kunna fa tillgang till sjuk-
vard som ér billigare dn vad skattebetalarna i landet betalar for sin sjukvéard och tandvard”
eller helt enkelt “jag tror inte pa det” (SD:s partiledare Jimmie Akesson nir MP:s migrations-
politiska talesperson Maria Ferm pratar om att flyktingar fingslats utan grund i Ungern och

Tjeckien i en debatt 2016-01-26).

¢) Resultatdiskussion

Vad giller antalet debatter i invandrings- och flyktingfragor har kurvan inte helt f6ljt den for
allminhetens intresse for immigrationsfragor. Den senare borjade stiga 2012 (20 %) och
fortsatte oka dven 2013 (22 %), ett ar nar det bara holls en debatt i dessa fragor, om &n riknat
fran mars. Tar man med hela 2013 blir det tre debatter och ddrmed lika manga som fran och
med mars 2012 till arsskiftet 2012-2013. Darefter foljer antalet debatter dock den fortsatta
Okningen av allminhetens intresse (2014, 27 % och 2015, 53 %) (Oscarsson et al, 2016). Den
parallella 6kningen de senaste aren r inte sa konstig eftersom kriget i Syrien lett till att allt
fler manniskor flytt dérifran och da bland annat till Europa och Sverige. Denna foréndring
avspeglar sig i allménhetens intresse och i den politiska dagordningen, vilka bada samspelar
med vad medierna sitter pa agendan.

Mer forvanande var det faktum att de politiska partierna, med sina 76 procent, sa kraftigt

dominerade andelen debattorer. Uppenbarligen ses invandrings- och flyktingfragor som nagot
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som det dr politiker som ska diskutera. Jag hade forvéntat mig till exempel fler myndighets-
personer som forklarade och argumenterade for sittet asylmottagningen utfordes pa.
Naturligtvis dr ansvaret for deras arbete 1 grunden de politikers som satt riktlinjerna, men
samtidigt finns det ju olika sitt att tolka dessa riktlinjer och de politiker som deltog i
debatterna var langtifran alla sadana som stlldes till svars for olika typer av myndighets-
utovning. Férvanande var ocksa avsaknaden av organisationer som foretrader flyktingars och
invandrares intressen. Deras perspektiv dr ju intressant bade for en fordjupande beskrivning
av situationen, och for den journalistiska riktlinjen att ge alla berorda mojlighet att framfora
sin asikt. Kanske kan en orsak vara spraksvarigheter, den som dr nyanlidnd har antagligen
svart att fora en argumenterande diskussion pa svenska. Men det finns ju & andra sidan orga-
nisationer som arbetar for flyktingar och invandrare vars talespersoner dr infédda svenskar
eller har bott i landet i manga ar. Istéllet verkar det troligare att den hir fordelningen beror pa
nagot som J. Strombick (intervju, 15 december 2016) nimnde, ndmligen att det finns en
generell trend att mycket av den politiska debatten 1 Sverige skots av de politiska partierna.
Vilket gor att exempelvis frivilligorganisationer, fackforeningar och néringslivsforetradare
relativt sdllan kommer till tals.

Det fattades inte flyktingar 1 Aktuellt-sdndningarna 6verlag, men de forekom framst i olika
nyhetsinslag och reportage, vars form inte ger samma mdojligheter till att argumentera for sin

sak som debattens.

Gar man in pa resultatet for de olika partiernas representation ar det tydligt att min hypotes
inte stimde. Som jag beskrev 1 inledningen hade jag uppfattningen att SD medverkade néstan
hela tiden, men ser man till hela den undersokta fyraarsperioden ér det S och MP som domi-
nerat med sina 20 respektive 13 procent. Detta beror naturligtvis pa att dessa tva varit rege-
ringspartier under den tid da flest debatter hallits. Att M som riksdagens andra storsta parti
kommer dérefter &r ju heller inte konstigt. SD aterfinns forst pa en fjardeplats, dir det intres-
santa snarare dr att den delas med V, som utifran senaste riksdagsvalet &r betydligt mindre i
storlek.

Bilden kompliceras dock nagot om man bryter ner resultatet utifran de olika aren. Tittar man
till exempel pa tiden fore valet 2014 hade L en viss Overrepresentation i andelen debattorer
jamfort med sin storlek i valresultatet 2010. Men det berodde pa att integrationsministern i
den dévarande regeringen kom fran partiet, och forstds var en huvudperson for debatter om
invandrings- och flyktingfragor. ”Vi vill ha personer med sa hogt ansvar som mdjligt. Det dr

klart att det inte &r helt ldtt att jaga fram en minister ver dagen, men det gar och det hénder
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anda ganska regelbundet eftersom Aktuellt &r ett program som de prioriterar”, konstaterar
programledaren Anders Holmberg (intervju, 7 december 2016).

Intressant blir det ocksa om man vinder 6gonen mot ytterkanterna. I debatterna fore valet
2014 hade V 18 procent av debattérerna och SD 14 procent, trots att bada partierna hade en
betydligt lagre andel riksdagsmandat bakom sig och ingen storre politisk makt i fragorna.
Efter valet 2014 har dock V:s deltagande mer &n halverats, medan SD ligger kvar pa fjarde
plats bland partierna. Att V ligger sa hogt skulle kunna forklaras med att de anses ligga langst
till vinster i dessa fragor och ddrmed far agera motpart till partierna hogerut. Det stimmer
bade med forskningen om journalistik som pavisar en forkarlek for polarisering (J. Strom-
bick, intervju 15 december 2016) och redaktionsmedarbetarnas instédllning, “om det ska vara
en podng att ha en debatt sa vill man ju att det ska finnas tydliga motséttningar” (A. Holm-
berg, intervju 7 december 2016).

Resonemanget fordes vidare ytterligare ett snépp nir jag sokte svar pa varfor SD var med i
hilften av debatterna som holls under valaret 2014. Aktuellts ansvarige utgivare Ulf Johans-
son menade att det var rimligt utifran att SD vid den tidpunkten hade en helt egen héllning i
invandrings- och flyktingfragor, vilket gjorde det intressant for debatten att de fick argumen-
tera for sin instédllning (U. Johansson, intervju 2 december 2016). Samtidigt kan man ju
fundera 6ver om det faktum att en asikt skiljer sig markant fran Gvrigas i sig ska vara ett skl
for att den ska fa extra stort utrymme? Med ett sadant forhallningssétt riskerar medier dels att
inte ge en korrekt bild av verkligheten, eftersom det extrema presenteras som mycket vanlig-
are @n det dr, dels att de genom just denna upprepade presentation 1 sig bidrar till att det extre-
ma forflyttas sa att det till slut uppfattas som normalt. Sjélv dr jag tveksam till att det faktum
att nagot dr “intressant for debatten” dr ett tillrackligt starkt skil for en sddan upprepad sned-
vridning. Naturligtvis ska alla asikter presenteras, men det blir mérkligt om medieutrymmet

oOkar bara for att de ar aparta.

Fran den kvalitativa undersokningen var det resultaten géllande budskap och anviandningen av
olika begrepp och péstaenden, som gav mest intressant underlag att diskutera vidare kring.
”Trots att invandringen nu dr den ldgsta pa sju ar har allt fler i offentligheten borjat stimma in
i SD:s retorik” skriver DN:s ledarsida 2016-12-27. I samma ledare papekas ocksa att partiet
anvént ordet massinvandring fran 1996, nér det kom 5 753 minniskor hit, till i fjol da antalet
var 162 877, och har fortsatt med i ar nir antalet ser ut att landa i ndrheten av 29 000 (Ledare
DN, 2016, 27 dec). Det forsta pastaendet &r intressant eftersom skribenten presenterar flera

exempel som stodjer tesen, samtidigt som jag inte har funnit sa tydliga kopplingar i min
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undersokning. Det kan ju bero pa att den som skrev ledaren kan vélja mellan i stort sett alla
uttalanden som gjorts, medan mitt underlag i sammanhanget &r betydligt sndvare. Men ledar-
skribentens exempel kommer ocksa fran november och december 2016, vilket ligger efter den
tidsperiod som de debatter jag undersokt befinner sig inom. Mojligtvis dr det alltsa en utveck-

ling som blivit extra tydlig framst de senaste manaderna.

Min undersokning visade inte att 9vriga partier tagit 6ver SD:s retorik, men vél att de tonat
ner sin egen. Efter augusti 2015 ndmns till exempel inte ldngre stoltheten dver ett Sverige som
tar ansvar, och i den sista debatten i undersokningen papekar Cecilia Wikstrom (L) till och
med att “’vi [ska] bli skickligare pd att ocksa séga att det finns inga asylskél och da ska man
atervisas till sitt land”. Inte nagot dramatiskt i sig att ménniskor utan asylskal ska avvisas, sa
har ju den svenska politiken alltid sett ut, men under de tidigare aren i min undersokning pre-
senterades en aterhallsam hallning inte i forsta hand som ndgot man bor, och ska, bli béttre pa.
Inte heller nér antalet asylsokande till Sverige under 2016 minskat rejélt genom skérpta asyl-
lagar, och mojligheten teoretiskt skulle finnas att ater borja diskutera en generdsare instéll-
ning, aterkommer en sadan retorik hos SD:s motparter i debatterna. Samtidigt &r det for till-
féllet framst C och V som driver denna linje och debattorer fran de partierna deltog endast i
tva vardera av de 14 debatter som holls mellan mars 2016 och november 2016, varav ingen

dok upp 1 min kvalitativa undersokning eftersom motparten 1 dessa inte var SD.

Att SD:s retorik inte har fordndrats sd mycket 6ver aren mérks till exempel i just anvind-
ningen av ordet massinvandring som alltsa bade den tidigare nimnda DN-ledaren och min
undersokning uppmirksammar. Men det &r intressant att ett av de huvudbudskap de lyfter
under de forsta undersokta aren, forslaget att fokusera pa att hjdlpa flyktingar pa plats i kris-
omradena, nistan helt forsvinner efter senhosten 2015. Det borde ju vara minst lika aktuellt,
om inte mer, att hjdlpa pa plats niar mojligheten for flyktingar att fa hjdlp i Sverige minskat
kraftigt? Ett annat tecken pa att partiet trots allt skruvat upp sin retorik nagot ar att de fakta-

uppgifter i debatterna, som jag uppmérksammade som mest tveksamma, bada kom fran 2016.

En &r det tidigare ndamnda fran Kristina Winberg 70 procent av dem som kommer &r inte
flyktingar, det dr ekonomiska migranter som ar lycksokare”. Jag fragade SD:s presstjénst var
uppgiften pa 70 procent kom ifran, och de trodde att det mojligtvis var en felsdgning. Att hon

egentligen syftade pa ett uttalande fran EU-kommissionens forste vice ordférande Frans
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Timmermans fran januari 2016 om att icke publicerade siffror fran den Europeiska grins- och
kustbevakningsbyran Frontex visar att 60 procent av de flyktingar som kommer till EU har
ekonomiska skal till sin flykt (det var for ovrigt jag som namnde det uttalandet i min fraga till
presstjdansten). Oavsett vilket dr det alltsa en faktauppgift som i bésta fall dr 10 procent fel och
i sdmsta fall inte har nagon baring alls. Retorikméssigt dr det dock mer intressant att hon an-
véander orden migranter och lycksokare. Migrant &r per definition nagot annat &@n en flykting
och anses inte ha samma skyddsbehov. Lycksokare star enligt Bonniers svenska ordbok for en
’person som vill komma upp sig i livet (pa mer eller mindre hederligt sitt)”. Inget begrepp
som tydligt skulle kunna pekas ut som krénkande, men samtidigt pagar mycket i undertexten
eftersom det antyder en ohederlig och orittfardig status for i detta fall 70 procent av de mén-

niskor pa flykt som soker sig till Europa.

Det andra exemplet kom fran Kent Ekeroth och togs dven det upp under Resultat, (...)
hundratusentals manniskor som vi inte riktigt vet vem de &r, var de kommer ifran, har de
kopplingar till terrorism, har de begatt brott i hemlandet?”. Enligt SD:s presstjdnst berdknar
de dessa hundratusentals utifran uppgifter i Migrationsverkets arsredovisning fér 2012 att nio
av tio asylsokande initialt inte har id-handlingar som godkénns av verket (Okénd, 2013, 22
feb) och att andelen for 2015 lag pa atta av tio (Brandel och Martensson, 2016, 4 jan). "Med
tanke pa att 80-90 % av de som kommit varit ID-16sa édr det dirmed 80-90 % av de
hundratusentals som kommit pa senare ar vi inte kan va sékra pa” skriver presstjdnsten (F.
Bystrom, pressekreterare for SD, mejl, 28 nov 2016). Om jag tolkar detta ritt finns det alltsa
faktamaissig grund till Kent Ekeroths pastaende. Men det verkar ocksa bygga pa att samtliga
dessa 80-90 procent fran de senaste aren beviljats uppehallstillstand eller av annan anledning
fortfarande befinner sig i Sverige, och att procentsatserna varit desamma alla ar mellan de
namnda och dven nu for 2016. Att pa detta sitt gora en, om 4n indirekt, koppling mellan
avsaknaden av id-handlingar och terrorism dr ocksa problematisk eftersom manga ménniskor
pa flykt saknar godkinda id-handlingar helt enkelt for att de papper som utférdas i de stater de
kommer ifran inte ses som tillrdckliga av svenska staten, eller att de tvingades fly sa snabbt att

de inte hade mojlighet att fa med sig nagra handlingar (TT, 2 jan 2016).

Sammanfattningsvis visar min undersokning ingen mingd av felaktiga faktauppgifter fran
SD:s debattorer. Deras anti-invandrings-retorik ligger istéllet i subtila anvédndningar av be-
grepp med negativ klang, och forsiktiga glidningar pa sanningar som inte direkt kan mot-

bevisas men inte heller tydligt bevisas.
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9. SVAR PA FRAGESTALLNING

a) Undersdékningarna

Kvantitativa undersokningen: Vilka har fdtt delta i SVT Aktuellts studiodebatter i fragor
gadllande invandring/flyktingar?

Under den undersokta tidsperioden mars 2012 till mars 2016 holls 51 debatter om invandring/
flyktingar. Av de 102 deltagande debattorerna kom 78 fran politiska partier (76 %), tio var
journalister/debattorer (10 %), sex representerade olika organisationer (6 %), tre kom fran
olika myndigheter (3 %) och fem tillhérde kategorin 6vrigt (5 %). For de politiska partierna
var fordelningen: S 20 debattérer, MP 13, M 12, SD och V 10 var, L. 6, KD 4 och C 3 under
de fyra aren (siffrorna dr desamma i procent).

For fordjupning kring resultaten se kapitel 8, Resultat av undersokningen.

Kvalitativa undersokningen: Finns det ndgra faktorer i inramning, uppldgg eller genom-
forande av studiodebatter kring invandring/flyktingar ddr SD deltagit, som tydligt paverkar
hur debattorerna kommer till tals?

Nej, nagra sadana tydliga faktorer har undersokningen inte kunnat visa pa. Daremot finns det
faktorer som skulle kunna ha en viss, mojlig paverkan, som vilken programledare och motpart
debattorerna har. Exempelvis ér vissa programledare mer aktiva och stéller manga foljd-
fragor medan andra mer later debattdrerna tala och friamst flyttar ordet dem emellan, och vissa

debattorer dr hetsiga och avbryter ofta medan andra vintar in att fa ordet.

Vilken retorik har SD och motdebattorer anvdnt sig av i dessa debatter och har den
fordndrats over tid?
For SD aterkommer vissa budskap och begrepp genom hela tidsperioden. Tre huvudbudskap
ar:

* Hjdlpa flyktingar i sjdlva krisomradet eller intilliggande omraden istillet for i Sverige

(forsvinner i slutet av den studerade tidsperioden).
* Invandrings- och integrationspolitiken har hittills varit ansvarslos och misslyckad.
* Sverige har tagit emot for manga vilket har splittrat samhillet och gor att vilfarden gar

pé knina.

Exempel pa typiska citat &r:

Vi hjilper effektivare i ndromradet. Det &r vdsentligt dyrare att hjidlpa ménniskor i Sverige.”
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“Det ir inte rimligt att ensamstaende kvinnor ska forsorja formégna mén fran Syrien.”
”Vilfarden héller pa att krackelera.”

”Varenda integrationsatgédrd som har testats sa hir langt har misslyckats komplett.”

SD:s retorik har egentligen inte fordndrats sa mycket under perioden. Mgjligtvis har den
spetsats nagot genom att de i de senare debatterna inte ldngre pratar sa mycket om att hjilpa
flyktingar i deras ndromrade, vilket upprepades mycket och ofta under de forsta aren. Ett
annat exempel pa partiets mer uppskruvade tonlédge &r rittspolitiska talespersonen Kent Eke-
roths forslag om att enbart svenska medborgare skulle ha ritt att demonstrera och att asyl-

sOkande skulle hallas i forvar, vilka debatterades i Aktuellt 2016-08-09.

Motdebattorernas retorik skiljer sig forstas at beroende pa vilket parti de tillhor. Men Gver-
gripande kan man &nda se en intressant forandring i hur argumentationen gatt fran att Sverige
behover invandrare och ska fortsitta vara ett 6ppet land (2010, 2011), via behovet av lagliga
védgar in 1 EU och att svenskar &r stolta Over att vi tar ansvar att hjdlpa flyktingar (2014, 2015)
till satsning pa integration och vilfird, att EU maste klara upp fordelningen av flyktingar och
att asylritten ska virnas men “alla ska inte stanna” (2016).

Ett typiskt citat fran borjan av perioden dr ”Jag dr stolt over att vi &r ett land som har en
Oppenhet” medan ett fran slutet av perioden dr ”Jag ser sjukvard som en investering. Kan man
ge den tidigt (...) da innebér det ocksa att man snabbare kan komma tillbaka i arbete” (med
anledning av SD:s forslag att den som inte dr svensk medborgare inte ska ha samma rétt till
vard som svenska medborgare).

For ytterligare fordjupning se kapitel 8, Resultat av undersdkningen.

b) Journalistiska presentationen

Hur gar planeringen av studiodebatterna till — dmnen, val av deltagare?

Amnena kommer antingen frdn planerade satsningar, som exempelvis reportageserier, vilka
avslutas med ett studiosamtal, eller sa &r det dagsaktuella fragor som plockas upp pa redak-
tionens morgonmote och sitts thop under dagen. Nir det giller deltagare 4r en tumregel att ha
med sa hogt politiskt ansvariga som mojligt, som exempelvis en minister. Olika nivéer av
deltagare kan ocksa sitta som villkor for att vara med att de ska fa méta nagon pa liknande

niva, som exempelvis partiledare fran oppositionen som vill mota statsrad.

Hur gor man for att sdkerstdlla att felaktig information inte sprids av debattdeltagarna?
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Det finns inget specifikt kontrollsystem Over vad som sigs 1 studiodebatterna. Ambitionen &r
att programledaren ska bemota alla tveksamma uttalanden direkt och stilla foljdfragor. Men
det dr forstds omojligt for dem att vara sa palésta i allt att de vet exakt vad som bor ifraga-
sdttas. Om nagot uttalande gjorts som man reagerat pa kan programmet ta in en réttelse senare
i sindningen. Det kan dven tas upp till diskussion vid den genomgang med redaktionen som
hélls efter varje sdndning, och utifran det leda till att en uppf6ljning eller rittelse laggs in i

nésta dags sdndning.

Hur ser man pa vilka politiska partier som far delta i vilka fragor (det vill sdiga hur gor man
for att halla sig till riktlinjerna om opartiskhet)?

Over en lingre tid ska de olika partierna beredas utrymme i ungefirlig relation till sin storlek
hos viljarna. Men utspel eller en kraftigt skild asikt gentemot Gvriga partier i en specifik fraga
kan 1 perioder ge ett visst parti 0kat tilltrade till debatterna. Detsamma géller for dem som
innehar en hog ansvarsposition i fragan. Annars sdger bade ansvarige utgivare och den pro-
gramledare jag intervjuat att det 4r “en avvigning”. "Det avgors naturligtvis en hel del av
vilka fragor olika partier har profilerat sig i, men det avgors ocksa av vilka delar av en fraga
man véljer att ta upp”, sdger programledaren. Han exemplifierar med resultatet av senaste
Pisa-undersokningen for skolan, som forsta kvillen debatterades av nuvarande och forre
utbildningsministern, men vid en uppf6ljning om 6kad ojamlikhet i skolan kvéllen dérpa

kanske snarare skulle ha V pa ena sidan.

Hur forhdller man sig till mdnniskors lika vdrde-principen i Radio- och tv-lagen ndr det
gdller uttalanden i debattinslagen — sdrskilt aktuell i fragor kring invandring/ flyktingar?
Enligt ansvarig utgivare, programledare och programchefen for SVT Nyheter pagar en kon-
tinuerlig diskussion kring hur debattorer som slirar i sitt sprak pa ett sétt som gar emot mén-
niskors lika virde ska hanteras. I princip krédvs det dock ganska starka uttalanden for att
redaktionen ska reagera med en rittelse eller ett avstandstagande. Istillet jobbar man med att
vidareutbilda och stddja programledarna i hur de ska bemoéta tveksamma formuleringar och
faktaframstéllningar direkt i debattsituationen.

For fordjupning av svaren se det journalistiska arbetet.

10. ETISKA OCH PUBLICISTISKA OVERVAGANDEN

Som redovisats i inledningen och under Svarigheter och misstag i kapitel 6, hade jag en

hypotes angdende vad resultatet av min undersokning skulle bli redan innan jag paborjade
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den. Det innebar naturligtvis etiska och publicistiska problem utifran risken att denna min
forutfattade mening skulle paverka hur jag genomforde och tolkade undersokningen och dess
resultat. En atgird for att minimera den risken har varit att jag lutat mig betydligt mer mot den
kvantitativa dn den kvalitativa undersokningen 1 slutsatser och i det journalistiska arbetet.
Med detta inte sagt att jag misstror kvalitativa undersokningars formaga att vara objektiva,
utan mer att jag i detta specifika fall sa mycket som mgjligt ville undvika sadant som jag
bedomde skulle kunna leda till ett ifragasittande av hela arbetet.

I bada undersokningarna har jag ocksd vinnlagt mig om att sjilv vara den friamsta ifraga-
sdttaren. Att hela tiden stélla mig fragan varfor jag valt eller valt bort nagonting (till exempel
varfor jag ansett att en diskussion inte kunnat klassificeras som debatt) eller tolkat nagot pa ett
visst sitt (till exempel att en debatt har en hetsig ton). Jag har via intervjuer gett ansvariga och
andra representanter, som ansvarig utgivare och programledare for Aktuellt, mojlighet att
kommentera och utveckla undersokningsresultaten och andra resonemang, och jag har sokt
forklaringar och kommentarer fran det parti som framst diskuteras, det vill sdga SD. Jag har
ocksa haft flera personer med journalistbakgrund som kritiskt granskat mina journalistiska

texter for att sdkerstilla att de dr saklig uppbyggda.

11. FRAMTIDA UNDERSOKNINGAR
Overhuvudtaget anser jag att mycket mer granskning borde goras av medier, deras val och
vilka konsekvenser de valen fér. Det &r trots allt en samhallsgrupp som har mycket stor makt,

dven om den makten allt mer borjar splittras och tas over av enskilda aktorer.

I det hér specifika fallet skulle man framdver kunna utvidga undersokningen till att gélla
samtliga studiodebatter i Aktuellt som hallits under tidsperioden (eller en utdkad tidsperiod),

for att fa fram en fullsténdig fordelning av dmnen och deltagare.

Ett annat spar skulle kunna vara att titta vidare pa vilket utrymme invandrings- och flykting-
fragor har fatt i media de senaste aren och pa vilket sétt de har presenterats. Nagra under-
sokningar av den typen dr redan pa gang, till exempel fran Institutionen for journalistik,

medier och kommunikation vid Géteborgs universitet.

En jaimforelse med miljo- och klimatfragor av den typen jag ville gora (se kapitel 6, ¢) skulle
ocksa vara intressant. Sérskilt med tanke pa att de var sd i ropet for nagra ar sedan och att
problemen med ménniskans inverkan pa miljo och klimat definitivt inte har minskat sedan

dess.
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12. UPPHOVSRATTSLIGA FRAGOR

De bilder som anvinds i den journalistiska presentationen &r antingen pressbilder fran SVT
som jag fatt tillstand av deras pressavdelning att anvinda, fria pressbilder fran Goteborgs
universitet eller skarmdumpar av debattsituationer fran klipp uppladdade pa Youtube. I 5vrigt

forekommer inget material 1 arbetet som behover diskuteras ur upphovsrittslig synvinkel.
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