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The purpose of this study is to analyse the effects of personalization in media, specifically media
covering climate change. Personalization in media is a widely spread journalistic norm, yet it is not
without some criticism from the academic world. Climate change is said to be one of our
generation's toughest battles, and thus one of the greatest news stories. With political leaders,
international corporations and organisations finding ways to tackle the issue — the journalistic sector
should do the same.

Media covering the climate change today is, in our opinion, dominated by scholars, politicians and
NGOs. Which is also supported by studies of swedish and american media. In this study we want to
research if this it the right way when engaging the public in the issue. Our frame of analysis and the
aim of our study is the aspects of public interest; does personalization have an effect on the public
interest of climate change issues? And issue importance; does personalization have an effect on the
public’s perceived issue importance of climate change issues? The following question is if different
groups of the public are affected differently.

We have conducted an experimental survey analysis in which we have given two different groups of
responders, different stimulus. One with an article about climate change without a personalized
case; and the other with an article about climate change which contained a personalized case. The
content of analysis is the responders answers to questions following the stimuli. The questions was
of different characters; mapping different characters of the responders, establishing index for issue
importance and interest, and control questions to establish cause for the result. Each survey got 129
responses with responders from different demographic groups.

Our result showed that personalization has little effect on the public as a group. It had, however,
some effect on specific demographic groups, specifically regarding the aspect of perceived issue
importance. In the response group who received the non-personalized article, there was high
correlation between issue importance, and gender, education, age and perceived knowledge and
preexisting interest of the climate change issue. However this correlation did not exist in said
demographic groups in the other group of responders, with the personalized article.

This tells us that the article without the personalized case was less accessible. However the
personalized article also had some negative effects on, among others, women, highly educated and
on the ones who previously stated high knowledge.
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1. Inledning

Klimathotet har kallats for varldens storsta nyhet. Jorden ar pa vig att gd under, men dnnu har vi
inte sett manga av alla de manniskor som paverkas. Vér bild av medierapporteringen &r att
klimathotet fortfarande 4r nigot abstrakt som &r pa vag att hdnda, trots det faktum att mycket redan
hénder. En av journalistikens normer, som minskar gapet mellan ldsaren och nyheten, ar
personifiering (Bennet, 2003). Innan Greta Thunberg hade klimathotet inget ansikte, och dven med
henne saknar vi mdnga ansikten 1 media.

Med en hel generation unga som stéller sig bakom en ung tjej for att krdva ut ansvar fran
vuxengenerationen finns det ett stort intresse i att analysera vad vi gor rétt och fel pa alla plan i
sambhéllet. Journalistiken och medierna har makten att forma publikens bild av hur verkligheten ser
ut. Det journalisterna sétter hogt pa dagordningen, hamnar hogt pa publikens dito(McCombs &
Shaw, 1972). Aven hur journalister viljer att skriva sina reportage har inverkan pa hur publiken
uppfattar nyheten. Vilken typ av journalistik som &r bast for att finga publikens intresse dr dirmed
ett av de plan inom klimatfrdgan som argumenterbart borde analyseras.

Under Mediemdétet vid Goteborgs Universitet, varen 2019, vann fotografen Lotta Hérdelin Nils
Horner-priset for att ha lyckats finga klimathotet pa bild. Fragan vi stéllde oss dé var: Varfor
uppfattades hennes bilder, som visade hur klimatforandringar paverkat ménniskors liv till det sémre,
som ndgot unikt? Nér det skrivs om kriget i Syrien eller svélten i Jemen &ar det mdnniskor vi ser pa
bilderna i artiklarna, nér det skrivs om okat vald i samhéllet &r det mdnniskor som intervjuas, men
nér det skrivs om klimatet far vi kénslan av att det framforallt 4r forskningsrapporter och
genrebilder pa Arktis och FN:s hogkvarter som portréitteras och gestaltas.

Dagens Nyheters kulturchef Bjorn Wiman var en av paneldeltagarna pa Mediemétet och verkar dela
vér kinsla. Aven han reagerade pa priset och skrev en kronika i tidningen den 18 maj samma r.
Dagens Nyheter dr ocksa den tidning som under 2018 rapporterade mest av alla svenska medier om
klimatet (Vi-skogen & Retriever, 2019). I sin kronika skrev Wiman bland annat om det ménskliga
lidande som klimatkrisen innebér:

“Det tredje omrddet, slutligen, gdller lidandet. I veckan tilldelades DN:s fotograf Lotta Hdrdelin
vdlfortjdnt Nils Horner-priset for sina bilder av hur mdnniskor vdirlden over paverkas av
klimatkrisen, men som kollektiv har svenska journalister hittills inte lyckats forklara hur
upphettningen av planeten hinger samman med globala samhdllsfenomen som flyktingkriser,
politiska motsdttningar och geopolitiska konflikter. Inte heller har vi lyckats skildra hur
klimatkrisen kommer att paverka oss existentiellt, med en mdjlig forlust av manga av de vardagliga
foreteelser som gor livet vdirt att leva ocksd i Sverige.” (Wiman, 2019, 18 maj)

Fréagan som foljer ar vad detta har for inverkan pa hur publiken uppfattar klimathotet? Som
journaliststudent lar man sig snabbt vikten av en spetsig vinkel, och att hitta en person som publiken
kan relatera till. I vir research har vi inte hittat mycket forskning p4 just detta, vilket 6ppnar upp for
spekulationer frdn borde journalistiska profiler som Wiman, och oss sjdlva. Darfor dr det av vikt att
forsoka fa klarhet i &mnet.



Wimans uppfattning dr att de har misslyckats formulera sig sa att publiken f6rstér, di blir var fraga;
vad krévs for att lyckas? Klimathotet 4r en komplex frdga som ofta far gestaltas av forskare och
makthavare (Hoppman & Shehata, 2012). Ar det ritt vig att gi?



2. Syfte och fragestillningar

Klimathotet ar ett forskningsomrade med hoga ingangstrosklar till forstaelse, och publiken har idag
lagre uppfattning om hotets realitet och allvar @n vad forskarna har (Lazo, J. K., Kinnell, J. C., &
Fisher, A., 2000). Vi vill darfor undersdka om journalistikens paverkan pa publiken kan se olika ut
om klimathotet personifieras eller inte. Syftet med denna studie dr ddrmed att undersdka om en
personifierad klimatjournalistik ger ndgra effekter pd mediepubliken.

2.1 Fragestillningar

1. Paverkas publikens upplevda issue importance av personifierad klimatjournalistik?

2. Paverkas publikens intresse i klimatfragan av personifierad klimatjournalistik?

3. Paverkas olika grupper av ldsare olika av personifierad klimatjournalistik? Grupper kommer
maétas utifran tidigare instdllning och uppfattning av klimatfragan, kon, utbildning och alder.



3. Bakgrund

Grunden for denna studie dr fenomenet klimatjournalistik, och dr ddrmed ett begrepp som ér viktigt
att definiera. Adrienne Russell (2013) diskuterar i sin studie det expanderade medielandskapet for
klimatjournalistik, 1 och med klimattoppm&tet ar 2011. Klimatjournalistik &r journalistik som
handlar om klimatfragor, bade globala och lokala. I och med klimattoppmétet 2011 och en véxande
global oro och en dvervéldigande forskarkdr som varnade for konsekvenserna av en
handlingsforlamad politisk vérldselit — &ndrades klimatjournalistiken fran ett relativt okomplicerat
koncept, till en balansgédng mellan opartiskhet och journalistikens samhaéllsinformerande ansvar.

Shehata och Hoppman publicerade ar 2012 en rapport som kartlade vilka som far komma till tals i
klimatjournalistiken 1 Sverige och USA under perioden 1998-2007. I artikeln utgar de frdn
gestaltningsteorin och diskuterar hur medielandskapet for klimatjournalistik paverkats av vilka som
fatt utrymme att gestalta fragan. I resultatet kan vi se att de dominerande aktdrerna i svensk
klimatjournalistik var utldndska tjinstemén, inofficiella aktdrer sdsom forskare och
intresseorganisationer, och inhemska tjdnstemén (se fullstindig tabell 1 kap. 9. Bilagor).

Shehata och Hoppman diskuterar vidare att klimatfragan ér ett omrade dir ménga aktorer haft egna
intressen i hur fragan ska ramas in i media. Inflytelserika maktgrupper i samhillet har haft olika
vinster att dra nytta av om media véljer just deras bild. En forklaringsmodell till varfoér den “vanliga
individen” inte &r lika synlig 1 klimatrapporteringen kan vara att utrymme for detta inte funnits i det
begrinsade medieutrymmet. En sddan forklaringsmodell krdaver ocksé ett aktivt val fran mediernas
hall att vélja bort det ena for att premiera det andra.



4. Teori

Vi kommer i detta kapitel beskriva olika teorier, vilken forskning som stodjer dessa samt hur de &r
relevanta fOr var studie.

4.1 Dagordningsteorin

Dagordningsteorin, dven kallad agenda setting, dr en frekvent anvind teori inom effektforskning.
Den syftar till att forklara kausaliteten och sambandet mellan vad medier rapporterar, och vad
publiken anser som viktiga frdgor. Mediernas agenda paverkar publikens dito (McCombs & Shaw,
1972). Utover hur publikens asikter paverkas av mediernas dagordning har forskarna ocksa tittat pa
hur publikens verklighetsbilder och uppfattningar om sin omvirld paverkas (Prince & Feldman,
2009). Vi kommer i var studie undersoka hur journalistik paverkar just detta, men inte utifrén det
bredare dagordningsteoretiska planet, dd all journalistik vi undersdker kommer réra samma dmne:
klimat. Daremot tror vi att dagordnings teorierna kan bli relevanta i de bredare analyserna av
resultatet. Beroende pé resultat kan dagordningsteorin antingen vara en forklaringsmodell f6r just
ett specifikt resultat; eller en teori att ta avstamp 1 for att gora generaliseringar 6ver andra omréaden 1
medielandskapet. Dagordnings teorierna har ocksé ett betydande empiriskt stod, bade pa mikro- och
makroniva (Shehata, 2012), vilket gor att vi bedomer den som en tillforlitlig teori att ta stod i.

4.1.1 Andra nivan av dagordningsteorin

Andra nivan av dagordningsteorin forklarar, till skillnad frdn dagordningsteorin, att vad media
viljer att fokusera pa i en nyhet har betydelse for vad publiken anser vara den storsta ’grejen” med
den nyheten (Chong & Druckman, 2007). Adam Shehata (2012) skriver i boken Medierna och
demokratin att andra nivan av dagorningsteorin kan beskrivas sdhér:

“Medan dagordningsteorins forsta niva handlar om de objekt (sakfrdgor eller aktorer) som
befinner sig pd medie- och medborgardagordningen, handlar dagordningsteorins andra niva om de
attribut som beskriver objekten.” (Shehata, 2012, s. 323)

Man fokuserar mer pé gestaltningen av till exempel en aktor, istillet for sjdlva aktoren. Detta menar
vi ar en del av dagordningsteorin som kommer ndrmre inpé vad vi ska undersoka. Eftersom
aktorerna i en personifierad artikel &r av just personlig karaktidr, dr personliga attribut mer relevanta
dérmed vanligt forekommande.

4.2 Gestaltningsteorin
Nagot som ligger nira den andra nivan av dagordningsteorin dr gestaltningsteorin: en teori som

handlar om att hur medierna rapporterar om en fraga har betydelse for hur publiken tar till sig
nyheten, stéller sig gentemot den, hur den tas an och bearbetas av ldsaren (Tuchman, 1978).
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Gestaltningsteorin har varit ett vixande forskningsomrade under de senaste decennierna. Det finns
idag inte nagon vedertagen definition av begreppet (De Vreese, 2018), men en som dyker upp
frekvent i relaterad litteratur dr frdn Gamson och Mogiliani.”4 central organizing idea or story line
that provides meaning to an unfolding strip of events, weaving a connection among them. The frame
suggests what the controversy is about, the essence of the issue” (Gamson & Modigliani, 1987, s.
143)

Kortfattat kan man alltsd forklara gestaltningsteorin som en forklaringsmodell for varfor nyheter
uppfattas pé olika sétt. Publiken kan paverkas genom att journalisten hdjer upp en
problembeskrivning, och later en annan verka i bakgrunden. Gestaltningsteorin har en selektiv
funktion dir journalisten har mycket makt, i och med att journalisten har makten att vilja vilken
ram hen véljer 1 gestaltningen av sitt material.

Goffman (1974) tar sig an gestaltningsteorin pé ett storre plan om hur ménniskor fungerar och
uppfattar sin verklighet i stort. Att vi uppfattar var verklighet genom ramar, och att dessa ramar
hjélper oss forsta verkligheten. I sin tur fungerar media pa samma sétt. Givet att media har makten
som forklaras 1 dagordningsteorin, har media ocksé makten att paverka hur manniskor uppfattar
verkligheten som forklaras i media; genom de ramar som media anvédnder sig av.

Olika exempel pa mediala ramar som pdverkar lasaren tas upp i Scheufele studie om
gestaltningsteorins effekter inom journalistiken (1999). Ett tydligt stimuli som tas upp &r vilka ord
en journalist viljer att anvdnda, men dven hur man viljer att framstilla en fraga, vad man fokuserar
pa och hur man presenterar nyheten. Ett exempel pa detta ar ett experiment fran 1997 som
undersokte hur publikens tolerans mot Ku Klux Klan paverkas av hur de framstélls i media(Nelson,
Clawson, Oxley, 1997). Tva olika artiklar beskrev ett mdte som KKK haft; dir den ena ramade in
motet som en yttrandefrihetsfrdga, medan den andra ramade in métet som ett “disruption of public
order”. Tva svarsgrupper fick olika artiklar och resultatet visade att den svarsgrupp som fick
artikeln som fokuserade pé yttrandefrihet hade hogre tolerans och forstaelse for KKKs méte efter
artikeln. Hér var ramarna ordval och hur fragan framstélldes.

For vér del blir detta relevant da personifierad rapportering kan argumenteras vara en viss ram,
sarskilt 1 klimatjournalistik. Valjer man att fokusera pa forskares vittnesmal, eller pa drabbade
medborgare? Ergo, ramas frdgan in som global och politisk, eller som néra och personlig.

I en artikel dér forskare och politiker dominerar kan klimathotet formuleras som ett politisk och
globalt problem, medan en artikel med personifiering kan formulera problemet som ett sddant som
kommer drabba publiken. Enligt gestaltningsteorins grunder borde dessa olika former av
rapportering paverka hur publiken ser sin omviérld.

4.2.1 Effekt av personifiering som gestaltning

En studie fran 2017 undersoker vad personifiering i media har for effekter pa hur publiken uppfattar
nyhetens vikt, specifikt i sociala fragor. Detta kallas issue importance (Grape, Kleeman, Bas, Myrik
& Kim, 2017). Forfattarna kommer fram till att personifiering har en effekt och diskuterar
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empatiska effekter som orsak. Empatiska effekter kan vara av storre vikt i just sociala fragor, kontra
klimatfragor. Har ser vi att det finns en forskningslucka; kan man se samma effekter pa andra typer
av journalistik? Med empatiska effekter menar forfattarna att publiken sympatiserar med den som
portritteras i artikeln och engagerar sig i fragan dérefter; snarare 4n att dra egna slutsatser utifran
faktan och se frigans kontext i samhéllet ddrigenom. Detta &r nagot som vi kommer diskutera och
forklara djupare i analysen.

I artikeln diskuterar och redogor de for vad tidigare forskning sagt om personifiering och som foljd
de emotionella virden de resulterar i. Bland annat hénvisar de till forskning som hivdar att
emotionella element i artiklar drar ner utbildningsvéardet i innehallet. Alltsa att publiken tar till sig
mindre av faktan och informationen i artikeln. Men att det dven finns forskning som visar pa det
motsatta genom att texten blir littare att ta till som som ldsare ndr man har en referenspunkt i ett
exempel.

Forfattarna redogor ocksé for vad som dr en personifierad nyhet, och vad som inte dr det. Den
definition de anvinder syftar till personifiering i den mening att man har ett ”vittne” som
kompletterar och bekréftar faktan i en text. Exemplification, att ge exempel frén verkligheten som
satter frdgan 1 en kontext; human interest, att visa ldsaren hur fragan paverkar individen; narrative,
att skapa en berittelse som engagerar ldsaren och case reporting, att hitta ett fall som passar in 1
berittelsen. Detta dr vad som &r 1 fokus for deras definition. Denna definitionen tror vi kan vara
anvindbar dven for oss.

I ovrigt ar artikeln som helhet ganska lik det vi vill géra. Metod och @mnesomrade &r inte
densamma, men den cirkulerar kring samma tankar som vi haft om personifiering (Grape, m.fl.,
2017).

En av de forskare som stiller sig kritisk till personifiering & W. Lance Bennet i sin bok om
medielandskapet fran 1983. Bennet menar att personifiering i media har sin potential, men att sittet
det oftas anvinds pé snarare kan skada utbildningsvérdet i artikeln, 4n gynna det.

“When people are invited to take news personally, they can find a wide range of private, emotional
meanings in it, however, the meanings inspired by personalized news may not add up to the shared
critical and analytical meanings on which a healthy democracy thrives.” (Bennet, 1983, s. 45)

Bennet resonerar vidare 1 att personifiering uppmuntrar ldsaren till ett egoistisk engagemang 1
problemet som artikeln beror. Att istillet for att 1dsa fakta och komma till insikten om att fragan &r
ett betydande problem for samhéllet; far lasaren ett personifierat exempel pd problemet som
genererar kédnslan “detta kan ju drabba mig”. Detta menar han &r ett problem for journalistikens
demokratiska ansvar (Bennet, 1983).

4.3 Villkorade medieeffekter

I forskningen om opinionseffekter finns en underliggande forskning som undersoker vilka faktorer
som paverkar hur mottaglig publiken &r for det som skrivs i media, detta kallas villkorade effekter.
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Enligt Shehata (2012) sa kan det exempelvis innebédra att man underséker vilken grupp medborgare
som dr mest mottaglig for paverkan eller hur medie- och innehéllsfaktorer spelar in. Dessa faktorer
kallas inom forskningen for “modererande variabler” (Shehata, 2012). Exempel pa dessa variabler
kan vara om kvinnliga ldsare pdverkas mer av visst medieinnehall &n manliga l4sare, eller att
politiskt intresserade ldsare paverkas mer av ett politiskt medieinnehdll dn ldsare som &r ointresserad
av politik. Da vi har for avsikt att undersoka olika attribut hos ldsaren i samband med enkéten, s&
tror vi att dessa teorier kan hjdlpa oss dra kopplingar mellan ldsarens svar och ldsarens attribut.

4.3.1 Villkorade gestaltnings- och primingeffekter

Villkorade gestaltnings- och primingeffekter bygger pa att personer med intresse for den
rapporterade frdgan dr mer benédgen att paverkas av innehéllet 4n en ointresserad person.
Exempelvis har tidigare forskning kunnat visa samband mellan partiidentifikation och paverkan av
visst medieinnehall. Man kunde se att ldsare vars partiidentifikation stimde vél 6verens med de
sakfragor som medieinnehdllet handlade om paverkades mer, dn vad ldsare med en annan
partiidentifikation gjorde. Studien drog i slutdndan slutsatsen att medieinnehéll som é&r i linje med
lasarens befintliga virderingar, intressen och verklighetsuppfattningar genererar starkare
medieeffekter (Iyengar & Kinder, 1987). Enligt denna teori skulle ddrmed en ldsare som bedomer
miljéfragan som viktig, eller som &r intresserad av klimatfragan, lattare paverkas av
klimatjournalistik.

4.3.2 Villkorade dagordningseffekter

Det finns tva faktorer inom dagordningsforskningen som brukar falla under villkorade
dagordningseffekter. Den ena dr ldsarens egna erfarenheter av sakfrdgan pa mediedagordningen.
Vissa forskare bryter sedan ner sakfrdgan som rapporteras till antingen konkret eller abstrakt.
Konkreta sakfragor dr de som ldsaren normalt har direkta erfarenheter av och kan se 1 sin vardag,
exempelvis skatter eller arbetsloshet. Daremot de abstrakta sakfragorna ér de foreteelser som
lasaren inte kan erfara i sin vardag, exempelvis utrikespolitik eller klimatfordndringar. Teorierna
kring detta bygger pé att 1dsaren i de konkreta &mnena har en egen motvikt till det media skriver,
vilket styr hur deras uppfattning formas. Daremot i de abstrakta sakfrdgorna blir ofta media den
avgorande kéllan till information, vilket 6kar utrymmet for mediepdverkan (McCombs, 2004;
Shehata, 2012).

Den andra faktorn som faller under villkorade dagordningseffekter dr orienteringsbehov. Vilket
innebdr att de &mnen ddr man som ldsare har ett stort personligt orienteringsbehov dr mer mottaglig
for mediepdverkan dn den som redan dr orienterad i &mnet. Vilket orienteringsbehov man har styrs
av tva faktorer: &mnesomradets upplevda relevans och den upplevda osékerheten kring den egna
standpunkten 1 amnet (McCombs, 2004). Enligt denna teori skulle alltsa en l4dsare som inte bedémer
sig som insatt 1 klimatfrdgan, men samtidigt bedomer den som viktig, vara den ldsare som ar absolut
enklast att paverka. Da var studie bland annat undersoker tidigare intresse, hur insatt ldsaren
beddmer sig vara och hur viktig ldsaren bedomer klimatfragan, sd bedomer vi
orienteringsbehovsteorierna som mycket relevanta for var studie.
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4.4 Individfaktorer

Iyengar & Kinder (1987) undersokte i sin experimentella studie olika individfaktorer 1 sin studie om
amerikansk politisk opinion: utbildning, politiskt engagemang och partiidentifikation. Sedan denna
studie utfordes dr dessa faktorer numera centrala begrepp inom effektforskningen (Shehata, 2012).
Da vér studie inte har ndgon politisk koppling, d& det inte kéndes relevant utifran vart syfte, sa tog
vi endast avstamp i [yengar och Kinders individfaktor utbildning. 1 studien utgar de fran
dagordningsteorier, och menar att utbildning &r den faktor som ofta far starkast korrelationer till
opinion. Nigot som potentiellt skulle kunna stimma &ven 1 asikter om klimatfragan. De beskriver
ocksa att hogt utbildade svarspersoner oftast 4r mer uppmairksamma, kunniga och delaktiga, och att
personer med lagre utbildningsniva i stor utstrdckning inte ar det. Egenskaper som blir relevanta
dven for var undersdkning, vi skulle till exempel kunna se om lésares olika utbildningsnivaer
paverkar hur de tar till sig enkéten.

Utover detta menar Iyengar och Kinder (1987) att utbildningsnivén ocksé indikerar svarspersonens
kognitiva och analytiska formaga pa ett generellt plan. Vilket vicker intressanta fragor i vér studie,
kommer hogre utbildade ldsare analysera och ifragasitta det personifierade medieinnehéllet mer och
ddrmed stélla sig kritiska till trovardigheten? I studiens resultat kom Iyengar och Kinder (1987)
slutligen fram till att dagordningseffekterna blev starkare hos den lagutbildade publiken dn den
hogutbildade. Utifrdn dessa aspekter bedomer vi dirmed individfaktorn utbildning som relevant
aven 1 var undersokning.

Vi ser samtidigt att kon och alder dr intressanta individfaktorer for vér studie. I juni 2019 utforde
Demoskop en undersokning av vad svenskarna tyckte om klimatet, pd uppdrag av Expressen.
Undersokningen byggde pa over 5000 svar och man kom bland annat fram till att kvinnor och unga
var mest oroade for klimatet. Den visade ocksa att dldre, och framforallt mén, generellt sett &r mer
skeptiska till klimathotet &n kvinnor (Demoskop, 16 juni 2019). Detta skulle, 1 vér studie, kunna
innebdra att kvinnor och unga kommer ha ett hogre intresse for klimatfragan och dirmed kunna bli
mer mottagliga for vart material. Det skulle ocksa kunna innebéra att medelaldersmain stéller sig
kritiska till om 6kade havsnivéer (som var enkit bygger pd) ar en viktig fraga. Vi kommer ha
mycket fokus pa intresse och issue importance (fragans viktighet), och dessa faktorer tror vi kan bli
ett métverktyg for att visa pa skillnader mellan de svarande. I och med denna underséknings resultat
menar vi att kon och alder ar relevanta individfaktorer for var undersékning.

Med hjilp av dessa tre individfaktorer (utbildning, kon, alder) ska vi fordjupa oss i vér tredje
fragestéllning: Paverkas olika typer av médnniskor olika av personifierad journalistik?
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5. Metod och material

Vi kommer i detta kapitel ga igenom vilken typ av studie vi har gjort, hur vi har gatt tillviga samt
vilket material vi har anvént.

5.1 Kvantitativ respondentundersokning av publiken

Vi kommer att utfora en kvantitativ respondentundersokning av mediepubliken. Basen for
undersdkningen dr en experimentell frigeundersékning som bygger pa tvd enkéter med olika
stimuli. Da vi ska méta en stor méngd svar, och sedan jaimfora frekvensen pa olika svarsalternativ,
sa ar det kvantitativa en passande ansats. Det centrala i en respondentundersokning ar att det ar
varje svarspersons tankar och asikter som studeras (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns &
Wiangnerud, 2017). Utifran svarspersonernas svar kan man sedan visa pad monster och tendenser 1
publiken.

Varfor vi valt den experimentella designen bygger pa vad vi vill undersoka. For att fa svar pa vad
personifierad klimatjournalistik gér med ldsaren, behover lasaren utséttas for sddan journalistik.
Vidare &r det ocksa nodvéndigt att utsdtta samma méngd ldsare for en icke-personifierad
klimatjournalistik for att kunna jamfora och dra slutsatser av resultatet. D4 en experimentell design
tillater oss att manipulera exprimentvariabeln pé detta sétt, sa dr detta tillvigagangssatt den sdkraste
vagen for att kunna dra slutsatser om orsak och verkan. Dock endast forutsatt att vi har en
representativ grupp dir en randomisering av experimentpersonerna utfors. Randomisering av
experimentpersonerna innebdr att slumpen ska styra vilka personer som utsétts for vilket stimuli, for
att undvika systematiska fel (Esiasson, m.fl., 2017). Hur vi kommer att utféra randomisering av
vara experimentpersoner kommer vi gé in djupare pa under kapitel 5.2 Urval.

5.2 Urval

I denna del tydliggor vi vilka véra svarspersoner dr, hur ménga de ar samt hur vi har distribuerat
vara enkiter. Totalt ndddes enkédterna av drygt 400 personer (200 personer per enkét), och vi fick
totalt in 129 svar per enkit. Vi skickade ut enkiten framforallt via messengerfunktionen pa
Facebook och mail. Majoriteten av svarade fick enkédterna direkt frdn oss, medan en mindre grupp
fick enkéterna formedlade genom personer i vara kontaktnét. Det senare anvéndes nér vi forsokte na
ut till storre grupper inom specifika demografiska grupper, sasom &dldre, méin och personer utan
examen fran hogskola. Vi valde aktivt bort att skicka enkéten till personer som vi visste hade
politiska engagemang, dven personer med organisatoriska engagemang i miljororelsen. Detta
kommer vi ga in djupare pd i styckena 5.4 Validitet och 5.5 Reliabilitet.

5.2.1 Antal

Onskad svarsfrekvens var mellan 100- 150 svarande per enkit, antalet grundades i mojligheter att
kunna jamf6ra grupper. Ambitionen var att fa ett representativt urval av ménniskor i olika aldrar,
utbildningsbakgrund och kon. Detta hoppades vi kunna uppna genom att vilja ut en svarsgrupp dar
vi sjdlva kan uppskatta dessa faktorer. Dadrmed kunde vi, 1 ett initialt skede, ha viss kontroll 6ver
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vilket urval av svarande vi hade mojlighet att né ut till. For att sedan uppné randomisering av
gruppen anvénde vi oss av Excels slumpgenerator. Nér programmet hade placerat de svarande 1 en
slumpad ordning delade vi helt enkelt gruppen pa mitten, évre halvan fick Enkét 1, med
personifiering, och nedre halvan fick Enkét 2, utan personifiering. Ddrmed fick slumpen styra vilka
svarande som utsattes for vilket stimuli, vilket ar lika med randomisering av experimentpersonerna
(Esiasson, m.fl., 2017).

Enligt Esiasson, m.fl. (2017) sker den bista experimentella undersékningen genom helt
randomiserade svarsgrupper, som ndmns ovan. Vara resurser och mojligheter till att géra en
randomiserad svarsgrupp som inte riskerar att bli skev utifrdn demografiska aspekter dr begrénsad.
Darfor bedomer vi att det blir ldttare att 1 viss mén kontrollera gruppernas demografiska spridning
genom att till viss del franga denna princip. Vart fraimsta verktyg dr véra kontaktnit i sociala
medier, dar vi till stor del har ett urval av likasinnade. En randomisering inom de ramarna hade inte
blivit en reliabiltativ randomisering. Daremot randomiserar vi, som sagt, vilka som far vilken enkat.

5.2.2 Alder

Malséttningen var att fa ett sa spritt spann av aldrar som mojligt och vi efterstravade att fi lika stora
grupper. Med en viss dvervikt pa unga vuxna kan vi inte helt sidga att vi lyckades. Resterande
aldersgrupper blev dock 1 viss utrdckning stora nog for att kunna dra slutsatser utifrn alder. Det
aldersspann vi hade minst svarande i1 var hos barn, dér vi vid den ena enkéten fick noll varande.
Dérfor blev valet att rikna bort den gruppen sjélvklar. En annan aldersspann med fa svarande var de
mellan 30-39 ar. Har valde vi dock att sla ihop den gruppen med den storre gruppen 40-50 ar. Vi
sag att dessa tva grupper hade tillrackligt gemensamt for syftet att kunna slas ihop till samma grupp.
De gemensamma ndmnarna vi utgétt frén ér i vilken man de olika grupperna kommer paverkas av
klimathotet. Detta grundades i1 en tanke frdn var sida om att graden av personlig padverkan av
klimathotet kan paverka instillningen till dito. Tonaringar och unga vuxna &r de grupper som under
sin livstid kommer péverkas, medan medelélder, dldre medelalder och pensionérer dr svarande som
har barn respektive barnbarn i olika &ldrar som kommer paverkas.

13-18 ar: Tonaringar. Gemensam nidmnare dr att det &r omyndiga personer, ej utgdngna frén
gymnasium, som under sin livstid kommer pdverkas av klimatforandringar. Denna gruppen riknas
dock bort ur resultatet pa grund av att det blev en for liten grupp att dra slutsatser fran.

19-29 ar: Unga vuxna. Gemensam namnare &r att de dr personer som under sin livstid kommer
paverkas av klimatforandringar, och i viss man har sma barn som kommer paverkas.

30-49 dr: Medeldlder. Gemensam ndmnare for dessa svarande ir att det dr en grupp som i stor
utstrdckning har unga barn som kommer pdverkas av klimatforandringar, och ligger pé griansen vid
att sjilva paverkas.

50-65 dr: Aldre medeldldern. Gemensam nimnare ir att det &r en grupp som i stor utryckning har
vuxna barn eller i vissa fall barnbarn som kommer paverkas av klimatforandringarna.

65- uppat: Pensiondrer. Gemensam ndmnare for dessa svarande &r att det &r en grupp som i stor
utstrdckning har barnbarn som kommer péverkas av klimatférandringar.
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5.2.3 Kon

Milet var att fa en sd jimn fordelning mellan konen som mojligt. I bdda enkéterna fick vi dock en
overvikt av kvinnliga svarande; Enkédt 1 med fordelningen 69 kvinnor och 60 mén, respektive 75
kvinnor och 54 min i Enkit 2. Detta ar givetvis inte ett dnskvirt utfall och problemen som foljer,
vér stundvis bristfdlliga svarsgrupp, dr ndgot som kommer diskuteras vidare i bade resultatkapitlet
och slutdiskussionen.

Vi forsokte under de sista dagarna av svarsinsamlingen jdmna ut skillnaderna genom att skicka fler
riktade enkdter till just méan. I, framforallt, Enkdt 1 nddde vi viss framgéng med detta och fick en
overvikt av kvinnor med endast nio svarande. Vid Enkét 2 forblev gapet mellan manliga och
kvinnliga svarande emellertid stort.

Under insamlingen blev det dirmed tydligt att kvinnor var mer benégna att ta sig tiden och svara pa
enkéten. Langt ifran alla som fick enkéten svarade, men av de som fick den var det en jamn
fordelning mellan konen till en borjan. Slutligen, efter véra sista riktade insatser, hade vi ddremot en
overvikt pd mén som fart enkéterna.

5.2.4 Utbildningsniva

For att bade kunna dra slutsatser av personifieringens effekter pa personer med olika
utbildningsbakgrund, och se till att vi hade ett representativt urval, var det viktigt for oss att fa en
bredd hir. Svarspersonerna fick uppge vilken utbildningsnivd med sex olika alternativ: Grundskola
(eller motsvarande obligatorisk skola), Studier vid gymnasium/ folkhdgskola (eller motsvarande),
Examen fran gymnasium/ folkhogskola (eller motsvarande), Eftergymnasial utbildning (ej
hogskola/ universitet), Studier vid hogskola/ universitet och Examen frdn hogskola eller universitet.
Dessa grupperingar och formuleringar fick vi frin SOM-institutets enkédtundersokningar (2017 &
2018).

Vid insamlingen av svar fick vi en dvervikt av studier vid hogskola och universitet, samt examen
fran hogskola och universitet. Detta kan till stor del spegla vdra egna kontaktndt och mdjligheterna
vi hade att fa ut enkdten utanfor dem. I ett forsok att jamna ut dessa skillnader skickade vi ut
enkéterna till storre grupper dér vi hade misstankar om att det fanns en storre bredd i
utbildningsnivaer. Eftersom enkétsvaren var anonyma kan vi inte i efterhand se vilken effekt dessa
insatser hade, mer 4n att snedférdelningen i resultatet fortsatte vara ett problem.

Pé grund av méngden olika alternativ de svarande kunde vélja mellan hade vi dven problemet med
att vissa grupper blev vildigt sma. For att dtgidrda detta hade vi behovt skicka ut enkéten till ett
betydande storre antal svarspersoner, vilket vi inte hade resurserna till. Problemen detta medforde i
resultatet diskuteras vidare ldngre fram 1 uppsatsen.

17



5.3 Enkaten

Den ena enkiten kommer innehélla en TT artikel om klimatet dir en forskare fir komma till tals om
problemet, men ingen berdrd person. Den andra enkdten kommer innehélla samma artikel, men
kommer byggas vidare med en personifiering av fragan. Mélet var att fa dessa artiklar ungefar lika
langa, for att minska risken for att de bedoms olika av ldsaren pd grund av dess ldngd, istillet for
innehallet. TT artikeln har en genrebild pa ett isberg och den personifierade artikeln en bild pa de
berorda personerna. Se bilaga 9.1.1 och 9.2.1 for att ta del av bada artiklarna i dess fulla ldngd.

Innan och efter stimulit fick l4saren svara pa ett antal enkitfragor, vissa for att etablera hur ldsaren
hade paverkats av personifieringen- till exempel beddmning av issue importance, och andra for att
etablera attribut hos ldsaren som mdjliggjorde generaliseringar inom olika svarsgrupper.
Exempelvis kunde vi d4 méta skillnaden mellan ndgon med hdgt intresse for klimatet och en med
lagt intresse for klimatet. Vilka fragor som stilldes och varfor kommer tydliggdras senare 1 detta
kapitel.

5.3.1 Enkiitens fragor

Har gar vi igenom enkétens samtliga fragor, hur de ir teoretiskt underbyggda, samt vilka av
studiens frigestdllningar vi har for avsikt att besvara med dessa enkatfragor.

For att fa sa trovardiga svar som mdjligt valde vi att 1dgga denna klausul 1 borjan av enkéten:
Se till att svara pd fragorna utifran hur det faktiskt ser ut idag, inte de potentiella ambitioner och
mal du har for framtiden.

Anledningen till denna formulering grundades i en tanke om att det finns prestige i att vara “bra pa
klimat” idag, och att svarspersoner ddrfor kan vilja dvertriffa sin faktiska klimatforméga. Sddana
tendenser hade 1 sa fall kunnat resultera i mindre sanningsenliga svar fran de svarande.

5.3.1.1 Enkaétens forsta del: Kontrollfradgor

Enkéten paborjas med ett antal kontrollfragor: dlder, kén och utbildningsnivd. Dels for att kunna se
hur representativ grupp vi natt ut till och dels for att ha mojlighet att kategorisera svaren utifran
dessa variabler. Vi ser exempelvis att vi kan fa fram vissa svar pa var sista fragestéllning: Pdverkas
olika typer av ldsare olika av personifierad klimatjournalistik? med dessa kontrollfrdgor.
Exempelvis skulle vi kunna fa fram om kvinnor paverkas mer av personifierad klimatjournalistik dn
man. Som vi beskrev har man kommit fram till liknande resultat ndr man undersokte hur oroliga
svenskarna var for klimathotet- d& kunde man se att kvinnor och unga var de grupper som oroade
sig mest (Demoskop, 16 juni 2019).

Vi tog sedan avstamp i1 begreppet issue importance (som vi forklarar och fokuserar pa ldngre fram i
kapitlet) och stéllde ytterligare kontrollfragor. Vi valde att 14gga dessa fragor innan stimulit, for att
det inte skulle paverka ldsarens bedomningar. Fragornas syfte var dels att hjdlpa oss analysera vart
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resultat och dels att vidare svara pé var sista fragestéllning. Fragorna vi stéllde med dessa syften
var:

1. Hur viktig tycker du att klimatfrdagan dr? Inte alls viktig / Inte sdrskilt viktig / Ganska viktig
/ Mycket viktig.

2. Hur insatt bedomer du att du dr i klimatfragan? Inte alls insatt / Inte sdrskilt insatt / Ganska
insatt / Mycket insatt.

3. Hur intresserad dr du av klimatfragan? Inte alls intresserad / Inte sdrskilt intresserad /
Ganska intresserad / Mycket intresserad.

Hur viktig lasaren bedomer fragan, samt ldsarens upplevda kunskapsnivé gér tydligt att koppla till
faktorn orienteringsbehov, som faller under de villkorade dagordningseffekterna. Om ldsaren
exempelvis bedomer klimatfrdgan som viktig, men sin kunskapsnivé som lag, sa dr denne enligt de
villkorade dagordningseffekterna mest mottaglig for medial paverkan (McCombs, 2004).

Vidare gér lasarens intresse for klimatfrdgan att koppla till de villkorade gestaltnings- och
primingeffekterna. Dessa menar ndmligen, likt det vi beskrev i teorikapitlet, att ett hdgt intresse for
dmnet hos ldsaren gor att ldsaren léttare paverkas av medias rapportering om dito (Iyengar &
Kinder, 1987).

5.3.1.2 Enkétens del 2: Stimulit

Vi valde att utga fran en TT artikel. Dels for att f4 stimulit s& standardiserat som mdjligt, men ocksa
for att den ér ett realistiskt exempel pa hur klimatrapporteringen ser ut idag. Den utgjorde ddrmed
stimulit i Enkét 2. I den personliga artikeln (Enkit 1) vivde vi sedan in en personifiering fran en
annan artikel 1 Goteborgs Posten. Vi justerade citat och beskrivningar av familjen, for att passa in pa
amnet 1 TT artikeln. Vi justerade ocksa mellanrubriker och ingress fran TT artikeln for att {4 fullt
fokus pa personifieringen i artikeln. Vi valde ocksa att ha med TT bilden 1 stimulit utan
personifiering och bilden frdn GP artikeln i stimulit med personifiering, aterigen for att lagga fokus
pa personifieringen.

5.3.1.3 Enkdtens del 3: Frdgor om stimulit

I denna delen av enkdten kommer vi s6ka svar pa fragestéllning ett och tva. Paverkas ldsarnas
intresse och upplevda issue importance av personifierad klimatjournalistik?

Begreppet issue importance syftar till hur viktig en fraga upplevs for publiken, eller individen.
Samma mekanismer som forklaras i dagordningsteorin. Vi har valt att behélla det engelska
begreppet pd grund av att vi inte hittar ndgon vedertagen svensk dversittning.

For att reda ut upplevd issue importance i relation till var fragestéllning stélls frdgorna om hur
viktig svarspersonen tycker att fradgan dr for bade samhéllet i stort, och f6r denne sjdlv som individ.
I detta resonemanget star vi pa Grape m.fl.s axlar frdn den tidigare ndmnda rapporten om
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personifierings-effekter pa issue importance i sociala fragor. Forfattarna anvénder sig av samma
modell {Or att f& svar pa sin frigestéllning.

Intresse kan métas pa olika sétt. Vad vi menar med intresse dr huruvida svarspersonen &r intresserad
av att ldra sig eller ldsa mer om dmnet, om hen kan tdnka sig dela vidare artikeln péd sociala medier
till en vén, samt i sin enkelhet: tyckte de texten var intressant? Eftersom faktabaser i de olika stimuli
kommer vara densamma, med undantag for just sjdlva personifieringen, blir det intressant om det
skiljer 1 upplevd kunskap och intresse for vidare 1dsning.

For att 4 svar pé véra fragestdllningar om intresse och upplevd issue importance har vi valt att stilla
fyra frdgor pa vardera tema. Eftersom att det finns olika sétt att méta intresse och issue importance
ville vi 6ppna upp for olika formuleringar, for att fa ett bredare spektra av vad begreppen betyder.
Vi ville dven stinga dorren for mojliga missuppfattningar. Med issue importance menar vi hur
viktig publiken anser att en fraga dr pa bade personligt och samhélleligt plan; och med intresse
menar vi hur engagerade och intresserade publiken &r 1 bdde fragan som texten behandlar, och
sjdlva texten. En svarspersons svar pa dessa fragor kommer dirfor sammanstéllas till ett intresse-
och issue importance-index. Detta anser vi vara en metod som stérker var validitet.

For att kunna méta mindre avvikelser mellan de tva svarsgrupperna ldt vi dem svara pa en numerisk
skala mellan 1-5, fran inte alls till mycket. De olika svarsgrupperna kunde sedan i resultatet fa ett
genomsnitt 1 varje fraga, vilket utgjorde ett mer detaljerat sitt att mita avvikelser.

Fragorna som byggde ldsarens intresseindex:

4. Hur mycket klimatjournalistik ldser du idag? 1= Aldrig, 5= Dagligen (denna fraga
placerades innan stimulit, men var med och byggde ldsarens intresseindex).

5. Jagvill ldsa mer klimatjournalistik efter att ha ldst denna artikel. Hur vdl stimmer detta
pastaendet in pd dig? 1= Instammer inte alls, 5= Instimmer helt

6. Hur intressant tyckte du artikeln var? 1= Inte alls intressant, 5= Mycket intressant.

7. Hur troligt dr det att du skulle tipsa en vin om den hdr artikeln? 1= Inte alls troligt, 5=
Mycket troligt.

Fragorna som byggde ldsarens issue importance-index:

8. Hur viktig dr frdgan som texten behandlar for samhdillet? 1= Inte alls viktig, 5= Mycket

viktig.

9. Hur viktig dr fragan som texten behandlar for dig personligen? 1= Inte alls viktig, 5=
Mycket viktig.

10. Hur hogt tycker du att politiker borde prioritera klimatfragan? 1= Inte alls hogt, 5= Mycket
hogt.

11. Hur orolig dr du for klimathotet? 1= Inte alls orolig, 5= Mycket orolig.
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Kontrollfragor om artikeln:

Bengt Johansson undersokte hur publiken reagerade pa olika pa texter beroende pa dess
trovardighet i en rapport fran 2018. Johansson kom i sin studie fram till att publiken kan bli mindre
bendgna att engagera sig i innehdllet i en artikel om de upplever trovirdigheten som 14g. Eftersom
det finns forskning som visar pd att personifiering sanker utbildningsvérdet och trovérdigheten 1
artiklar (Grape, m.fl., 2017; Bennet 1983) finns det darfor en poéng i att stilla kontrollfrdgor for att
sakerstilla kausalitet.

Fér vi ett resultat dir de svarande utan personifieringsstimuli far ett 1agt intresse- och issue
importance-index behover vi kunna utesluta att personifieringen inte har paverkat textens
trovardighet eller utbildningsvirde. Vi valde dérfor att lata svarspersonen skriva ett kort text som
svar pa fragan om de lart sig ndgot nytt, for att kunna se om det skiljde sig enkéterna mellan; men
ocksa om det skiljde sig vad de lart sig. Vi sag det som en mojlighet att f4 exempel pé vilken typ av
fakta svarspersonerna tagit med sig efter vardera enkat.

12. Hur trovdrdig kinns texten? 1= Inte alls trovirdig, 5= Mycket trovirdig (placerades hogre
upp i sjdlva enkdten, tillsammans med de fragor som fokuserade pd sjdlva texten, men dess
funktion var som kontrollfraga).

13. Jag har lirt mig ndgot nytt av artikeln? Om ja, vada? = kort textsvar.

5.4 Validitet

Kontrollfragorna vi stiller 1 enkéten innan artikeln bygger pa villkorade effektteorier, fragorna ar
ddarmed teoretiskt underbyggda, vilket stirker validiteten av dessa val och formuleringar (Esiasson
m.fl. 2017). Valet av svarsalternativ i sin tur byggdes pé skalor som anvénts av SOM institutet i
deras undersokningar (SOM-institutet, 2017, 2018). Vi valde att ldgga kontrollfragorna fore stimulit
da vi inte ville att artikeln skulle paverka svaren. Daremot finns det en risk att kontrollfrdgorna
paverkade hur den svarande sedan stéllde sig gentemot stimuli-fragorna. Vi ansag samtidigt att
risken var storre att stimulit skulle paverka svaren pa kontrollfragorna, dn tvartom.

Vi har tva kidrnbegrepp som ska utredas; intresse och issue importance. For att fa svar pd dessa har
vi, som ndmnt i tidigare avsnitt, stillt fyra fragor som faller inom spektrat for varje begrepp.
Begreppen 1 sig bygger pa tidigare forskning och pa var teoretiska grund. Vi har valt att utgd fran
tidigare forskning och tillvigagangssitt i utformningen av dessa fragor, som nidmns ovan i
metodkapitlet, for att sdkerstélla validiteten. Eftersom att vi inte undersoker faktiskt intresse eller
issue importance, utan upplevd, dr frigor om hur den svarande stiller sig till texten personligen
relevant.

Som ndmnt innan var det viktigt for oss att ha kontroll 6ver vilka som blev tilldelade enkéterna for
att sdkerstilla ett representativt urval. Som unga studenter har vi en hel del vénner i1 véara nédtverk
som har olika politiska och organisatoriska engagemang i miljororelsen. Dessa valde vi aktivt bort
dé vi gjorde beddmningen att deras dsikter kan vara sd pass cementerade att deras svar drivit
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resultatet 1 en annan riktning. Vi valde da att vara stringenta och vélja bort alla typer av
partipolitiska engagemang. Hade vi haft kapaciteten att gora en studie med en stérre mangd
svarande, och med svarande tagna utanfor vart kontaktnét, hade detta inte varit en lika barande
aspekt att ta hdnsyn till. Men bara tio svarande med ett engagemang i miljordrelsen hade kunnat ha
stor inverkan pa vart resultat med den méngd svarande vi slutligen fick. Detta &r en publikstudie,
och politiker &r inte publik i samma mening som icke-offentliga personer.

I enkétfrdgorna valde vi bort beddmd forstielse av problemet, dé vi bedomde att det &r svart att
maéta i enkdtundersokning. Som ldsare kan det bli svart att bedoma hur vl man har forstitt nigot,
vilket hade kunnat leda till en sdmre validitet i var studie.

5.5 Reliabilitet

Reliabiliteten 1 en uppsats bedoms utifran risker i att kodningen inte sker systematiskt. En hog
reliabilitet har alltsa studien om den saknar systematiska fel (Esaiasson, m.fl., 2017). I kvantitativ
studie finns risken, nir man ar mer dn en som kodar, att man tolkar variablerna pa olika sitt.
Eftersom att vi inte kodar in materialet sjilva, utan att varje svarande sjélv lagger in sina svar, har vi
bide minimerat och forhdjt risken for detta. Risken finns att en svarande missuppfattar en fraga
eller véljer fel alternativ, men skadan av detta blir begrinsad av att varje svarande endast ger ett
svar.

For att sdkerstdlla att vira svarande inte tolkade frdgorna olika 14g det stor vikt pa att vi inte
formulerade tvetydiga fragor. Har vi en tydlig enkit, blir reliabiliteten ddrmed god. Vi valde darfor
att anvdnda oss av samma svarsskalor som SOM-institutet anvént sig av i sina
opinionsundersokningar: Inte alls .. / Inte sdrskilt .. / Ganska .. / Mycket ... nér vi etablerade
tidigare engagemang i klimatet. Detta val gjorde vi for att vi inte vill ha de svarandes uppskattning,
utan mer definitiva svar.

Fragorna om intresse och issue importance valde vi ddremot att gora i linjér skala fran ett till fem.
Detta for att kunna méta mindre avvikelser svarsgrupperna mellan. Att ha en numerisk skala
mojliggjorde ocksa att fa fram genomsnittliga index utifrdn svaren. Dessa genomsnittliga index tog
vi fram genom att sla ihop de svarandes vérden for varje fragekategori; issue importance, och
intresse. Varje kategori hade fyra fragor, dérfor delade vi det sammanslagna véirdet med samma
siffra for att fa ett medelvirde. Dessa medelvirden kunde sedan goras till storre genomsnitt i de
olika artiklarna beroende pa vilka subgrupper vi ville undersoka mot varandra.
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6. Resultat

I denna delen av uppsatsen kommer vi redovisa vart resultat. Tva olika enkéter skickades ut. En
med personifiering i stimulit (Enkdt 1) och en utan personifiering i stimulit (Enkdt 2). For att kunna
se vilka effekter personifiering har pa svarsgrupperna kommer vi konsekvent stilla dessa tvd mot
varandra i resultatet.

Som ndmns ovan i metodkapitlet kommer vi jobba med tva olika index; intresseindex och issue
importance index. Svarande fér sina index genom deras svar pa frdgorna efter stimulit. Fyra av
frdgorna i enkéten handlade om l4sarens upplevda issue importance, och fyra handlade om upplevt
intresse. Samtliga frdgor hade en svarsskala mellan 1-5. Genom att sla ihop summan av virdena
fran varje fraga, 1 intresse respektive issue importance, och sedan rikna ut medelvérdet — far varje
svarande ett genomsnittligt intresseindex och issue importance index.

Vi har manga olika variabler som dessa index kommer testas mot. Svarspersonerna kommer vid
fragestéllning tre delas in i olika grupper utifran kontrollfrdgorna innan stimulit om kon, alder,
utbildning samt intresse och upplevd vikt av klimatfrdgan. Dessa grupper kommer i sin helhet {4
genomsnittliga index som kommer testas mot bide variablerna, med dven svarsgrupperna mellan.

For tydlighetens skull kommer vi bendmna Enkét 1 som “den personliga artikeln” och Enkit 2 som
“den opersonliga artikeln”. I 16pande text kommer vi dven att bendmna issue importance som
“fragans viktighet/vikt”, for att tillgéngliggora och fortydliga resultatet.

6.1 Fragestillning 1: Paverkas publikens upplevda issue importance av
personifierad klimatjournalistik?

6.1.2 Genomsnittlig issue importance index

For att fa fram ett genomsnittligt issue importance index for varje svarsperson rdknade vi ut det
totala medelvérdet av de fyra fragor (med ett svarsspann fran 1-5) som utgjorde svarspersonens
issue importance index.

Tabell 1:
Personliga | Opersonliga | Personliga enkdten | Opersonliga enkdten
enkaten enkaten Antal svarande Antal svarande
Genomsnittligt issue 4,16 4,30 129 129
importance index
Cramers’' V 0,248 0,248

Tabellen visar vilket genomsnittligt issue importance index de svarande fick (svarsskala 1-5), utifran enkdit.
*Signifikant pa 95%-nivan, **Signifikant pd 99%-nivdn, ***Signifikant pd 99,9%-nivdn, ingen * = ej statistiskt signifikant.
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Detta visar att skillnaden mellan hur viktig de svarande ansag att klimatfragan ar, &r liten.
Jamforelsen dr samtidigt inte statistiskt sékerstélld och har ett l1dgt samband. Vi kan darfor inte dra
nagon slutsats kring om publikens upplevda issue importance paverkas av personifierad
klimatjournalistik eller inte.

Har ser vi samtidigt ett starkare samband och hdogre signifikans &n vi gor nér vi stéller enkdterna
mot de svarandes intresseindex (se avsnitt 6.2.2). Detta innebér att vi kan se tendenser till starkare
korrelation mellan publikens bedomda vikt av klimatfragan och personlig/icke personlig
klimatjournalistik, &n vad vi ser mellan publikens intresse av klimatfragan och personlig/icke
personlig klimatjournalistik.

6.1.1 Viktigt innan - issue importance index

Innan svarspersonen utsattes for stimulit fick hen svara pa kontrollfragor, en av dessa var “Hur
viktig tycker du att klimatfragan ar?”. Svaret pa fragan stéllde vi mot svarsgruppens genomsnittliga
index om klimatfrdgans vikt. Dér kunde vi se att det till hog grad stimmer Gverens mellan
enkdterna; alltsa att den grad av klimatfragans vikt som svarspersonerna uppgav innan stimulit,
staimde 6verens med den grad av vikt de fick genom sitt index efter stimulit. Med andra ord hade
inte svarspersonerna som grupp paverkas olika av det stimuli de utsattes for.

Nir vi sedan tittade pd sambanden for denna jamforelse kunde vi se att korrelationen var mycket
stark och statistiskt sdkerstilld for bdda enkéterna. Detta innebdr alltsa att sambandet mellan vad
gruppen svarade pa kontrollfrdgan innan stimulit tydligt hanger thop med vad man svarade pa
frdgorna om klimatfradgans vikt efter stimulit. Ett resultat som vidare ocksé bekraftar att
svarspersonens upplevda issue importance inte paverkats av stimulit.

Tabell 2:

Svar pa fraga 1: Personliga enkdten | Opersonliga enkaten Personliga Opersonliga

Hur viktig tycker enkaten enkdten

du att Issue importance Issue importance Antal Antal

klimatfrdgan &ar? index index svarande svarande

Inte alls viktig For f§ svar fér att kunna ta ut ett tillférlitligt 0 0
genomsnitt.

Inte sarskilt viktig For f8 svar for att kunna ta ut ett tillforlitligt 0 3
genomsnitt.

Ganska viktig 3,40 3,63 27 22

Mycket viktig 4,34 4,48 102 104

Cramers’' V 0,702** 0,681***

Tabellen visar vilket genomsnittligt issue importance index de svarande fick, utifran svaren pad enkdtfrdga 1 (svarsskala
1-5).
*Signifikant pa 95%-nivan, **Signifikant pa 99%-nivan, ***Signifikant pa 99,9%-nivdn, ingen * = ej statistiskt signifikant.
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Vi kunde samtidigt se att skillnaden pa issue importance index mellan de som tyckte att
klimatfragan var “Ganska viktig” och “Mycket viktig” var stor. Svarsgruppen som bedémde fragan
som “Mycket viktig” innan stimulit, bedomde frdgan som mycket viktigare efter stimulit an vad
gruppen som svarade “Ganska viktig” gjorde. Gruppernas issue importance index skiljer sig med
cirka 0,9 pé bada enkiterna (personliga enkiten lite mer, opersonliga enkéten lite mindre) — en
signifikant skillnad. Framfor allt 1 och med att jimforelserna har sa pass starkt samband och ar
statistiskt sikerstéllda.

6.2 Fragestillning 2: Paverkas publikens intresse i klimatfriagan av
personifierad klimatjournalistik?

6.2.1 Genomsnittligt intresseindex

For att {4 fram ett genomsnittligt intresseindex for varje svarsperson riknade vi ut det totala
medelvérdet av svaren pd de fyra fragor (med ett svarsspann frdn 1-5) som utgjorde svarspersonens

intresseindex.
Tabell 3:
Personliga Opersonliga Personliga enkaten Opersonliga enkaten
enkaten enkaten Antal svarande Antal svarande
Genomsnittligt 2,98 3,05 129 129
intresseindex
Cramers’' V 0,166 0,166

Tabellen visar vilket genomsnittligt issue importance index de svarande fick (svarsskala 1-5), utifran enkiit.
*Signifikant pd 95%-nivan, **Signifikant pd 99%-nivdn, ***Signifikant pd 99,9%-nivdn, ingen * = ej statistiskt signifikant.

Det vi kan se sma tendenser av i detta resultat &r att personer som last stimulit utan personifiering
(Enkdt 2) svarar att de d4r mer intresserade, och far dirmed ett nagot hogre intresseindex. Detta kan
tolkas som att stimulit utan personifiering gjorde publiken mer intresserad av klimatfradgan och
klimatjournalistik &n vad det personifierade stimulit gjorde. Déremot &r skillnaden i enkéiternas
genomsnittliga intresseindex for liten och jamforelsen dr inte statistiskt sikerstilld. Det samband vi
kan se ar ocksa mycket lagt. Darmed kan vi inte dra nagra slutsatser hir.

6.2.2 Intresserad innan - Intresseindex

Innan svarspersonen utsattes for stimulit fick hen svara pa kontrollfrdgor, en av dessa var “Hur
intresserad ar du av klimatfragan?”. Vi stidllde sedan dessa svar mot svarsgruppens genomsnittliga
intresseindex och kunde se att det till hog grad stimde 6verens mellan enkéterna; alltsa att den grad
av intresse som svarspersonerna uttryckte innan stimulit, stimmer dverens med det index
svarspersonerna fick av fragorna efter stimulit som handlade om intresse.
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Med andra ord hade inte svarspersonernas intresse i klimatfragan paverkats, i stor grad, av det
stimuli de utsattes for. Daremot ser vi en viss skillnad mellan de tvd enkédterna hos svarsgruppen
mycket intresserad. 1 denna svarsgrupp skilde det 0,12 1 intresseindex enkéterna mellan, med fordel
till den opersonliga artikeln. De som ansag sig som mycket intresserade blev alltsd mer intresserade
efter den opersonliga artikeln, &n samma svarsgrupp som fick den personliga artikeln.

Tabell 4:

Svar pa fraga 3: Personliga enkdten Opersonliga enkdten Personliga Opersonliga
Hur intresserad enkdten enkdten
ar du av Intresseindex Intresseindex Antal Antal
klimatfrdgan? svarande svarande
Inte alls For f8 svar for att kunna ta ut ett tillférlitligt 0 1
intresserad genomsnitt.

Inte sarskilt 2,26 2,27 13 9
intresserad

Ganska 2,92 2,93 72 77
intresserad

Mycket 3,30 3,48 44 42
intresserad

Cramers’' V 0,448** 0,494 ***

Tabellen visar vilket genomsnittligt intresseindex de svarande fick, utifran svaren pa enkdtfraga 3 (svarsskala 1-5).
*Signifikant pa 95%-nivan, **Signifikant pd 99%-nivdn, ***Signifikant pd 99,9%-nivdn, ingen * = ej statistiskt signifikant.

6.3 Fragestillning 3: Paverkas olika typer av minniskor olika av personifierad
journalistik?

6.3.1 Orienteringsbehov

Teorin om villkorade dagordningseffekter, dven kallat orienteringsbehov, gor det intressant att
undersdka om det finns samband mellan kunskap/upplevd vikt 1 en fraga och hur paverkansbar
svarsgruppen dr. Vi har dérfor delat in svarspersonerna i grupper utifrdn vad de svarat pa
kontrollfragorna i enkéten: Hur viktig tycker du att klimatfrdgan dr? och Hur insatt bedomer du att
du dr i klimatfragan?. Till exempel finns exempelvis en grupp som heter “Mycket viktig - Mycket
insatt”, denna grupp ar alltsd den svarsgrupp som svarat att de tycker att klimatfrdgan ar mycket
viktig och bedomer att de dr mycket insatta i klimatfragan.

De kombinationer av svar som fanns totalt, dr de som finns i tabellen nedan. De olika

svarskombinationerna stélls sedan mot intresseindex och issue importance index och resultaten
mellan den personliga- och opersonliga enkéten jaimfors.
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Tabell 5:
Svar pa fraga 1 och 2:

- Hur viktig bedémer du att
klimatfrdgan &ar?

- Hur insatt &r du i klimatfrédgan?

Mycket viktig - Mycket insatt

Mycket viktig - Ganska insatt

Mycket viktig - Inte sarskilt/Inte
alls insatt

Ganska viktig - Ganska insatt

Ganska viktig - Inte sarskilt/Inte
alls insatt

Cramers V’

Personliga
enkaten
Issue
importance
index

4,40

4,33

4,34

3,46

3,47

0,702%%%

Opersonliga
enkaten
Issue
importance
index

4,46

4,52

4,11

3,65

3,62

0,681%**

Personliga
enkaten

Antal
svarande

11

70

21

14

13

Opersonliga
enkaten

Antal
svarande

87

15

Tabellen visar vilka genomsnittliga issue importance index de svarande fick, utifran svaren pd fraga 1 och 2 (svarsskala 1-5).
*Signifikant pa 95%-nivan, **Signifikant pa 99%-nivan, ***Signifikant pa 99,9%-nivdn, ingen * = ej statistiskt signifikant.

Tabell 6:
Svar pa fraga 1 och 2:

- Hur viktig bedomer du att klimatfrdgan

ar?
- Hur insatt dr du i klimatfrdgan?

Mycket viktig - Mycket insatt
Mycket viktig - Ganska insatt

Mycket viktig - Inte sarskilt/Inte alls
insatt

Ganska viktig - Ganska insatt

Ganska viktig - Inte sarskilt/Inte alls
insatt

Cramers V'’

Personliga Opersonliga | Personliga
enkaten enkaten enkaten
Intresseinde | Intresseinde Antal

X X svarande

3,38 3,14 11

3,08 3,29 70

3,10 2,47 21

2,64 2,51 14

2,36 2,66 13

0,446%* 0,456**

Opersonliga
enkaten
Antal
svarande

87

15

Tabellen visar vilka genomsnittliga intresseindex de svarande fick, utifran svaren pad enkdtfraga 1 och 2 (svarsskala 1-5).
*Signifikant pa 95%-nivan, **Signifikant pa 99%-nivan, ***Signifikant pa 99,9%-nivdn, ingen * = ¢j statistiskt signifikant.

Nar man tittar pad denna jamforelse utifrdn samband sé ser vi att de till hog grad dr starka. Det finns

signifikanta skillnader i intresseindex beroende pé hur viktig man upplever att klimatfragan ar och

hur insatt man anser sig vara — ju viktigare och ju mer insatt, desto hogre intresseindex.
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Lagst samband var det mellan graden av intresse (intresseindex) och hur viktig/insatt gruppen
beddmde sig vara. Sambandet finns dock, och &r signifikant, men var betydligt starkare nar jAmfor
med fragans vikt (issue importance). Dar sdg vi nimligen de starkaste sambanden, pé cirka 70
procent.

Detta innebdr att hur viktig och hur insatt man bedomer sig vara i klimatfrdgan har ett starkt
samband med hur intresserad man &r, och framfor allt, hur viktig man tycker att fragan 4r. Ar man
mycket insatt och mycket intresserad far man dven ett hogt index.

De vanligaste svaren, och didrmed storsta svarsgruppen, var de som svarade att de var ganska insatta
och bedomde klimatfragan som mycket viktig (Ganska insatt - Mycket viktig). Detta resultat
stimmer dverens med teorierna kring orienteringsbehov som namns i teorikapitlets del “Villkorade
dagordningseffekter”. Teorin menar att de som kdnner sig osédkra men anser frdgan som viktig, ar
mest paverkansbara. Denna grupp hade, vid den personliga enkéten, ett intresseindex pa 3,08 och ett
issue importance index pa 4,33. Vid den opersonliga enkdten hade samma grupp ett intresseindex pa
3,29 och ett issue importance index pa 4,52. Vi kan alltsa se att svarsgruppen med ett hogt
orienteringsbehov fick hogre intresse och tyckte klimatfrdgan var viktigare efter den opersonliga
artikeln, jAmfort med vad samma svarsgrupp med den personliga artikeln tyckte. Vilket innebér att
denna grupp paverkades mer av innehallet i den opersonliga artikeln.

Den grupp som enligt orienteringsbehovet borde vara absolut mest paverkansbara fick dock ett
annat resultat. Alltsd gruppen Mycket viktig - Inte sdrskilt insatt. De svarande som tillhor den
gruppen fick, i den personliga enkiten, ett intresseindex pa 3,10, motsvarande grupp 1 den
opersonliga enkéten fick ett intresseindex pé 2,47. Sett till issue importance fick denna grupp i den
personliga enkéten ett issue importance index pa 4,34, och motsvarande grupp i den opersonliga
enkdten fick ett issue importance index pa 4,11. Hér kan vi alltsa se att de som fick den
personifierade artikeln bade tyckte att de var mer intresserade och att klimatfradgan var viktigare,
vilket stimmer 6verens med teorin. Det resultat som stack ut mest var graden av intresse vid den
personliga artikeln. Dar var ndmligen intresseindexet 0,63 hogre, jamfort med den opersonliga
artikeln. Gruppen Mycket viktig - Inte sdrskilt insatt 1 den personliga enkdten upplevde alltsé
klimatfrdgan som viktigare och mer intressant efter att de hade utsatts for stimulit.

Ytterligare en grupp som i hogre grad uttryckte intresse och viktighet for fragan efter den
personifierade artikeln, var gruppen Ganska viktig - Ganska insatt som fick ett hogre intresseindex.
De ansag alltsé klimatfragan som mer intressant efter att ha last den personliga artikeln.

Sammanfattningsvis kan vi sdga att stimulit med personifiering hade mest inverkan pa
svarspersonernas intresse i klimatfragan, men mindre pa frdgans upplevda vikt. Samtidigt var dven
skillnaderna mellan intresse sma och stack bara ut for den gruppen som enligt tidigare forskning ska
vara mest paverkansbar, alltsd de med l4g kunskap men anser fragan som mycket viktig (McCombs,
2004). Diaremot kunde vi se de starkaste sambanden mellan klimatfrdgans vikt/hur insatt man
beddmer sig vara och gruppernas issue importance index.
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6.3.2 Individfaktorer

6.3.2.1 Kon

Det mest spannande resultatet hér ser vi i sambandet for den upplevda vikten av klimatfragan kontra
kon. Sambandet visar pa ett lagt samband mellan kdn och den upplevda vikten av klimatfragan for
de svarspersoner som tagit del av den personliga artikeln. Daremot finns det ett visst samband
mellan kon upplevd vikt av klimatfrdgan for den svarsgrupp som tagit del av den opersonliga
artikeln. Genom att tolka resultatet kan vi se att kvinnor i stdrre utstrackning upplever klimatfrigan
som viktigare &n ménnen efter att ha ldst den opersonliga artikeln.

Med andra ord ér effekterna av den personliga artikeln att kon inte &r relevant for hur lasarna
upplever fragans vikt; medan den opersonliga artikeln gor kon till en relevant aspekt for hur en
lasare engagerar sig i1 texten. Mén engagerar sig i de olika texterna i den meningen att de far hogre
intresse och upplever fragan som viktigare av den personliga artikeln, medan kvinnor fér ligre; 1
relation till respektive svarsgrupps svar i den opersonliga texten.

Figur 1:

Genomsnittligt issue importance index utifran kén

Genomsnitt issue importance index

ENKAT 1 ENKAT 2
ISSUE IMPORTANCE INDEX ISSUE IMPORTANCE INDEX

® Medel av Man ® Medel av Kvinnor

Tabellen visar vilket issue importance index de svarande fick utifran kon och enkdt.
*Signifikant pd 95%-nivan, **Signifikant pa 99%-nivan, ***Signifikant pd 99,9%-nivdn, ingen * = ej statistiskt
signifikant.

Resterande resultat sett till kon &r inte statistiskt sdkerstdllt. Daremot kan vi ana monster och
tendenser som ir intressanta. Kvinnorna ar bade mer intresserade av klimatfragan och anser den mer
viktig &n minnen med hogre index pa bade issue importance och intresse. Didremot kan vi se
tendenser som tyder pa att mén blir mer intresserade och, till viss del, upplever klimatfrdgan som
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viktigare av den personliga artikeln, till skillnad fran kvinnorna som istéllet upplever fragan som
mindre viktig och far nagot lagre intresse av den personliga artikeln. Mannens genomsnittliga
intresseindex ligger pa 3,5 1 den personliga enkdten, medan det endast ligger pa 2,88 i den
opersonliga. Ménnens upplevda vikt av klimatfragan &r dock praktiskt taget ofordndrad, med index
pa 4,06 for svarsgruppen med personlig artikeln och 4,04 for svarsgruppen med opersonlig artikel.

Kvinnorna far diremot bade lagre intresse och upplever fragan mindre viktig efter den personliga
artikeln. Frdgan om varfor kvinnorna fér lagre index vid personifiering kvarstar. Som kontrollfraga
fick de svarande svara pd fradgan om hur trovérdig texten var, da personifiering enligt tidigare
forskning kan sénka trovardigheten pé texten. Trovérdigheten de kvinnliga svarsgrupperna mellan
var olika, med nagot hogre trovirdighet for den opersonliga artikeln. Detta kan forklara varfor
kvinnorna ansag klimatfrigan som mindre intressant och viktig efter den personliga artikeln.
Daremot var trovardigheten hdgre hos kvinnorna &n mannen for bada artiklar, vilket gor att vi inte
kan anvidnda det som forklaringsmodell for varfor ménnen fick lagre index pa majoriteten av
métningspunkterna.

Figur 2:

Genomshnitt i trovardighet utifran kon

Genomsnittlig trovardighet

ENKAT 1 ENKAT 2 !
SVARSGENOMSNITT PA FRAGA 12: HUR TROVARDIG KANDES TEXTEN?  SVARSGENOMSNITT PA FRAGA 12: HUR TROVARDIG KANDES TEXTEN?

=Medel av Kvinna =Medel av Man

Kon kontra trovdrdighet. Enkit 1 (personliga enkdten)- samband: 0,221, Enkit 2 (opersonliga enkdten)-
samband: 0,348 **.

6.3.2.2 Alder

Det finns inget statistiskt samband mellan dlder och hur viktig man uppfattar klimatfragan for de
som ldst den personliga artikeln. Vi kan forvisso se vissa skillnader pa index grupperna emellan,
men signifikansen ar for 14g for att dra nagra slutsatser. Annat resultat ser vi dock i den opersonliga
enkéten, dir vi ser att det &r ett starkt samband mellan hur viktig man tycker fragan ar och alder.

30



Hiér ser vi dock inte tillrdckligt stora skillnader i indexen for att kunna dra négra slutsatser om vilka
som skulle vara mest paverkansbara.

Vi kan dock konstatera att &lder hade mindre betydelse for klimatfrdgans upplevda vikt nar
svarspersonerna list den personliga artikeln, &n nér de ldst den opersonliga artikeln.

Ovriga slutsaster vi kan dra fran alder #r inte statistiskt sikerstillda, men vi kan se tendenser som
vittnar om vad en undersdkning med en storre svarsgrupp kunnat resultera i:

Samtliga aldersgrupper fick ett lagre issue importance index av den personliga enkéten. Ett resultat
som sticker ut hdr dr gruppen medeldlder. Svarande 1 medeléldern i den personliga enkéten tyckte
klimatfragan var mycket viktig &n samma svarsgrupp som fatt den opersonliga artikeln, med en
differens pa 0,24. Vilket ar en storre skillnad 4n ndgon annan grupp.

Tabell 7:

Personlig | Opersonlig Personlig Opersonlig Personlig | Opersonlig
Alder enkit enkit enkit enkit enkiit enkiit

Issue Issue
Intresse- Intresse- Importance | Importance Antal Antal
index index Index Index svarande svarande

Unga vuxna, 2,83 2,80 4,12 4,27 65 53
19 - 29 &r
Medeldlder, 3,09 3,12 4,28 4,52 25 31
30 - 49 ar
Aldre 2,91 3,19 4,02 4,13 20 28
medelalder,
50 - 65 ar
Pensionar, 3,55 3,47 4,14 4,26 14 17
65+
Cramers’' V 0,308 0,621 0,303 0,674***

Tabellen visar vilka genomsnittliga index de svarande fick (svarsspann 1-5), utifrdn dlder.
*Signifikant pa 95%-nivdn, **Signifikant pa 99%-nivdn, ***Signifikant pa 99,9%-nivan, ingen * = ¢j
statistiskt signifikant.

Endast tva dldersgrupper tycker klimatfrigan dr mer intressant efter den personliga artikeln, unga
vuxna och pensiondrer. Har ser vi dock att skillnaderna dr marginella, och det statistiska sambandet
mycket l4gt. Unga vuxna som ldst den personliga artikeln far ett hogre intresseindex med en
differens pa 0,03 och pensionérer med en differens pa 0,08.
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6.3.2.3 Utbildning

I denna delen av kapitlet var inget resultat statistiskt sdkerstéllt. En forklaringsmodell for varfor kan
vara att vi fatt for fa svarande sett till antalet grupper av utbildningar. Vi valde dérfor att sl& ihop
vissa utbildningsgrupper for att kunna dra storre slutsatser. Detta gav oss tre grupper, som kan ses 1
figur 10 nedan, vilket gav oss ett signifikant resultat; opersonliga enkéten, issue importance index.
Precis som tidigare kommer vi dock dven lyfta upp de trender och tendenser vi ser i resultatet.

Majoriteten av de svarande var antingen studenter vid hogskola eller universitet, eller hade examen
frdn motsvarande. P4 grund av denna gruppen av svarandes storlek ser vi att deras resultat blir mest
intressant att se ndrmare pa. Hér ser vi dock att skillnaderna mellan de som fick den opersonliga
artikeln och de som fick den personliga, inte &r sé stora sett till hur intresserade de &r 1 klimatfragan.
Med en viss dvervikt till den opersonliga artikeln. Daremot tycker de studerande vid hogskola och
universitet att klimatfragan &r viktigare efter att ha l4st den opersonliga texten, med en differens pa
0,30 1 issue importance index.

Tabell 8:
Personliga | Opersonliga | Personliga | Opersonliga | Personliga | Opersonliga
Utbildning enkaten enkaten enkaten enkaten enkaten enkaten
Issue Issue
Intresse- Intresse- importance | importance Antal Antal
index index index index svarande svarande
Ej hogskole- 3,07 2,98 4,22 4,14 34 33
utbildade
Studier vid
hogskola/ 2,86 2,90 4,07 4,37 48 35

universitet

Examen fran
hogskola/ 3,04 3,15 4,24 4,39 47 61
universitet

Cramers’ V 0,343 0,314 0,227 0,413**

Tabellen visar vilka genomsnittliga index de svarande fick (svarsspann 1-5), utifrdn utbildningsniva.
*Signifikant pd 95%-nivdn, **Signifikant pa 99%-nivdn, ***Signifikant pd 99,9%-nivdn, ingen * = ej statistiskt
signifikant.
Den enda grupp far okat intresse av den personliga artikeln dr de ej hogskoleutbildade, med en
differens pa 0,09 jamfort med samma svarsgrupp i den opersonliga enkéten. Ett resultat som inte ar
signifikant men som gar hand i hand med det resultat som Iyengar & Kinder (1987) fick i sin studie
av den amerikanska politiska opinionen. Aven dér kunde man se att den grupp med ligre
utbildningsniva paverkades mest (Iyengar & Kinder, 1987). I resterande grupper var intresset hogre
efter att ha ldst den opersonliga artikeln.

Det vi kan ana i sambanden och signifikansen hér ar att utbildning spelar roll f6r hur du paverkas av
personifierade texter, i relation till hur viktig man tycker fragan dr. Signifikansen for issue
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importance vid den personliga enkéten &r lag, vilket visar att utbildning inte spelade roll i hur du
senare uppfattade fragans vikt. Ddremot var det hog signifikans i artikeln utan personifiering, med
akademiker i topp. Vilket skulle kunna indikera att artikeln med personifiering var mer tillganglig
for en bredare publik.

6.4 Kontrollfragor

I slutet av enkéterna stdlldes tva kontrollfrdgor, vi kommer i denna del av resultatet gé igenom
resultatet av dessa fragor.

6.4.1 Trovirdighet

Vi hade dven kontrollfrdgan om hur trovérdig texten uppfattades. Denna aterkommer vi till i
slutdisskussionen nér vi behdver kontrollera om personifieringen kan ha paverkat till exempel
trovirdigheten i texten. Totalt skilde sig trovdrdigheten lite mellan de tva enkéterna, dér den
opersonliga artikeln beddmdes trovérdigare dn den personliga. Ett resultat som stimmer dverens
med Johanssons teorier om att den upplevda trovardigheten paverkar ldsarens mottaglighet till
innehdllet (2018). Genomsnittliga trovardigheten for personliga enkéten var 3,79 och for
opersonliga enkiten var det 3,95. Denna jamforelse dr ddremot inte statistiskt sdkerstilld, och har ett
lagt sambandsvérde, sa nagra definitiva slutsatser kring trovirdigheten kan vi inte dra.

Tabell 9:
Personliga Opersonliga Personliga enkdten | Opersonliga enkdten
enkaten enkaten Antal svarande Antal svarande
Genomsnittlig 3,79 3,95 129 129
trovardighet
Cramers’' V 0,150 0,150

Tabellen visar vilken genomsnittlig trovdrdighet de tvd artiklarna fick (svarsskala 1-5), utifran enkit.
*Signifikant pa 95%-nivan, **Signifikant pa 99%-nivan, ***Signifikant pa 99,9%-nivdn, ingen * = ¢j statistiskt signifikant.

6.4.2 Utbildningsviirde

Som tidigare forskning redogjort for kan utbildningsvérdet i1 en text sjunka om texten &r
personifierad. Ddrav var enkétens sista fraga en 6ppen fraga (svarspersonen fick skriva fritt) om
huruvida svarspersonen hade lart sig nagot nytt av texten. Da detta resultat var utformat som en
Oppen fraga kan vi inte undersoka sambanden pa de svarandes svar, och kan inte heller dra nagra
slutsatser déarfor. Vi kan ddremot beskriva tonen i svaren vi fick och de monster vi tycker oss se. [
den personliga enkéten fick vi svar som kretsade mer kring familjen 1 texten, svarspersonens egna
familj och hur svarspersonen sjilv kunde péverkas av klimatfordndringar (se exempel nedan). Allt
som allt en 6vervikt av emotionella svar helt enkelt. I den opersonliga enkéten diaremot fick vi
valdigt tydliga, konreta och redovisande svar. Lite kdnslor men véldigt exakta svar pé vad texten
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lart dem (se exempel nedan). Dessa skillnader skulle kunna ses som en indikation pa att
utbildningsvérdet faktiskt paverkades av personifieringen. Detta diskuterar vi vidare mer ingaende 1
nista kapitel.

Exempel pa svar:

“Kdnns som att klimathotet ligger ndrmare i tid och kommer att paverka mig som person, har tinkt

att det mer skulle beror mina barn och deras kommande barn.”, svar fran personifierade enkditen

(Enkit 1),

“Att 680 miljoner mdnniskor bor vid kusterna. Att haven upptog 90% av virmeokningen. Att
ismdltningen dr 13% per decennium.”, svar frdan icke-personifierade enkdten (Enkit 2).

34



7. Slutdisskussion

I detta kapitel analyserar och resonerar vi kring vara mest intressanta och anmarkningsvirda
resultat. Vi drar ocksa kopplingar mellan vart resultat och de teorier vi anvént oss av i var studie. Vi
analyserar ocksd resultatet utifran effekterna det skulle kunna ha pd medielandskapet. Vi resonerar
slutligen kring valet av ansats samt ger forslag till en vidare forskning som vi tinker kan fa storre
pulikeffekter av personifierad klimatjournalistik.

Vi kommer dven lyfta upp de kommentarer vi fick pa enkétens sista fraga “Ldrde du dig ndagot
nytt? Om ja, vada?”. Har fick vi en del spdnnande svar som exemplifierar en del tendenser vi anar
de tva svarsgrupperna emellan.

7.1 Effekter av personifiering

Av vart resultat att doma kan vi se att det inte finns nigra stora effekter av personifiering pa
publiken som kollektiv. Personifiering ar alltsd ingen “quick-fix” pé att fi en mer intresserad och
engagerad publik. Det vi ddremot sett dr att det finns grupper som &r paverkas av personifiering,
bade positivt och negativt. Personer som tycker klimatfrdgan &r viktig, men inte &r sdrskilt insatta,
ar en av de grupper som vi sdg tydligast effekt pa. De blev mer intresserade och tyckte frigan var
viktigare efter den personliga artikeln, som nimnt i resultatet ovan. Denna svarsgrupp var dven den
som, enligt teorin om orienteringsbehov, skulle vara mest paverkansbar (McCombs, 2004). Att de
paverkats mer av personifiering later oss dra lite slutsatser om varfor.

En forklaring kan vara att en personifierad artikel dr mer tillgénglig for ndgon som inte &r lika
insatt, och sidnker darmed trosklarna for att inkludera fler i journalistiken. En annan
forklaringsmodell &r att det finns mer kédnslor och emotionella védrden i en personifierad artikel, och
att en mer paverkansbar publikgrupp ar mer receptiva till den typen av journalistik (Bennet, 1983;
Grape, m.fl, 2017). Dessa tva olika forklaringsmodellerna &r inte helt oproblematiska. Om det ar det
forstndmnda, allts att publiken lattare kan forsta innehallet, dr personifiering en bra modell for att
inkludera fler i journalistiken. Om det snarare &r det sistnimnda, alltsé att publiken grundar sina
asikter i kénslor snarare an fakta, finns hér en riskfaktor 1 att journalistiken manipulerar de mest
paverkansbara till sina asikter.

Samma effekter sdg vi dven pa andra subgrupper bland svarspersonerna, men i annan form. Som
ndmnt i resultatet tidigare fanns det ett samband mellan kon, utbildning samt dlder och hur viktig
man tycker klimatfrdgan var, efter att ha last den opersonliga artikeln. Det sambandet forsvann for
samtliga grupper efter att ha 14st den personliga artikeln. Personifiering gjorde alltsé att faktorer
som hur utbildad man dr, hur gammal man dr och vilket kon man tillhor inte langre spelar roll for
hur du som ldsare engagerar dig 1 artikeln. Antingen sénkte personifiering trosklarna, eller sa
spelade emotionella virden en roll 1 hur svarspersonerna sedan svarade pa enkétfrdgorna om hur
viktig de tyckte klimatfragan var.

Vid utbildning och élder kan vi se olika tydliga forklaringsmodeller till varfor de olika grupperna
paverkades av detta; Att personer med hogre utbildning léttare tar till sig den mer konkreta och
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faktatunga opersonliga artikeln. Medan personer i olika aldrar antingen ser olika pé klimatet pa
grund av att de kommer paverkas av klimatférdndringarna pé olika sétt. Eller att personer 1 olika
aldrar har olika vana av att 14sa den typen av journalistik, alltsa faktatunga texter med forskning i
fokus.

Gillande kon dr det dock inte lika tydligt. En forklaringsmodell &r att mén generellt sett stiller sig
mer kritiska till klimatfrdgan (Demoskop, 16 juni 2019), och att den personliga artikelns eventuella
emotionella effekter, hade storre effekt darfor. En annan forklaringsmodell dr att vi inte hade en
representativt svarsgrupp av utbildning och alder inom gruppen mén, och att resultatet darfor inte ar
helt tillforlitligt.

Spénnande hir dr dven att det just dr frdgans vikt som som paverkas av personifiering, och inte
svarspersonernas intresse. Har kommer gestaltnings- och dagordningsteorin in. De beskriver just
hur journalistikens dagordning och ramar paverkar hur publiken ser sin omvirld, och hur viktig de
tycker olika frdgor har. Inte vad de sedan gor med dessa uppfattningar. Kanske ér det hdr som
journalistikens makt har sin gréns, eller just publikens intresse.

I enkétens sista fraga “Har du lart dig ndgot nytt?” hade vi ett dppet svar, dir den svarande fick
mojlighet att skriva fritt. Dessa svar visade sig bli tydliga exempel pa vad som hamnade 1 fokus i de
olika enkiterna, dé& svarens karaktir skiljer sig enkéterna emellan. I den opersonliga artikeln fick vi
manga sakliga och faktatunga svar. I den personliga artikeln fick vi emellertid svar av en annan
karaktér:

“Mina barn kommer kanske inte kunna vilja 6-livet”, svar frdn personifierade enkdten (Enkdt 1).

“Ja, hur detta kan paverka pa ett personligt plan for denna familjen. Mycket man kan ldsa dr sd
abstrakt och beror tex Gronland, och det kommer inte inpd mig.”, svar fran personifierade enkdten

(Enkit 1),

“Kdnns som att klimathotet ligger ndrmare i tid och kommer att paverka mig som person, har tinkt
att det mer skulle beror mina barn och deras kommande barn.”, svar fran personifierade enkdten
(Enkdt 1).

“Ja. Att familjen pdverkas pd det sdttet de gor.”, svar frdan personifierade enkdten (Enkdt 1).

Dessa svar kan antingen tolkas som resonerande, att svarspersonerna sétter klimathotet i en kontext.
De kan dven tolkas som emotionella varderingar. Diskussionen om hur man ska tolka
engagemanget som foljer personifierade texter fors dven 1 studien av Grape m.fl. (2017) och av
(Bennet 1983), som ndmns i Kapitel 3, Bakgrund. 1 studien av Grape m.fl ser de att personifiering
okar fragans upplevda vikt hos ldsare, specifikt i &mnesomradet sociala fragor. Hir lyfter de upp de
emotionella virdena som en stark forklaring for resultatet. Alltsa att personifiering ger ett ansikte
och relaterbar person i texten som skapar tillgédngligare engagemang hos lasaren. Kanske &r det en
mer sannolik forklaringsmodell for just sociala fragor, pd grund av dess karaktir av nérhet och
igenkdnning. Utifran de skriftliga svar vi ftt i den personifierade enkéten kan man dock diskutera
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om det inte dven dr relevant for klimatfragor. Sarskilt eftersom vi inte fatt svar av samma karaktar i
den opersonliga enkéten.

Kan det vara sa att det rdcker med att sétta ett ansikte pa harda fakta for att publiken ska
sympatisera, oavsett vad frigan dr. Ar personifieringens effekter universella, eller har de en griins?
Skulle man alltsa kunna se dessa effekter pé ytterligare former av journalistik, eller inte. Detta kan
vara relevant for vidare forskning att undersoka.

Bennets resonemang i sin bok fran 1983 skulle utdver teorin om emotionella viarden dven styra
diskussionen 1 riktningen mot egoistiska uppfattningar av problemet. Att istéllet for att se problemet
som ett stort samhillsproblem, se problemet som ett eget som beror sig sjdlv, eller 1 detta fallet just
familjen Andersson.

7.2 Mojligheter och risker med personifiering

Som vi redan berdrt i delen effekter av personifiering r en mdjlighet med personifiering att
journalistiken breddas till fler grupper. Som vi ndmnt tidigare ar klimatfrdgan inte en fraga som
beror alla grupper i1 samhéllet lika starkt. Kvinnor och unga ar mest oroliga for klimatet.
Personifiering skulle, sett till vart resultat, eventuellt kunna engagera fler grupper i samhéllet och
leda till 6kad issue importance hos publiken.

Fragan dr dock om det dr journalistikens uppdrag. Som ndmnt i inledningen &r var uppfattning att
mycket av journalistiken idag liknar den icke-personifierade artikeln med genrebild fran ett
islandskap pé arktis. I den artikeln far man samma info om klimatet som i den med personifiering,
men utan historien om familjen Andersson som &r orolig dver sitt hus virde och livspusslet om
héststormarna blir fler. Ar det journalistikens roll att hélla lisarna i handen och spela pa emotionella
och nira virden? Hér finns det nog lika minga olika uppfattningar som svar. Diremot &r
personifiering en norm inom journalistiken som kopplas till nyhetsvérderingens principer om
nédrhet. Klimatet &r ett globalt problem, och for att gora klimatjournalistiken till ndgot annat &n
utrikes- eller forskningsjournalistik behdvs ett ndra exempel. Darfor ar det inte konstigt att applicera
personifiering pa klimatjournalistik, oavsett vad dess effekter ma vara.

Med kunskapen om vad mojligheterna och framfor allt riskerna kan vara dr det dock en diskussion
som kanske bér foras inom yrkeskéren. Ar personifiering ett sitt att tillgingliggdra journalistiken,
eller ett sitt att sétta forskning i skuggan av beréttelser som inte alltid 4r helt relevanta for just den
forskningen? Makten att vélja historia dr dven ett stort ansvar journalisterna besitter. I vart fall har
vi valt en bildvénlig familj som hoppas pa fordndring, och det var ett aktivt val for en viss effekt. Vi
hade lika vil kunnat vélja en annan berittelse som inte alls gav samma effekt. Journalisterna har
alltsd makten att vélja den berittelse som passar deras vérldsbild bist, bade medvetet och
undermedvetet.

Journalistikens avsikter och agenda ligger i centrum for att anvdndandet av personifiering ska vara
etiskt enligt journalistikens etiska spelregler. Vilka avsikter och agendor som dr de “rdtta” ar inte
heller en helt okomplicerad fraga. Vad som é&r ritt for den ene, kan vara fel for den andre. For att
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journalistiken ska kvarsta som opartisk och inte uppfattas som propaganda kan det enklaste vara att
halla sig till forskarna och genrebilderna, och halla sig till personifiering nir det finns ett “solklart
case”. Problemet for det svenska medielandskapet &r att det inte &n finns manga solklara exempel i
just klimatfragan, savida skogsdgare och bonder inte lider av skogsbriander och torka som ett
resultat av langa virmebdljor.

A andra sidan ir detta inte ett resonemang som pa samma sitt fors inom andra imnesomraden.
Sléapper SKL en rapport om att unga tjejer 4r mer stressade an tidigare, hittar lokaltidningarna ett
lokalt exempel utan att kanske fundera pé eventuella effekter av det valet. Klimatet dr en
polariserande och kiinslig friga p4 méanga sitt, bdde nationellt och internationellt. Ar detta ndgot
som journalistkéren bor och ska ta hansyn till ndr de véljer tillvigagingssitt i sitt skrivande?

7.3 Risker med en experimentell studie

Studien har inte i alla avseenden gétt som vi planerat och dnskat. P4 grund av bade praktiska och
teoretiska begransningar har vi till stor del fatt bortse frén vissa delar av vért resultat. I denna delen
av diskussionen kommer vi ga igenom dessa begransningar och brister.

7.3.1 Medvetna studiedeltagare

En av de teoretiska brister vi upptdckt handlar om hur svarspersoner agerar nir de vet att de dr en
del av en studie. Detta blev relevant som eventuell forklaringsmodell nér vi analyserade vart
resultat, framforallt for att svara pa vara mer dvergripande fragestillningar, 1 och 2. Iyengar och
Kinder beskriver detta i sin publikstudie frdn 1987:

“First, because experimental participants ordinarily know that they are taking part in the study of
something (even if they 're not sure what), this knowledge alone may induce alterations in their
behavior. They might become more attentive; they might become less.” (Iyengar & Kinder, 1987,
s.12).

Att svarspersonerna paverkas av det faktum att de &r medvetna om att de deltar i en studie, tycker vi
oss ana 1 vart resultat. Svarspersonerna fick avslutningsvis svara pd frdgan om de lért sig ngot nytt,
och iséfall vad. Hér fanns mojlighet att utveckla sitt svar 1 skrift vilket resulterade i ndgot
anmérkningsvérda svar om den opersonliga artikeln.

“Att 680 miljoner mdnniskor bor vid kusterna. Att haven upptog 90% av virmeokningen. Att
ismdltningen dr 13% per decennium.”, svar frdan icke-personifierade enkdten (Enkidt 2).

“Att Havet tar upp sd mkt koldioxid. Att isarna smdlt 13% var 10:e ar. Skrammande!”, svar fran
icke-personifierade enkdten (Enkit 2).

Vi tror inte att 1dsare hade lagt s& pass ménga specifika saker vid minnet — om inte de samtidigt varit
medvetna om, medan de laste artikeln, att frdgor pa innehallet kunde komma ldngre fram. Vi kan
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inte dra nagra storre slutsatser fran dessa svar, men vi bedomer att de tydligt exemplifierar vara
tankar kring hur en svarsperson kan pdverkas av att de deltar 1 en studie.

Vidare menar vi ocksa att detta kan ha péverkat resultaten vi fick i gillande de forsta tva
fragestillningarna. Hade svarspersonerna ldst de tva artiklarna i en vanlig mediekanal tror vi att
resultatet hade sett annorlunda ut. Hade de ens klickat pd den opersonliga artikeln med genrebild
om den lag pa en tidnings nitupplaga? Detta dr ndgot vi gir in djupare pa i nésta kapitel, som ror
forslag till vidare forskning.

Samtidigt skulle dessa citat kunna vara konkreta exempel pa det faktum att trovirdigheten var hogre
i den opersonliga artikeln, och att publiken dirmed tagit till sig informationen béttre. Aterigen blir
det samtidigt svart att dra nagra storre slutsatser, dd materialet inte dr stort nog.

7.3.2 Brister i svarsgruppen

Vir storsta utmaning, som senare i studien ocksa blev en brist 1 resultatet, var svarsgrupperna. Att {4
thop en representativ svarsgrupp var svart och det slutade med att vi fick en 6vervikt pa bade
kvinnor, hogutbildade och unga. Som ndmnt 1 urvalskapitlet beskriver Essiassion, m.fl. att ett
representativt urval dr a och o i utférandet av en korrekt studie (2017). Detta bekréftas tydligt 1 vart
resultat, d& det dr flera delar dér vi far ta hojd for sma svarsgrupper och dalig statistisk sdkerhet.

Detta blev framforallt problematiskt 1 framtagandet av resultat for frigestillning tre, dér vi delade in
svarspersonerna i mindre subgrupper utifran olika individfaktorer. Ett talande exempel for detta ar
resultatet for individfaktorn utbildning. Har hade vi forvéntat oss ett resultat att dra spdnnande
slutsatser kring. Istillet fick vi vildigt sma subgrupper, och dirmed ett resultat utan signifikans.

Da vi tyckte oss se ett antydan till effekter av personifieringen mellan de olika utbildningsnivaerna,
var det synd att resultatet inte blev statistiskt sékerstéllt. Med andra ord hade resultaten vi
presenterar under fragestillning tre blivit mer tillforlitliga om vi hade fler svarande 1 varje subgrupp.

7.4 Trovirdighet

Som ndmnt i teorikapitlet, samt i resultatdelen som rérde individfaktorn kon, kan personifierad
journalistik paverka hur trovérdig en text uppfattas. Bennet lyfter upp teorier om att personifiering
paverkar publikens bedémda trovérdighet och uppfattning av texten till det samre, vilket 1 sin tur
paverkar publikens bedomning av andra aspekter i texten (1983). Efter att ha analyserat vart eget
resultat vill &ven vi lyfta upp detta som ytterligare en mojlig risk med personifierad journalistik.

Inledningsvis kunde vi, bland annat, se detta genom svaren pa enkédtens nist sista fraga “Hur
trovirdig kéndes texten?”. Skillnaderna var marginella enkéterna mellan, men i snitt var fortroendet
lagre for den personifierade artikeln. Med andra ord hade svarspersonerna som ldst den personliga
artikeln nagot lagre fortroende for texten &n vad svarspersonerna i som lidst den opersonliga artikeln
hade. Detta var dock inte ett statistiskt sékerstillt resultat, med ett l4gt samband.
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Ett sitt att exemplifiera detta pa &r genom de skriftliga svar vi fick pa sista fragan 1 den
personifierade enkéten (Enkét 1), “Har du lart dig nagot nytt? Om ja, vada?”.

“Haven forsuras av svavel och andra utsldpp, inte koldioxid - eller har jag fel? Den "felfaktan"
gjorde mig tveksam till innehdllet i ovrigt.”, svar fran personifierade enkdten (Enkit 1).

“Jag har inte nodvindigtvis ldrt mig ndgot nytt, vill egentligen bara skriva att jag kdnner mig hogst
tveksam till att artikeln dr riktig. Finns ett par skdl till det, framsta dr det att vildigt mdanga platser
pd jorden kommer paverkas langt mycket virre och mer i nértid dn Fjdllsholmen och dels for att
faktan (som ju kommer fran FNs rapport fran september och dr sann) anvdnds pd ett sdtt i en
artikel som jag inte riktigt sett.”, svar fran personifierade enkdten (Enkdt 1).

“Tycks ndgot overdriven, spec. tidsmdssigt.”, svar fran personifierade enkdten (Enkdt 1).

I den opersonliga enkéten fanns inte ett enda svar som stillde sig kritiskt till artikeln, vilket gor att
vi bedomer dessa kommentarer som anmérkningsvérda. Vi kan givetvis inte dra nagra storre
slutsatser av dessa svar, men vi tycker att de blir tydliga exempel pa hur svarspersonerna i den
personliga enkéten kan ha paverkats av personifieringen.

7.5 Forslag till vidare forskning

Vart huvudsakliga forslag till vidare forskning &r att géra en liknande studie som den vi gjort, fast
med ett storre urval och mer representativa svarsgrupper. Vi ser att man hade kunnat fa fram mycket
fler spannande, och framforallt statistiskt sdkerstdllda, resultat vid tredje frdgestdllningen — om hur
olika typer av manniskor pdverkas av personifierad klimatjournalistik. Resultat som dven varit
vardefulla att lyfta och problematisera i diskussioner om hur jornalistkaren kan och bor arbeta med
personifierad journalistik. Svar pa fragor om hur man, till exempel, tillgdngliggor klimatjournalistik
ar ett resultat manga nyhetsmedier hade haft nytta av.

En annan vég att ta forskningen vidare pé tror vi &r att undersdka vad publiken hade valt att klicka
pa. Hade personifierad klimatjournalistik drivit mer trafik &n vad opersonifierad klimatjournalistik
gor? Blir man mer bendgen att klicka pa och lédsa artikeln med bilden pé tvabarnsfamiljen ute i
skirgarden, dn en artikel med genrebild pa isberg?

Vi tror att forskning som grévt vidare i dessa fragestéllningar hade kunnat {2 ett resultat som skiljer
sig frdn vart egna; alltsd kunnat se storre effekter av personifierad klimatjournalistik. Vi tror ocksé
att det hade varit en intressant och vérdefull vag framat 1 forskningen. Ju mer journalistiken styrs av
klick och trafik till egna nédtupplagan, desto viktigare ér det att hitta nycklarna som driver trafiken
till kvalitétjournalistik istéllet for klickartiklar vars syfte i huvudsak dr kommersiellt.

Slutligen hade man ocksa kunnat undersdka denna fraga utifran partianknytning. Vi valde att
avgransa oss och inte inkludera hur skillnaderna ser ut politiskt, men det skulle definitivt kunna vara
en intressant vdg framét. Da vi kunde se tendenser pé i princip alla vra individfaktorer, gor det oss
extra nyfikna pa vad man far fram om man utgar fran denna individfaktor.
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9. Bilagor

9.1 Stimuli med personifiering

Lank till enkdt med personifierat stimuli (Enkdt Uppsats 1):
https://docs.google.com/forms/d/e/1 FAIpQLSc4xif2EU7 ZZjVoR1BUET36dYMUeR7C3Ch95u34

w3TgwSHI9Q/viewform?usp=sf link

Liget ar virre dn vad som tidigare visats, enligt en FN-rapport om hur klimatforandringarna
paverkar haven och isarna — och hur det forindrar livet pd jorden. Familjen Andersson, som
bor pa Fjillholmen utanfor norra Goteborg, éir oroliga for hur detta kan paverka deras
framtid pa on.

Sedan 1970-talet har de arktiska isarna borjat smilta under bdde sommar- som vinterhalvaren. Ser
man till hur isnivaerna har sett ut i september varje ar har isarna smélt med runt 13 procent per
decennium, visar FN-rapporten som sammanstillts av 6ver hundra forskare. Familjen pé
Fjéllholmen har bott pd 6n 1 generationer, men forskarnas nya rapport om klimatldget gor de oroliga
infor framtiden.

— Vi vill att vara barn ska kunna bo hér i framtiden, om de vill. Men nu kénns det inte sdkert att det
ar mojligt, sdger Anna.

Huset pa 6n har funnits i Kalles slékt i generationer, langt tillbaka i tiden. Hér tillbringade Kalle sin
barndoms somrar.
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— Nar farfar dog blev huset stdende. Det var manga deldgare pa det och ingen visste vl riktigt vad
de skulle gora med huset. Det slutade med att jag kopte det 1998, beréttar han.

”Vagorna slar hogre”

Enligt forskarna har isarna borjat smilta allt snabbare under 2000-talet och takten véntas tillta de
kommande hundra &ren om inte utsléppen av vixthusgaser minskar dramatiskt.

Smialtvattnet fran isarna gor att havsvattennivéerna véntas stiga 15 millimeter om aret om de
manskligt orsakade utsldppen inte minskar, skriver forskarna. Detta riskerar att orsaka fler
oversvamningar och kusterosioner, och forsdmra livsvillkoren for de 1 dag 680 miljoner ménniskor,
runt 10 procent av jordens befolkning, som bor vid l1agt liggande kustomraden. Familjen Andersson
ar, tillsammans med de andra tio aretruntboende pa 6n, nagra av de som kommer drabbas.

— Redan idag ser vi hur saker fordndras. Hoststormarna blir vérre och vagorna slar hogre. Det dr
nagra som pratat om att flytta, men d& fir man passa pa nu innan vérdet pa husen gar i botten. Men
vi vill inte behdva ldmna 6n, sdger Anna.

Aven om man lyckas nd FN:s tvigradersmil viintas havsvattennivderna stiga de kommande 100
aren.

Extrema sjoovider varje ar

Havet sviljer en stor del av all koldioxid som slépps ut i atmosfaren. D4 manniskornas utslédpp 6kar
gor dven koldioxidhalten 1 haven det, vilket leder till forsurning av haven. Rapporten visar dven en
minskad syrehalt 1 haven. Detta kommer leda till att extrema sjoovéder, som historiskt intraffat en
gang vart tionde ar, kommer att 6ka och 2050 véntas de ske arligen.

For familjen Andersson &r detta en av de mest orovdckande problemen som kan vintas i framtiden.
— Bor man s hir maste man planera utifran védret, sager Kalle.

De har alltid extra koll pa vaderprognoserna. Véntas det ovéder fir de och barnen dka i land dagen
innan for att kunna ta sig till jobb och skola nista dag.

— Skulle klimatférandringarna gé sa langt att vi far extremvéder oftare skulle det inte vara majligt
att fa ihop livspusslet, avslutar Anna.
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9.2 Stimuli utan personifiering

Link till enkét utan personifierat stimuli (Enkdt Uppsats 2):
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLS{j9mpOkR_ypFBptOfETAHSLi41Y65GAB7d7QGpP

00-YSTxXg/viewform?usp=sf link

Liget ar virre dn vad som tidigare visats, enligt en FN-rapport om hur klimatforandringarna
paverkar haven och isarna — och hur det forindrar livet pa jorden.

Isarna smiilter snabbare for varje ar

Sedan 1970-talet har de arktiska isarna borjat smélta under bdde sommar- som vinterhalvaren. Ser
man till hur isnivaerna har sett ut i september varje ar har isarna smélt med runt 13 procent per
decennium, visar FN-rapporten som sammanstillts av 6ver hundra forskare.

Enligt forskarna har isarna borjat smilta allt snabbare under 2000-talet och takten véntas tillta de
kommande hundra dren om inte utsldppen av vixthusgaser minskar dramatiskt.

Stigande havsvattennivier

Smaéltvattnet fran isarna gor att havsvattennivderna véntas stiga 15 millimeter om aret om de
manskligt orsakade utsldppen inte minskar, skriver forskarna. Detta riskerar att orsaka fler
oversvamningar och kusterosioner, och forsdmra livsvillkoren for de i dag 680 miljoner ménniskor,
runt 10 procent av jordens befolkning, som bor vid l4gt liggande kustomréaden.

Aven om man lyckas nd FN:s tvigradersmal vintas havsvattennivéerna stiga de kommande 100
aren.

Varmare, surare och syrefattigare hav
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Virldshaven absorberar 90 procent av jordens dverskottsvirme och uppvarmningen av haven har
okat konstant sedan 1970-talet. Enligt rapporten har uppvarmningstakten fordubblats sedan
1990-talet.

Havet sviljer en stor del av all koldioxid som slépps ut i atmosfaren. Da ménniskornas utslépp okar
gor dven koldioxidhalten i1 haven det, vilket leder till forsurning av haven. Rapporten visar dven en
minskad syrehalt 1 haven.

Extrema sjoovader som historiskt intraffat en gdng vart tionde &r kommer att 6ka och 2050 véntas
de ske arligen.

9.3 Medieutrymme i klimatfragan

Hir finner ni fullstédndig tabell, som beskrevs i bakgrundskapitlet.

Tabell:
TABLE 1
Main actor/institution to which news stories are pegged (%)
New York Washington Dagens Svenska
Times Post Nyheter Dagbaldet
Domestic officials 38.2 36.0 20.2 13.2
Domestic government 18.8 15.4 5.1 3.9
Members of congress/ 133 13.0 5.3 20
parliament
Public administration 6.1 7.6 9.8 73
Foreign officials 25.2 20.5 39.5 422
Foreign government/ 6.6 5.0 9.2 13.1
opposition
Climate summits 121 121 15.3 16.5
United Nations/I[PCC 4.6 3.0 5.0 5.9
European Union 1.9 0.4 10.0 6.7
Unofficial actors 20.6 18.9 20.4 23.7
NGO 5.2 4.6 9.8 10.6
Scientific community 15.4 14.3 10.6 13.1
Other 16.0 24.6 19.1 122
N (articles) 473 461 489 358

(Shehata, Hoppman, 2012)
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9.4 Enkit 1 och Enkiit 2

Enk:t Uppsats

Haj och tack far att du tar dig tiden aft svara pa var enkdd] Dina svar ar heft anonyma och knmmer
arvareas i var uppsats ddéir o enderstker publikefekier inom klimatjoumalistk,

Se Gl att svara pa rdgorma wilran hor del fakiskt ser ul lag, inte de patentiels armbitanes och mal du
har fir framtiden.

Tack igen och hycka tilll
# flma och Mathikda

*Obligatonisk

Vem &r du?
1. Kén *
Mavkara andas! an aval
() Kuinna
) Man
() At

2. Hur gamreal &r du? *

3, Vilken skolutbildning har du? *

Om du anrae inde arvsiutat &n utbildning, maresna daen du genomgdr fbr ndrvarancde
Mavkara anoas! én oval.

() Ej fullgjort grundskola (eller motsvarande obligatonisk skola)
) Grundskola (sller motsvarande obligatorisk skola)

(| Studier vid gymnasium, folkhigskola (alker motsvarandsa)
() Examen friin gymnasium, folkhigskaia (eller motsvarande)
() Efergymnasial uthildning, & hogskalaiunvensiet

(| Studier vid hégskolalunivarsitat

() Examen fran higskotaluniversitet

4, 1. Hur viktig tycker du att klimatfragan &r7
Marwara angas! an oval.

() inte ams viktig
() Wnte sarskilt vikkg

() Ganska viklig
() Myckel viklig

47



5. 2. Hur insatt beddmer du att du &r i klimatfragan? *
Mavksra endast en oval.

() % gl insatt
(" inte sarskilt insatt
[ Ganska insalt
() Myckat insatt

6. 3. Hur Intresserad 8r du av klimatfragan? *
Iarkera andas! an aval
() inte aBs inlresserad
() Inde sérskilt intresserad
::-___.": Ganska inlressarsd

(") Myckat intresserad

7. 4. Hur mycket klimatjournalistik laser du idag? *
Markora andas!h an oval

pdrip ) '- 3 Oy O () Dagigen

A

Artikel om klimatet

Las artikaln {som g yppdedad i va delar, men dr en och samma artikel) i lugn och ro, ga sedan vidare il
niska awsnitt Tar alt svara pl frager som ror det du st

Artikel

Fragor om artikeln

B. {12.) Hur troviirdig kindes texten? *
Marksra andast an aval

It albs; browdirdig '_': H_':l ._ J [_- ) '._. ) Ielycioet trowlirdig

9, 5. Jag vill isa mer klimatjournalistik efter att ha last denna artikel, Hur val stimmer detta
pastaendet in pa dig? *
Markera endas! en ovall

nstemmerintests (0 () () (3 () instemmer heit
10. & Hur intressant tyckite du artikeln var? *
Mavkesra andast an oval
1 2 3 4 5
Inte alls intressant () ‘_ -_] \_ [:_ f l \ Myt intressant

11. 7. Hur troligt iir det att du skulle tipsa en win om den har artikein? *
Mavwara andas! an oval

Inta alls trodkge | ) i o :I Ikt trodigl



12. B. Hur viktig dr frigan som texten behandlar Iie samhaliet? *
Marwgra endas! an oval

mwallsvikig 3 3 0 (T3 () Mycket vkiig

13, 9. Hur viktig ir frigan som texten behandlar fir dig personligen® ©
Mavkara andas! an oval,

imeatevikg 3 O ) (0 ) () Mycketvikig

14,10, Hur higt tycker du att politiker borde prioritera kiimatfragan? ©
Mariera andast an oval

Inle hisgt alls 3 B 1 ) Mycket higl

15, 11. Hur grolig &r du far klimathotat?
Mavkara andasl en oval.

— . —
Imtealleoralig {3 ()} 3 () () Mycketorolg

16. 13. Har du Hirt dig nagot mytt av artikeln? Om
ja, vada?

Tusen tack for att du stillde upp!

‘anfigan,
Alma och Mathilda



