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Aim of thesis:

This thesis seeks to study the occurrence of media populism in Sweden’s television’s (SVT)
party leader questionings leading up to the 2022 Swedish parliamentary election. The main
question we seek to answer is: Are there elements of a populist interview style in the party
leader questionings?

Theoretical framework:

The main framework used in this thesis is based on Benjamin Moffitt’s (2016) definition of
populism as a political style. This definition contains three main features; an appeal to “the
people” versus “the elite”’, Bad manners, and Crisis, Breakdown and Threat. This framework
is further complemented by the ways Steven Clayman (1988) identified that journalists display
neutrality in interviews.

Method:

The central method used to analyze the questionings is conversation analysis. This way it is
possible to examine each of the episodes and see to what extent different central aspects of
populism as a political style appear, and in what context.

Results:

The results of the study show that each of the three features of populism as a political style
appear in the questionings, but not to a large enough extent to claim that the questionings
overall are populist in nature. It also appears that the times that an appeal to “the people” versus
“the elite” and to “crisis, breakdown and threat” often are used to preface questions for the
party leaders. However, further and wider research in the subject is required to draw more
reliable conclusions.
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1. Inledning

Denna studie tar avstamp 1 debatten om populism, som idag dr hogst aktuell. Sverige har
nyligen genomgatt ett riksdagsval dar Sverigedemokraterna, som ofta beskrivs som populistiskt
(Strombaéck, 2020; Nationalencyklopedin, 2022), blev landets nést storsta parti. Detta kan ses
folja en storre trendvag som har svept dver véstvérlden. I England, Frankrike, Italien och USA
har nya politiska ledare tagit plats under de senaste aren, som beskrivits som hogerextrema,
alternativa och populistiska (Miiller, 2014).

Kort sammanfattat utgér populism fran att det finns en motsattning mellan en “elit” och ett
“folk”, dér “eliten” agerar mot “folkets” intressen (Haller & Holt, 2019; Miiller, 2014; Kriamer,
2014; Moffitt, 2016). Taggart (2004) samt Moftitt (2016) menar att i europeisk politik kan man
identifiera detta pa ytterhdgern, genom att exempelvis vara mot invandring, och kritisk mot
EU. I en svensk kontext hdvdas det att Sverigedemokraterna nyttjar delar av detta tankegods
(Teitelbaum, 2019).

Framvéxten och normaliseringen kan i lingden ténkas bli relevant for journalistiken. I sin
inflytelserika modell fran 1970-talet beskriver Jorgen Westerstdhl (1983) neutral presentation
som en av objektivitetens grundpelare. Journalister ska strdva efter att ha en neutral stdllning
mot sina nyhetssubjekt. Detta innebér att en journalist inte bor stodja eller kritisera ett subjekt
pa sa sitt att det framstar som att man tar nadgons sida i en fraga. Detta aktualiseras sarskilt i
intervjuer med politiker, dar kritiska fragestdllningar kan ses som mer effektiva for att fa ut
information frén politikerna (Westerstahl, 1983).

Detta ar sarskilt viktigt for journalister inom public service eftersom landets lagstiftning stéller
sarskilda krav pa dem, som inte géller for privatigda medier (Myndigheterna for press, radio
och tv, u.d). Ett exempel pa ett av kraven ar att radio- och tv-sdndningar skall vara opartiska.
Detta i sin tur, uppfylls av flera olika kriterier dér ett utav dem &r att journalister inte skall ta
ett stillningstagande i en kontroversiell fraga.

Det ér i just frigan om journalisters neutralitet som denna uppsats problemformulering uppstar,
dé neutralitetsidealet kan tinkas att komma 1 konflikt med andra ideal. Ekstrom och Tolson
(2017) beskriver vad de kallar ett professionellt dilemma i balansgdngen mellan en neutral och
objektiv journalistik, och en védxande kritisk intervjustil. De menar vidare att man, om man
blir allt for kritisk och aggressiv i sina intervjuer, riskerar att dverge sin neutralitet.

I det professionella dilemmat kan det ddrmed tinkas uppsté en eventuell populistisk intervjustil.
(I resten av uppsatsen anvinder vi termen “populistisk intervjustil” for att benimna nér ndgon
aspekt av populism forekommer hos journalisterna). Journalister véarlden &ver delar ofta synen
och idealet att man arbetar for “folket" eller medborgaren (Deuze, 2005). Som tidigare ndmnts
ar tanken om att det finns ett “folk” som star i konflikt med en styrande “elit” dven en av
populismens mest centrala utgdngspunkter. Utgangspunkten for denna uppsats &r i



balansgéngen mellan neutralitetsidealet, och journalisters syn pa sig sjidlva som en typ av
representant for folket.

Om idealet att representera folket skulle bli det priméra idealet som man arbetar utifran, kan
det tdnkas mojliggéra anammandet av en populistisk stil genom att man intar en allt mer
aggressiv och kritisk hallning mot makthavare. Utifran ett yrkesetiskt perspektiv skulle detta
kunna skapa problem, da utgangspunkten i journalistiken inte langre &r en réttvis och neutral
hallning till makthavarna. I stéllet blir det en fientlig sddan grundad i en konflikt mellan
makthavare och “folket”.

Kriamer (2014) menar att en populistisk stil inom journalistiken i ldngden kan ha flera effekter.
Bland annat kan det paverka hur méanniskors ser pa samhéllet. Mer specifikt kan det paverka
hur man ser pa sociala roller och skillnader, s& att det mer liknar den populistiska synen pé
dessa. Aven attityder mot politiken och dess processer kan dras nirmare populismen, dir en
allt storre del av de samhélleliga problemen som existerar forklaras som ett uttryck av den
grundldggande konflikten mellan “folket” och “eliten” (Krdmer, 2014).

Genom att undersoka ifall det forekommer populistisk intervjustil i svensk journalistik vill vi
forsoka fa insikter i om journalisterna upprétthaller den neutrala héllning som Westerstahl
(1983) beskriver. Detta har ett utomvetenskapligt véirde for bade allménheten, och
journalistkaren. Om journalistiken pastir sig vara neutral och foretrdda allminheten, bor
allminheten ha ett intresse 1 att journalisterna faktiskt gor det. Visar det sig att journalister
anvander sig av populistisk intervjustil i sitt arbete, kan publiken tinkas tappa sitt fortroende
for journalistiken, och troligen soker sig till andra kéllor for att hdmta samhéllsinformation.

1.1 Syfte & Fragestillningar

Syftet med denna studie dr att undersoka ifall det forekommer drag av en populistisk intervjustil
i svensk public service. Mer specifikt analyserar vi SVT:s partiledarutfrdgningar under
valrorelsens slutspurt 2022.

Studien anvédnder en samtalsanalys for att studera hur journalister intervjuar de svenska
partiledarna, och om det gér att koppla till populism. Definition av populism som anvands ar
baserad pa Moffitts (2016) modell for populism som en politisk stil, och bestar av en appell till
en konflikt mellan “folket” och styrande “eliter”, ett “daligt uppforande” samt ett fokus pa
kriser och hot. Denna anvénds for att dela upp var huvudfrigestillning i tre underfragor.

Vidare tittar vi narmare pa hur olika aspekter av populism forekommer i utfragningarna, for att
se ifall det gér att koppla dem till ett forsok att visa neutralitet fran journalisternas sida.



1.1.1 Fragestillningar

De fragestéllningar som vi soker att besvara med var studie ar foljande;

- Forekommer det inslag av en populistisk intervjustil i SVT:s partiledarutfragningar?
- Appellerar journalisterna till en konflikt mellan ett “folk™ och en “elit”?
- Anvinder journalisterna ett daligt uppforande mot partiledarna?
- Uttrycker journalisterna kéinslor av “kris, sammanbrott eller hot” 1
utfragningarna?

- Gar det att urskilja ndgra skillnader i forekomsten av populistisk stil mellan
utfragningarna av de olika partiledarna?

- Gaér det att koppla forekomsten av populistiska stildrag till Claymans sétt att integrera
varderande pastdenden i neutrala intervjuer?
- Anvinder journalisterna inbdddade pastaenden?
- Anvinder journalisterna “footings”?
- Anvinder journalisterna formildrade pastdenden?



3. Tidigare forskning

I detta kapitel gér vi igenom tidigare forskning som har gjorts i de &mnen som ar relevanta for
véar studie. Forskningen presenteras tematiskt. Malet ar att etablera en inomvetenskaplig
relevans for studien, samt ge en Oversikt av den forskning som redan har gjorts och var vér
studie passar in.

3.1 Populism och problemet med att definiera den

Nationalencyklopedin definierar populism som en “rorelse eller ideologi som védjar till
”folket” som grupp oberoende av ndgon social klass”. “Folket” stills emot en uppfattad elit
som fortrycker dem (Nationalencyklopedin, 2022). Denna definition fungerar som
utgdngspunkt for att etablera en grundldggande bild av populism, men for att kunna analysera
populism krivs en tydligare och mer djupgaende forstaelse av termen.

Det rader dock tvetydigheter bland forskare om hur populism ska definieras exakt. En
forklaring till detta menar Mudde och Rovira Kaltwasser (2013) kan vara att termen har anvénts
sd pass omfattande att den har tappat en stor del av sitt vetenskapliga viarde. Den kan innefatta
allt for olika idéer att den har tappat en stor del av sitt vetenskapliga véirde. Populism innefattar
alltsd sa pass olika, och ibland motstridiga idéer att det inte gar att formulera en koncis
definition. Vidare finns det dven ofta en negativ underton niar man diskuterar populism idag.
Detta forsvarar vidare att formulera en definition, di denna riskerar att innehalla en normativ
syn pa termen (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2013; Moffitt 2016).

Som ndmndes inledningsvis diskuteras populism ofta idag tillsammans med hogerextrema
idéer och aktorer. I sin grund har populism dock ingen koppling till enbart hoger- eller
vénsterpolitik utan varierar i olika form. Det som enar de flesta populistiska aktorer &r att de
pastér sig ge en rost at grupper som inte kdnner sig representerade av “eliten”, exempelvis den
del av befolkningen som bor pa landsbygden. Genom att inta en position dir man péstar sig
tala for “folket” kan “eliten” paverkas till att reagera och dndra sina politiska viljor for att
inkludera dessa marginaliserade grupper (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2013).

Nagot som vidare komplicerar populism, dr att termen i sig inte utgdr en hel ideologi pd samma
satt som till exempel liberalism, socialism och konservatism. Istéllet kombineras populistiska
tankar som konflikten “folket” och “eliten” oftast med andra, mer utarbetade ideologier.
Populism kan forekomma pa olika sétt pa olika platser, men det finns alltid en gemensam kirna
i tanken om “folket” (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2013).

Otydligheten kring populism som fenomen fortsdtter nir man undersoker hur det tar form i
olika delar av vérlden. Mudde och Rovira Kaltwasser (2013) har jamfort populism i Europa
och Sydamerika. De kom fram till att de populistiska partierna som man undersokte i Europa
generellt hade en mer exkluderande karaktir med ett fokus pé sociokulturella fragor. Man
separerade tydligt mellan de som &r en del av “folket” och de som inte dr det. Ofta &r det



migranter eller andra ménniskor fran andra kulturer som inte anses tillhdra “folket” (Mudde &
Rovira Kaltwasser, 2013).

I Latinamerika hade de populistiska partierna snarare en inkluderande karaktir, med fokus pé
socioekonomi. Politiken som man forde fokuserade snarare pa att forbéttra forhallandena for
de ekonomiskt samst stillda (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2013).

3.1.1 Populism och media

Relationen mellan populism och nyhetsmedia ir ett relativt vél utforskat omrade. En stor del
av forskningen har fokuserat pd hur medierna har mojliggjort for populistiska partier och
politiker att ta storre plats bade i nyheterna och politiken.

Ekstrom m.fl (2020) har undersokt hur nyhetsmedier har bidragit till att populistiska idéer har
normaliserats och vuxit. Mer specifikt fokuserade de pa vad de kallar den populistiska
radikalhdgern dér populistiska idéer kombineras med nationalism, en prioritering av den
inhemska befolkningen dver immigranter samt framlingsfientlighet (Ekstrom m.fl, 2020).

Undersokningen gick ut pa att de analyserade intervjuer med politiker inom
Sverigedemokraterna, for att se hur journalister hanterar och beméter deras politiska asikter.
Resultatet visar att nyhetsmedier har bidragit till normaliseringen och populariseringen av
populismen. Opartiskhet dr en central norm for journalistiken och genom att hélla fast vid den
principen har det gett bada sidorna i en debatt samma utrymme att tala. Det betyder i praktiken
att populistiska &asikter och agendor, som tidigare har ansetts vara kontroversiella, har
omvéirderats och tagit sig in i den allminna debatten. Detta har bland annat tagit form i att
journalister verkar undvika att kritiskt diskutera politikernas asikter, d& politikerna ofta dr vana
med att forsvara och legitimera sin hallning. Som journalist riskerar man d& att hamna i en
situation dér man inte &r redo att bemota det som politikerna sdger (Ekstrom m.fl, 2020).

3.2 Nyhetsintervjuer

Att genomfOra intervjuer har under lang tid varit ett centralt verktyg for journalister. Fran
borjan anvéndes intervjuer primdrt som ett sitt att samla in material som sedan bearbetades till
en fardig journalistisk produkt. Med tiden har det dock gétt 6ver till att intervjuer i sig kan vara
fardiga produkter for allmén konsumtion (Clayman & Heritage, 2002).

Framvéxten av moderna nyhetsintervjuer har gjort den till ett intressant fenomen for
journalistikforskning. De utgor direkta, och till stor del oplanerade, samtal mellan journalister
och aktorer som politiker och experter. Genom att undersdka nyhetsintervjuer kan man fa insikt
1 hur journalister arbetar med sina olika demokratiska uppdrag (Clayman & Heritage, 2002).

En undergenre till nyhetsintervjuer r politiska nyhetsintervjuer, dér en journalist intervjuar en
politisk makthavare. Ekstrom och Tolson (2017) menar att det finns tva anledningar till att



denna typ av intervju har fatt ett stort virde i forskningen. For det forsta dr det journalistikens
framsta sitt att stilla politiker till svars offentligt, och for det andra kan situationen tidnkas skapa
ett professionellt dilemma for journalisterna som genomfor intervjun. Om journalister intar en
allt for kritisk och aggressiv intervjustil kan det riskera att kompromissa deras objektivitet.

3.2.1 Neutralitet i nyhetsintervjuer

Som ndmndes i inledningen ir neutralitet en av journalistikens yrkesetiska grundpelare.
Nyhetsintervjuer kan sétta journalisters neutralitet pa prov, sérskilt ifall intervjun ar livesénd.
De forvintas halla en viss professionell standardniva i sitt arbete, men saknar dirmed den
trygghet som som finns i att bearbeta material i efterhand. Ger man, till exempel, fel statistik i
en liveintervju har man inte samma mdjligheter att rétta det som i en intervju som redigeras i
efterhand.

For att undvika att den ideologiska balansen i en intervju blir ojimn, genom att journalister
talar till den intervjuades fordel, kan journalisten till exempel spela “djavulens advokat™ och
aggressivt utmana den som intervjuas. I samband med detta kan det da i stillet uppsta att
journalisten skadar sin neutralitet om det framstar som att man tar en egen stdllning i en fraga
(Clayman & Heritage, 2002).

En av de som har undersokt hur journalister uppritthiller sin neutralitet i TV-sinda
nyhetsintervjuer ar Steven Clayman (1988). Han kom fram till att journalister har ett antal olika
metoder som anvinds for att skydda sin neutralitet, och som anvéindes i néstan alla samtalsturer
som han undersokte. Han noterar dock att anvindningen av ndgon av metoderna inte gor att en
journalist dr neutral. Det betyder inte heller att journalister inte &r neutrala, och anvinder
metoderna for att dolja detta. Metoderna bor ses som verktyg som journalister kan anvénda for
att starka sin neutralitet, oavsett om det finns en underliggande agenda eller inte (Clayman,
1988).

En annan studie som beror hur journalister arbetar med neutralitetsnormer i nyhetsintervjuer
har gjorts av Ekstrom och Tolson (2017). De undersokte nyhetsintervjuer i samband med EU-
valet 2014 i fem europeiska ldnder, diribland Sverige. Mélet var att undersoka journalistisk
neutralitet 1 intervjuer med representanter for populistiska partier utanfor den politiska
mainstreamen. Deras resultat visar att det finns fall i samtliga undersokta ldnder dar
journalisterna agerar pa ett betydligt aggressivare och fientligt sdtt mot politikerna dn vad som
ar normalt 1 ansvarsutkrdvande intervjuer (Ekstrom & Tolson, 2017).

For att forsoka hitta en forklaring for sitt resultat foreslar Ekstrom och Tolson tre olika faktorer
som verkar spela en roll. De tvé forsta av dessa menar att graden av aggressivitet paverkas av
bade den individuella journalisten som genomfor intervjun, samt av programformatet som det
g0ors 1. Vissa journalister och programformat visade sig skapa en mer aggressiv intervjusituation
an andra. Den mest centrala faktorn verkar dock vara en underliggande skepsis mot politik och
politiker. Det verkar leda till att politikers kredibilitet ifragasétts (Ekstrom & Tolson, 2017).

10



Forfattarna identifierar dven en skillnad i intervjuernas aggressivitet baserat pa partiet som
intervjuas. Tydligast skillnader sdgs baserat pa var partierna ligger pa ett spektrum av vad
forfattarna bendmner som “Euroskepticism”. Partier som ar mer skeptiska till EU, som UKIP i
Storbritannien och Sverigedemokraterna i Sverige, beméttes generellt mer aggressivt 4n andra
partier (Ekstrom & Tolson, 2017).

3.2.2 Populism i nyhetsintervjuer

Forskningen om relationen mellan populism och nyhetsmedier dr dock inte bara begrinsad till
hur medier forhéller sig till populistiska aktorer. Det finns dven forskning pé hur populism kan
ta uttryck i sjilva journalistiken.

Journalistiken strdvar konstant efter att upprétthalla sin legitimitet, sérskilt i kritiska och
aggressiva intervjuer med makthavare. Ett sitt som detta ofta gors 4r genom att pasti sig ta
allménhetens sida i frdgor (Clayman, 2002). Som ndamndes i inledningen till denna uppsats ar
det vanligt for journalister att se sig som en sorts tjdnare av folket (Deuze, 2005). Detta ar en
tradition med rotter langt tillbaka i tiden, och fungerar bade som ett yrkesideal, och som en
legitimerande kraft for det journalistiska arbetet (Clayman, 2002).

Enligt Kramer (2014) finns det mekanismer inom media som bade fungerar fér och mot sa
kallad mediepopulism, alltsd att medier anammar en populistisk stil. Bland annat gor
journalistikens roll i samhéllet som en representant for allmadnheten att man kan inta en position
dir man anser sig tala direkt for dem. Journalistikens symboliska makt i form av att kunna
gestalta verkligheten pa olika sétt ger den d&ven makt over att paverka vad som ses som normalt
och onormalt (Krdamer, 2014).

Nyhetsmediernas roll som “tredje statsmakt” vars uppgift det ar att utkrdva ansvar fran de
politiska makthavarna gor dem dven kénsliga for att inta en anti-institutionell hallning. De
pressetiska reglerna bor forebygga detta i de flesta fallen, men garanterar inte att det aldrig
forekommer (Kridmer, 2014).

Clayman (2002) har undersokt hur journalister anvénder rollen som folkets tjanare for att
legitimera sig i intervjuer med makthavare. Hans studie visar att det &r vanligt for journalister
att hanvisa till allmédnhetens intressen nér de stéller fragor. P4 sé sétt motiveras fragan, och det
skapar ett storre tryck pd makthavare att faktiskt svara.

Detta hianvisande till folket kan, enligt Clayman (2002), leda till att journalister medvetet eller
omedvetet intar vad han kallar en populistisk héllning, déar fokus ar pa “folkets” vilja och
bekymmer. Detta stéiller Clayman mot vad han kallar en professionell hillning, dér man inte
tar lika stor hénsyn till “folket”. I stillet fokuserar man pa objektiv rapportering, &ven om den
blir mindre populédr och uppfattas som ointressant i jamforelse. Mellan dessa tvd hallningar
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menar Clayman att den populistiska &r vanligare i det material som han analyserade (Clayman,
2002).

En liknande studie har gjorts av Thornborrow m.fl (2021). De undersdkte hur journalister
anvander allminheten som en killa for dsikter och andra varderande positioner i intervjuer, och
hur detta kan bidra till att normalisera populistiska tankar. Deras resultat liknar Claymans
(2002) genom att de identifierar en tydlig trend hos journalister att anvénda allménheten for att
legitimera fragor. Vidare menar forfattarna att allminheten och “folket” ofta beskrivs som i
kris, lidande eller missforstddda av eliten. Denna typ av beskrivning driver pd populistiska
sentiment ytterligare, enligt forfattarna (Thornborrow m.fl. 2021).

3.3 Vir vetenskapliga lucka

Med denna uppsats hoppas vi kunna bidra till forskningen om mediepopulism och neutralitet i
nyhetsintervjuer. Som forskningsfalt ar detta langt ifran outforskat, men utifran den forskning
som vi har lést har vi identifierat ett par olika luckor som vi tror vi kan fylla.

Var forsta lucka handlar om att fokusera pé populistisk stil i svensk media. Vad vi kunde hitta
finns det inga studier som fokuserar pa Sverige. Thornborrow m.fl. (2021) hade med SVT som
ett fall bland flera nir de undersokte anvéindningen av allmidnheten som kélla till fragor, men
dé debatten om populism ar aktiv och aktuell i Sverige anser vi det intressant att genomfora en
studie enbart pa svensk media for att fa mer insikter 1 hur situationen ser ut hér.

Vidare har det mesta av den tidigare forskningen som gjorts kring populism fokuserat pa att
forsoka koppla den till antingen olika sakfragor eller dess inkluderande respektive
exkluderande aspekter. Det som skiljer sig mot den fragestillningen vi anvénder oss utav,
behandlar partiledarutfrdgningarna ett bredare spektrum av sakfragor.

Var forhoppning ar att detta ska kunna ge insikter i hur populism eventuellt forekommer i
samma forum, det vill siga samma format, samma aktorer och subjekt, men med olika fragor.
Var studie syftar till att ta ett bredare grepp, i och med att analysen kommer att inkludera flera
olika politiska félt och kan ddrmed hjilpa till att ge en mer nyanserad bild av hur populism kan
ta sig uttryck 1 forhéllande till olika sakfragor.

I den forskning om populism som vi ldste infor denna uppsats upplevde vi dven att en stor del
fokuserade pa idén om ett “folk” och en “elit”. Genom att anvéinda en nagot bredare definition
av populism hoppas vi fa en mer nyanserad helhetsbild av fenomenet, snarare 4n att fokusera
pa en del av det. Genom att inte bara undersoka forekomsten av populism, utan dven analysera
det utifran Clayman (1988) vill vi aven forsoka sdga nagot om hur mediepopulism férekommer,
inte bara om den forekommer.
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4. Teori

Detta kapitel bestar av tvd huvuddelar. Den forsta delen &r tinkt att sl fast en definition av
populism som kan anvéndas i vér studie. Detta &r nédvindigt for att kunna genomfora en
systematisk studie pa ett sitt som héller en god vetenskaplig niva. Vi menar inte att definitionen
som ges ar helt uttdmmande eller innefattar alla delar av populism. Nir vi ldste den tidigare,
etablerade forskningen, konstaterade vi att det skulle vara en alltfor omfattande och ambitios
uppgift for denna uppsats da forskare inte dr Gverens om hur fenomenet exakt ska definieras. I
stallet var vart mal att hitta en definition som sammanfattar de generella drag for populism, och
som gér att applicera pa det material som vi ska analysera.

Den andra delen av detta kapitel fokuserar pé olika metoder som journalister kan anvidnda for
att lyfta olika vérderingar eller asikter i intervjuer, utan att bryta sin egen position som neutral
intervjuare. Anledningen till att vi har med dessa metoder, &dr for att vi anser att det gor det
mojligt att nirmare analysera pa vilket sitt en eventuell populistisk stil tar form. Vi menar att
det finns intressanta skillnader mellan att anvinda en populistisk stil for att legitimera fragor
till politiker, som Clayman (2002) och Thornborrow m.fl (2021) har undersokt, eller om
journalisterna enbart uttrycker egna populistiska asikter utan att det fyller ndgot tydligt syfte i
utfragningarna.

4.1 Populism som politisk stil - Benjamin Moffitt

Moffitt (2016) menar att det mest lampliga sittet att se pd populism &r som en politisk stil,
snarare dn som en ideologi. Det dr en samling idéer och koncept som kan kombineras med mer
utvecklade ideologier (Moffitt, 2016). Termen “politisk stil” syftar pd olika metoder och
stildrag som anvinds mot en publik for att fora fram sin politik och appellera till den tilltdnkta
publiken. Populism blir ddrmed ett sitt att presentera och paketera sin politik, i stillet for en
sarskild sakpolitik (Moffitt, 2016).

Totalt identifierar Moffitt tre centrala aspekter av populism som politisk stil; appell till “‘folket”
mot “eliten”, “daligt uppférande” och “kris, sammanbrott och hot”. Dessa beskrivs nedan,
och kompletteras med vad andra forskare har skrivit om populism. Moffitt betonar att denna
definition av populism som en politisk stil inte &r ett forsok att finga upp populismens idealtyp,
utan snarare de aspekter som oftast syns hos populistiska partier och politiker. De tre aspekterna
bor inte heller ses som populistiska var for sig. Det ar till exempel inte populistiskt att appellera
till “folket” i ett vakuum, utan det kan bli populistiskt nir det sker tillsammans med en eller tvé

av de andra aspekterna (Moffitt, 2016).

4.1.1 Appell till “folket” kontra “eliten”

En av populismens mest centrala delar, som méanga forskare dr dverens om, dr idén att det finns
ett enat “folk” som star i konflikt mot en korrumperad “elit”, och anklagas for att ha monopol
pa makten i samhéllet (Nationalencyklopedin, 2020; Miiller, 2014; Kramer, 2014). “Folket”
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kan ta olika former, men syftar i grunden till en tdnkt majoritet i samhallet. Miiller (2014)
menar att “folket” i populistisk mening &r moraliskt rent och enat, men ér i slutinden enbart
imaginirt. Det dr tanken om ett enat “folk” som &r det viktiga, oavsett om det &r grundat i
verkligheten eller inte.

Att “folket” dr moraliskt rent syftar enligt Miiller ofta pa att det bestar av hart arbetande och
oforargliga. Detta skiljer dem frén de eliter och som de stélls emot, som tvirtom &r korrupta
och enbart stravar for sin egen vinning (Miiller, 2014). Populism dr dock inte enbart kritisk till
eliter, utan kan dven kritisera olika minoriteter, som immigranter eller andra etniska grupper.
Moffitt (2016) menar dock att populismens attacker mot minoriteter ofta gér att koppla tillbaka
till “eliterna”. Till exempel kan det vara en liberal “elit” som tillater 6kad invandring, vilket i
sin tur blir ett hot mot “folket” ndr invandringen blir for stor.

Den forestéllda konflikten mellan “folket” och “eliten” tar ocksa ofta form i en mer generell
anti-institutionell hallning som bland annat inkluderar en skepsis mot expertkunskap och
byrakrati. I stillet virderas “folkets” kunskaper och sunt fornuft hogt (Moffitt, 2016).

Sett 1 relation till journalistik finns det dock ett fortydligande som behover goras. Att lyfta
“folket” som journalist behover inte automatiskt vara populistiskt. Thornborrow m.fl (2021)
menar att det dr vanligt forekommande att journalister lyfter “folket” for att beréttiga sina
fragor. Utifran sin undersokning menar de att det blir populistiskt ndr man lyfter “folket” som
en grupp 1 kris. Detta kan ta form pé olika sitt;

1. “Folket” beskrivs som (ekonomiskt) lidande jaimfort med den rika och privilegierade
eliten.

2. “Folket” beskrivs som missforstadda av eliten.

3. “Folkets” kanslor legitimeras genom d&mnen som lyfts inom hogerpopulistisk retorik,
som immigration.

4.1.2 Daligt uppforande

Ett av populismens mest forekommande sitt att nd ut till “folket” som man pastar sig
representera dr genom att anamma en retorik dar man inte uttrycker och beter sig pa sétt som
generellt anses 1dmpligt och propert. Man anvénder sig av slang, svordomar, samt uttrycker sig
“politiskt inkorrekt” och mer informellt. Aven saker som kroppssprak och gestikulationer, som
inte ar direkt kopplade till hur man uttalar sig, kan uppfattas som déligt uppférande. Mer exakt
vad som kan klassas som déligt uppforande beror till relativt hog grad pad den specifika
kulturella kontexten man studerar (Moffitt, 2016).
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4.1.3 Kris, sammanbrott och hot

Populism far en betydande del av sin genomslagskraft genom att fokusera pa uppfattningar av
kris, sammanbrott och hot. Ofta gors detta genom en dramatisering ddr man lagger sérskild vikt
pa att spela upp kris. Detta leder ofta till att man kraver skyndsamt och tydligt agerande fran
makthavare. De kriser som man lyfter dr generellt sett kopplade till ett uppfattat sammanbrott
mellan “folket” och de som ska representera dem (Moffitt, 2016). Detta kan dven inkludera de
institutioner som utgor representativ demokrati.

Ett resultat av detta fokus pé kriser dr att man ofta kraftigt forenklar politiska debatter inom
olika fragor. Moffitt (2016) menar vidare att det ar ett symptom av en bredare misstro for de
komplexa processer som utgor stora delar av moderna politiska system. Saker som rapporter,
forhandlingar och 6verliggande hamnar i vigen for att 16sa “folkets” problem.

4.1.4 Pafoljden av att se populism som en politisk stil

Att se populism som en politisk stil i stillet for en ideologi medfor enligt Moffitt ett antal
pafoljder. For det forsta gor det det majligt att studera populism i fler kontexter. Man blir inte
fastbunden pa en sdrskild del av hogervénsterspektrumet, eller i en speciell typ av organisation
(Moffitt, 2016). Detta underlittar for var studie genom att vi vill undersdka populism i stort,
inte enbart hoger- eller vinsterpopulism. Eftersom vi dessutom studerar journalister och inte
politiker, kan en definition som &r alltfor fokuserad péd en specifik typ av politik bli svar att
applicera.

For det andra tillater Moffitts definition att se populism som ett spektrum. I stéllet for att nagot
antingen 4r eller inte ar populistiskt, kan det vara mer eller mindre sa. For att populism ska vara
ett spektrum kravs dock dven en motsats till den. Moffitt kallar denna motpol for teknokratisk
stil. I stillet for att appellera till “folket”, vardesétter man expertis och specialkunskaper. Man
presenterar och uttalar sig pa ett propert och accepterat vis, och man védjar till stabilitet i stéllet
for kris (Moffitt, 2016).

Den tredje pafoljden med att se populism som en politisk stil dr att man kan forklara vad
tidigare forskare bland annat har kallat en “tomhet” i populismen som ideologi. Det vill siga
att populism i sig inte &r tillrdckligt omfattande for att kunna ses som en ideologi likstélld med
liberalism, konservatism eller socialism (Moffitt, 2016).

Den sista pafoljden med att se populism som en politisk stil dr att det utgor ett nytt sétt att se
pa termen. Populism ses som ett framtrddande med en framforare, en scen och en publik.
Utover att fokusera pa vilka “folket” dr, blir det intressant att analysera hur gruppen beskrivs,
samt i vilken kontext och till vilket syfte detta gors (Moffitt, 2016).
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4.2 Metoder for att styrka journalistisk neutralitet - Steven Clayman

Nér vi gor samtalsanalysen och faktiskt studerar utfrdgningarna kan det vara vérdefullt att ha
nagot typ av ramverk att utgd ifran, utdéver enbart ovanstaende definition av populism. P4 sé
sitt kan vi mer noggrant analysera hur eventuella populistiska stildrag tar form i1 samtalen.

Som har diskuterats tidigare i denna uppsats dr tanken om neutralitet central i1 journalistik, och
ett anammande av mediepopulism kan riskera att undergriva denna (Krdmer, 2014). Vi
kommer dérfor dven analysera de fall av en populistisk stil som vi identifierar utifran de tre
metoder som Clayman (1988) identifierade for att vdva in varderande pastdenden i intervjuer
utan att det direkt bryter den upplevda neutraliteten.

4.2.1 Inbiddade pastienden

Den forsta av metoderna journalisten kan anvidnda sig av dr att bidda in pastdenden i sina
fragor. Syftet med att stélla fragor i en intervjusituation dr i grunden att kunna presentera ndgon
annans perspektiv och asikter, utan att blanda in sina egna biaser. Detta kan goras genom att
formulera en del av sin fraga som ett pastdende dir man utmanar eller pa annat sitt gar emot
den intervjuade, och sedan stéller en fraga utifran detta (Clayman, 1988).

Clayman (1988 5.476) ger foljande intervjuutdrag som ett exempel pé nir en intervjuare baddar
in ett viarderande pastdende i en fraga:

“Mister Forbes, would you agree that this kind of huge growth in companies where
billion dollar corporations are absorbing other billion dollar corporations tends to
decrease, not eliminate, but decrease competition?” - ur Nightline 6/5/85

Citatet ar formulerat som en fraga, men i grunden ir det ett pastdende om att sammanslagning
av stora foretag dr daligt for konkurrens. Det som gor det till en frdga dr den inledande satsen
dér intervjuaren fragar ifall Forbes haller med eller inte.

Inbéddade péstdenden kan se olika ut, och beroende pa hur de ar utformade kan de uppna olika
syften. Till exempel kan man anvénda en aktuell eller pa annat sétt relevant hindelse som ett
sitt att legitimera en kritisk fraga. Se foljande exempel i Clayman (1988 s.477):

“Doctor de Vita I know that the Institute has been SWAMPed with phone calls ever
since Doctor Rosenberg published his findings in the New England Medical Journal.
What do you want to say to all the people in the country who are desperate, who don't
have anywhere else to go, with their cancers, or even people in the earlier stages? What
would you like to say to them about where you are in this treatment? Only eight people
a month, is that all you can take?” - ur Face the Nation 12/8/85

Skulle fragestéllningen i slutet av utdraget sta for sig sjdlv skulle det kunna ses som ett
véirderande pastdende ddr journalisten kritiserar den intervjuade baserat pa en egen bedomning
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av behandlingskapaciteten. Genom att i stillet hdnvisa till att “the institute” har fatt manga
inkomna telefonsamtal, sedan en studie publicerades, etablerar journalisterna indirekt att det
inte dr en egen bedomning, utan grundat i ndgot som faktiskt har hént.

En annan uppgift som inbdddade pastdenden kan gora genom att skapa ett pussel, som Clayman
kallar det, for den man intervjuar. Detta kraver att det finns ndgot oklart som den som intervjuar
vill {4 fortydligat. Detta kan bland annat vara grundat i uppgifter som géar emot varandra, eller
att det dr ndgot som den som intervjuar inte forstar. Foljande ar ett exempel pa det andra
(Clayman 1988 5.478):

“Mister Ambassador, I've heard a lot of explanations given as to why the state of
emergency was imposed, but I'm not sure I understand them. Tell me what your feeling
is as to why this was done and why.” - ur Nightline 7/22/85

Genom att journalisten inte fOrstar forklaringarna till inforandet av ett undantagstillstand
etableras en relevans for att fraga ambassadoren om det. Detta kan tolkas som att journalisten
indirekt menar att forklaringarna som har getts dr forvirrande eller otillrickliga.

Den tredje och sista rollen ett inbédddat pastaende kan fylla dr att visa upp ett perspektiv, eller
en bedomning av nagot. Den som intervjuas far sedan bemota detta eller ge sin egen bild av
det. Detta kan ses i foljande exempel fran Clayman (1988 5.478-479):

“Reports today are of course that the violence has continued. What have you heard
whether or not the state of emergency is in fact working?” - ur MacNeil/Lehrer 7/22/85

Forst berdttar journalisten att situationen fortsétter vara valdsam, och fragar sedan efter
ambassadorens bedomning av ifall undantagstillstandet fungerar eller inte. Genom att fragan
stills direkt efter pastdendet om att valdet fortsétter (“whether or not the state of emergency is
in fact working”) kan det tolkas som att journalisten presenterar beddmningen att
undantagstillstdndet inte fungerar, och fragar ifall den intervjuade delar denna bild.

4.2.2 “Footings”

Den andra metod som anvinds regelbundet &r att man tillskriver en asikt eller ett pastdende till
en tredje part genom sa kallad “footing”. Pa dess mest grundldggande niva finns det en talare
och mottagare av ett pastdende. Talaren sdger nagot, och mottagaren tar emot det. Idén om
“footing” dr baserad pa att rollen som talare kan delas upp i flera olika roller. Den som uttrycker
pastdendet dr animatdren, medan den som skrivit eller gett upphov till det som ségs dr dess
forfattare. Den tredje rollen, och den som gors relevant nir man talar om “footing” é&r
pastadendets huvudman. Det dr den person/de personer vars asikter eller synpunkter som pastés
uttryckas. Genom att anvinda sig av “footings” i nyhetsintervjuer kan journalister lyfta kritiska
pastdenden & ndgon annans vagnar, och pé sé sitt bevara sin egen neutralitet (Clayman, 1988).
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Ett exempel pa anvindningen av en “footing” dr (Clayman, 1988 5.482):

“Finally Mister Ambassador, as you know the critics say that the purpose of the state
of emergency [...] is to suppress political dissent. those who are opposed to the
apartheid government of South Africa. Is that so?” - ur MacNeil/Lehrer 7/22/85

Har tillskriver intervjuaren asikten att syftet med undantagstillstdndet, &r att tysta politiska
meningsmotstdndare till den vaga gruppen “the critics”. Journalisten kan pa sd sitt tdnkas
bibehalla sin egna neutralitet i frdgan, d& det inte dr hans egna asikter som uttrycks, utan en
tredje parts.

Det som skiljer “footings” fran att bddda in pastdenden genom att presentera ett perspektiv, ar
att “footings” inte behover ske som del av en fraga. “Footings” dr dven tydligare med att
markera att de &sikter eller varderingar som uttrycks tillhor en given tredje part, medan man
kan bidda in ett pastdende utan att explicit tillskriva det till en person eller grupp (Clayman
1988).

4.2.3 Formildrande av pastienden

Den sista, och enligt Clayman (1988) minst anvdnda, metoden for att skydda sin neutralitet i
nyhetsintervjuer &r att formildra ett pastaende. Detta syftar pa situationer ddr den som intervjuar
uttrycker en egen asikt, men forsoker gora det pa ett s mjukt séitt som mojligt. Detta kan till
exempel ske genom att man markerar att det dr en tillfdllig invdndning som inte ar tankt att
bryta mot neutraliteten eller pd annat sétt paverka intervjun (Clayman, 1988).

Formildrande av ett pastdende kan till exempel se ut s& hir (Clayman, 1988 s.488)

“Let me give vent to a little of my natural born cynicism here. Back then when they were
first putting together the specs and the architectural drawings for these plans, they
believed then genuinely, that they had all the safety devices they needed, I'm sure they
reassured you, they reassured us the public, that they had everything they needed, what
worries people...” - ur Nightline 6/6/85

Intervjuaren borjar med att séga att han ventilerar en personlig asikt. Det markerar att det &r ett
tillfalligt inslag. Genom att sedan séga att han &r séker att den han intervjuade var forsékrad
om att allt var sékert markerar han att han inte pekar finger eller fordelar skuld i fragan, utan
enbart podngterar ndgot som han ser som ett problem (Clayman, 1988).
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5. Metod & Material

5.1 Samtalsanalys

Den metod som vi har valt att anvdnda oss av for att undersoka forekomsten av populistisk
intervjustil dr samtalsanalys. Det &r en kvalitativ metod som studerar hur spraklig interaktion
gar till, vad deltagarna gor 1 samtalet samt vad det dstadkommer. Det &r alltsé spraket som stér
i centrum, och vad samtalet och deltagarna uppnir (Moberg & Ekstrom, 2019).
Samtalsintervjuer fokuserar pa det som deltagarna faktiskt gor, inte deras intentioner bakom
handlingarna. De centrala frdgorna blir dirmed hur man organiserar samtalet, och hur
turtagningen mellan deltagarna ser ut. Vi kommer darfor inte kunna siga ndgot om varfor
journalisterna uttrycker sig pa ett sérskilt sétt, utan enbart resonera kring det (Moberg &
Ekstrom, 2019).

Nyhetsintervjuer dr en form av institutionellt samtal. Dessa skiljer sig fran de samtal man har i
vardagen genom att de har ett sirskilt syfte utover den ytliga kommunikationen mellan aktorer.
I nyhetsintervjuer representerar journalister journalistik som institution, och forvéntas folja
givna normer om objektivitet (Moberg & Ekstrom, 2019). Institutionella samtal kan studeras
pa flera olika nivder genom samtalsanalys. Vart fokus kommer vara pa de institutionella
realiteterna, det Moberg och Ekstrom (2019) menar &r hur det dynamiska spelet framkommer
genom den journalistiska identiteten, normerna kring redaktionen i samtalet och forhandlas
mellan tva parter.

Valet av samtalsanalys som metod 4r frimst grundat pa behovet av att studera vad
journalisterna séger, och hur de gor det. Vi menar att en kvalitativ metod ar ett mer méngsidigt
satt att fa svar pa vara fragestillningar. Samtalet kréver en nira analys for att kunna applicera
begreppsdefinitioner och en kvantitativ analys hade riskerat att inte fainga upp de nyanser som
vi vill gora ansprak pa. Som har sagts i teorikapitlet menar Moffitt (2016) att populism bor ses
som ett spektrum, samt som en kombination av olika stildrag. Frigestéllningen hade saledes
blivit svagare om vi endast hade exempelvis riknat vissa ord som skulle kunna tolkas som
markdrer i begreppsdefinitioner. Sdledes &r kontexten lika viktigt, och bor dérfor tas hansyn
till.

Moberg och Ekstrom (2019) menar att for att komma &t sociala och kommunikativa praktiker,
ar samtalsanalysen ett kraftfullt verktyg, men &ven tids- och resurskrdvande. Sett till vart valda
material i en valrorelse, kan man argumentera att man far en begransad bild av verkligheten
eftersom den journalistiska bevakningen péagar stdndigt. Vi menar dock att den utfragningen vi
anvinder oss utav, var i slutet av valrorelsen och mojligtvis mer avgorande for viljarna, dn en
debatt som var tidigare.
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5.2 Material och urval

For att kunna undersoka ett samtal och dess turer kréver det att vi har tillgang till hela samtalet.
Detta begriansade véart mojliga material kraftigt, dd en stor del av nyhetsrapporteringen ar
redigerad och nedklippt i efterhand och pé sé sétt saknar delar av samtalen.

I slutindan valde vi att underséka SVT:s partiledarutfragningar under slutet av valrorelsen
2022. Materialet bestar av totalt &tta program som &r en timme ldnga dér partiledarna for
samtliga riksdagspartier intervjuas av journalisterna Anders Holmberg och Camilla Kvartoft.
Undantaget var utfragningen av Vénsterpartiets Nooshi Dadgostar, diar Holmberg var
frdnvarande pé grund utav sjukdom.

Utfragningarna har ett antal egenskaper som vi anser gor det till ett 1ampligt och intressant
material att utgd ifran. For det forsta sindes de live i sin helhet, och ar tillgdngliga pd SVT Play.
Enligt Leo Rehnstrom (personlig kommunikation, 2022, 11 nov) som var med och producerade
programmet spelades intervjuerna in och sandes live, och menar att inga dndringar har gjorts i
efterhand i det material vi tagit del av pa SVT Play.

Valet motiveras dven av SVT:s unika roll som public service. Ohlsson (2022) menar att SVT1
en daglig rdckvidd pa 44 procent av &ldersgruppen 9-85 ér, hogst av alla mitta medier. Darmed
kan man argumentera for att SVT anvénds av stora delar av befolkningen, pa daglig niva och
darmed viktigt for den svenska medborgaren att ta till sig information om samhallet.

Vimenar att journalister som jobbar inom public service har sdregna krav pa sig. Sindningarna
1 SVT har till skillnad frén annan marksand TV, exempelvis TV4, mer omfattande krav pa sin
verksamhet (Myndigheterna for press, radio och tv, u.d). Det handlar bland annat om om
opartiskhet, beriktigande och genméle. I annan marksédnd TV finns inte dessa krav men kan
efterfoljas dnda, dérfor menar vi att det skénker en viss seriositet over verksamheten. Detta
innebdr att det stills hogre krav pa SVT:s journalister, 4n pa journalister utanfor public service.
Vi menar darfor att att SVT:s partiledarutfrdgningar 2022 ar sarskilt betydelsefullt att
analysera.

Aven om TV4 har liknande format, utfrigningar och politisk granskande journalistik betalar
tittaren sjalv for produkten TV4 tillhandahaller, till skillnad fran SVT som finansieras med en
arlig public-serviceavgift. Ddrmed kan det argumenteras att det &r av storre intresse for
allminheten att granska och analysera SVT, ar TV4.

Kritiken som uppstatt de senaste aren kring de svenska medierna har stundtals varit hard.
Borgerliga och konservativa partier anklagar sérskilt public service for att vara vanstervridna.
Regelsystem, nyhetsvirdering, finansiering och organisation har blivit starkt ifragasatt speciellt
hos det offentligt finansierade mediehuset Sveriges Television (Andersson, 2021). Det dr
ytterligare en motivering for oss att vilja just SVT att granska for att se om det gér att urskilja
nagra tinkta dvertradelser i deras uppdrag.
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Ett alternativ hade varit att studera partiledardebatterna, dar alla partiledare deltar samtidigt.
Anledningen till att vi valde utfrdgningarna var pa grund av att vi frimst &r intresserade av att
undersoka hur journalister agerar i intervjusituationer. I partiledardebatterna tror vi att risken
ar att samtalen framst sker mellan partiledarna, och journalisterna agerar frimst som
moderatorer &n regelritta utfragare.

5.3 Insamling & tillvigagangssitt

Insamlingen och bearbetningen av materialet skedde i olika steg. Till att borja med delade vi
upp Moffitts (2016) tre delar av populism som en politisk stil mellan oss, sa att vi hade varsin
del att fokusera pa.

Innan vi borjade med analysen gick vi dock igenom en av utfragningarna lite grovre, dir alla
tre av oss hade alla tre aspekter av populism i dtanke. Dérefter jamforde vi resultaten
gemensamt for att tydliggora for varandra hur vi tolkade de olika aspekterna, och for att
formulera den frageguide som vi sedan anvdnde ndr vi gjorde den mer noggrannare
genomgangen.

Darefter gick vi igenom utfrdgningarna var for sig, ddr man markerade samtalsturer och
segment som var relevanta for den aspekt som man var ansvarig for. Dessa transkriberades
sedan for att enklare kunna analyseras djupare.

En avvigning som behover goras nér man ska transkribera ett samtal till textform, dr hur pass
noggrann transkriberingen behdver vara. Syftet med att transkribera &r att representera en talad
kommunikation i textform. Ju mer noggrann och nyanserad transkriberingen ér, till exempel
genom markorer for tonldge och skratt, desto mer verklighetstrogen dr den. Beroende pa vad
exakt det ar man ska undersoka, kan det dock finnas anledning att inte transkribera alltfor
minutidst. Ar man frimst intresserad av vad som explicit séigs i en kommunikation, krivs inte
en lika detaljerad transkribering som om man vill finga upp kdnslorna bakom det som ségs
(Ekstrom & Larsson, 2019).

Innan vi borjade transkribera utfrdgningarna bestdmde vi oss for hur noga vi skulle vara. Vi
valde att ha med saker som talpauser, overlappande tal och frageintonation, men utelimnade
till exempel sméljud som “Mm” och “eh” i Gverlappande tal. Vi ansag att dessa inte tillforde
nagot varde for att besvara vara fragestéllningar, och gjorde enbart transkriberingarna roérigare
an de behdvde vara.

Analysen borjade med att vi gick igenom den del av populism som vi var ansvariga for var for
sig. Malet var att undersoka ifall det gick att urskilja nagra monster 1 forekomsten, eller
frdnvaron, av populistisk stil. Samtidigt som vi gjorde detta analyserade vi dven ifall det gick
att dra négra kopplingar mellan de ganger ens aspekt forekommer, och det Clayman (1988)
kallar “footings”, inbdddade pastdenden och férmildrade péastaenden.
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Direfter gick vi tillsammans igenom vara analyser, och diskuterade noggrannare det vi hade
kommit fram till, innan vi sedan skrev ihop den gemensamma analys som presenteras i denna
uppsats.

5.4 Frageguide

For att vidare systematisera var undersokning utgar vi fran en frigeguide som har formats
utifrdn ovanstdende teori och forskning (se bilaga 2). Malet ar att bade tydligare avgrinsa
analysen for oss, och att skapa en tydligare insikt 1 vart tillvigagangssitt. I denna redovisas mer
noggrant vad det ar vi letade efter nér vi gick igenom pa partiledarutfradgningarna. Till exempel
i vilka &mnen det malas upp en konflikt mellan “folket™ och “eliten”, och vilka sorters kriser,
sammanbrott och hot det dr som beskrivs. Malet dr inte att besvara alla fragor som anges i
frageguiden, utan de fungerar som riktlinjer for nir vi analyserade mojliga monster i materialet.

5.5 Etiska problem

Vi ser inga mojliga hinder till vare sig intressekonflikt eller etiska problem nir det kommer till
hanteringen av det material vi kommer att undersdka. Materialet 4r offentligt, oppet for alla att
titta p4 med internetmdjligheter. Vi kan anta med god grund att de personer vi undersoker &r
vil medvetna att deras upptradande kommer att kunna vara till granskning. Ingen av oss arbetar
pa vare sig SVT eller SR 1 ndgon form av befattning, eller 4r medlemmar i nagot politiskt parti.
Vidare studerar vi sjdlva journalistik, och kommer troligen arbeta i den journalistiska sektorn i
framtiden. Trots detta ser vi ingen konflikt eller har upplevt ndgon himning i att undersoka
eventuella framtida kollegors “problematiska” tillvigagéngssitt och dess vara eller icke vara.

Vi behandlar heller inte nigra personuppgifter, eller kdnsliga uppgifter som kan tinkas hamna
i obehoriga hander, eller utnyttjas pa fel satt. Darfor menar vi att inga allvarliga hinder ligger
till grund for att genomfora denna studie, med applicerad metod.

P& grund av att vart material enbart bestér av tva journalister anser vi det dock viktigt att notera
att vi inte har som mal eller syfte att peka ut ndgon av dem som populistiska eller bedoma deras
karaktér i var studie. Som har forklarats ovan kan vi inte dra ndgra slutsatser om intentionerna
bakom ett uttalande, och det &r inte heller vart méal. Vi dr enbart intresserade av forekomsten
av en populistisk intervjustil, och soker inte att dra nigra slutsatser om journalisterna som
individer.

5.6 Alternativa metoder

Den forsta avviagningen vi gjorde i1 planeringsstadiet var mellan kvalitativ samtalsanalys, eller
kvantitativ innehéllsanalys. Vi har tidigare nimnt ett upplevt behov av att mojligheten for att
gd djupare i texten finns i samtalsanalysen.
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Ekstrom och Johansson (2019) menar att det kan finnas ett storre vérde i att anvinda en djupare
analys, samt att vi anség att det hade blivit for osdkert och forenklat att kvantifiera detta. Dock
skulle vi kunnat arbeta med storre volymer och dirmed gora en tydligare generalisering som
sdger nagot annat dn det en kvalitativ undersokning hade gjort (Ekstrom & Johansson, 2019).

I tolkandet av ett kvantitativt material kommer det i slutindan handla om ett binért val, det vill
sdga - dr det x eller y? (Ekstrom & Johansson, 2019). Det skulle eventuellt begrinsa oss ifall
vi upplever att det finns nyanser som &r virda att ta hiansyn till. Man kan argumentera for att
samma problem kan uppsta i kvalitativa studier, men trots detta viljer vi 4ndd metoden som
kan behandla material mer pé ett djup. Ekstrom och Johansson (2019) menar att d&ven om vi
tolkar texter och material olika, finns grundldggande gemensamma kunskaper. Vi menar att vi
visar att denna gemensamma kunskap finns, eftersom den tidigare forskning som ér gjord pekar
at samma hall och, vad vi menar, inte innehaller nagra anomalier.

Ett alternativ kan tidnkas vara genom att ha en kombination av kvalitativ och kvantitativ metod,
dar vi till exempel rdknade antalet ganger journalisterna nidmner “folket” i de olika
utfragningarna. Esaiasson m.fl. (2017) menar dock att kvantitativa inslag i en kvalitativ studie
maste hanteras varsamt, och kan med en mekanisk metod kan inforliva pastdenden och
slutsatser som &r felaktiga, och darfor klokt utav oss att utelimna denna metod. Detta skulle
ocksa vara ett problem eftersom, som ndmndes i teorikapitlet, en hinvisning till “folket” inte
automatiskt behdver vara populistisk. Det skulle alltsé vara alltfor stora validitetsproblem i att
forsoka kvantifiera forekomsten av en populistisk intervjustil.

5.7 Validitet och reliabilitet

For att en vetenskaplig studie ska kunna anses ha en god kvalitetsniva krévs det att validiteten
ar hog (Esaiasson m.fl, 2017). Det finns tvé olika former av validitet, och vi menar bada é&r
vérda att undersoka nérmare.

Den forsta delen av validitet dr sa kallad begreppsvaliditet. Detta inkluderar att det ska finnas
en Overensstimmelse mellan ens teoretiska definition och de operationella indikatorerna som
man anvénder, samt att det inte finns nagra systematiska fel (Esaiasson m.fl, 2017). Som
etablerades i teorikapitlet 4r det nodvéndigt att vi har en tydlig definition av populism for att
kunna undersoka detta. Aven om det forekommer skillnader i hur forskare exakt definierar
populism, rader det en Gvergripande konsensus om dess generella drag. Vi valde Moffitts
modell for populism som en politisk stil di vi anség att den pé ett tydligt sdtt sammanfattar
populismens centrala drag. Som vi ocksa forsokte vara tydliga med i teorikapitlet innebér detta
inte att vi menar att denna definition &r perfekt. Det &r mojligt att man hade kommit fram till
nagot annorlunda resultat om man hade anvént en annan definition.

Genom att vi har strukturerat upp vara fragestillningar och var analys utifrdn Moffitts (2016)

tre aspekter for populism som en politisk stil hoppas vi minimera det mdjliga avstdndet mellan
definitionen och vad vi faktiskt analyserar.
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Den andra formen av validitet ar resultatvaliditet, vilket betyder att man méter det man pastér
sig mita. For att ha en god resultatvaliditet kravs det forst att man har en god begreppsvaliditet.
Utover det kridvs ocksa att man har en god reliabilitet, alltsa att sjdlva datainsamlingen och
bearbetningen av datan inte har nigra slump- eller slarvfel (Esaiasson m.fl, 2017). Har finns
det vissa saker som vi behover ta i beaktande. Om vi inte arbetar grundligt nir vi undersdker
partiledarutfragningarna, och nér vi transkriberar dessa, finns risken att det material som vi
sedan analyserar inte stimmer 6verens med vad som faktiskt sades. I lingden betyder det att
det resultat som vi kommer fram till inte representerar hur verkligheten kan se ut.

Vidare ér vér studie kvalitativ. Det innebdr att tolkning spelar en stor roll i var bearbetning av
det aktuella materialet. Aven om studien #r stringent i teorin, insamlingen och bearbetningen
av materialet kan dndé olika personer tolka det olika och pé sd sitt komma fram till andra
resultat. S& ldnge vi har en god begreppsvaliditet, samt visar pa god transparens och styrker vér
analys med tydlighet i materialet, bor vart resultat kunna ses som giltigt.

5.7.1 Generaliserbarhet

En svaghet med var studie &r att resultatet av den inte kommer kunna generaliseras till ndgon
storre population. For att ett resultat ska vara generaliserbart krdvs det att det 4r representativt
for mer &n bara sig sjilv. Esaiasson m.fl. (2017) menar att strategiskt utvalda fall, som i vér
uppsats, inte kan visa pa nigra statistiskt representerande egenskaper hos den bredare
populationen.

Eftersom vér undersokning enbart berdr en media och ett specifikt forum kommer det inte att
g4 att dra ndgra slutsatser om hur den svenska journalistkaren &r over lag. Resultatet kommer
att visa hur det &r i just det hér fallet med SVT:s partiledarutfrdgningar. For att kunna uttala
oss pa ett mer generaliserande sitt hade vi behovt titta pa fler medier och dver langre tid. I
partiledarutfragningarna som analysenhet ror det sig dessutom om ett begrinsat antal
journalister, ndrmare bestamt tva. Det blir darfor direkt missvisande att papeka att resultatet i
den hér studien géller for andra medier, eller andra journalister.

Detta innebdr dock inte att det inte finns nagot virde i att gora studien. Med stdd i teorin och
tidigare forskning inom dmnet gar det att undersoka ifall det finns ndgra monster i forekomsten
av populistisk stil, och om de liknar eller gar emot tidigare studier. Denna studie bor déarfor ses
som en fallstudie som far vérde i att det bidrar till ett storre forskningsomrade.
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6. Resultat och analys

For att bibehalla uppsatsens roda trdd har vi valt att kombinera resultatredovisningen och
analysen till ett kapitel. Redovisningen av analysens forsta del dr strukturerad utifrdn Moffitts
(2016) tre aspekter av populism som en politisk stil. Dessa redovisas och analyseras forst var
for sig, med hjélp av exempel i form av utdrag fran utfrdgningarna. For att hdlla nere utdragens
langd, och eftersom vi framst ar intresserade av vad journalisterna séger, har vi vid tillfillen
valt att [imna ute partiledarnas langre svar. D4 har vi i stillet ssmmanfattat dem i en kommentar
mellan raderna.

Efter att de tre aspekterna har diskuterats gar analysen vidare till eventuella skillnader i
forekomsten av dem mellan utfrdgningarna av de olika partiledarna. Héar diskuteras de
gemensamt, inte var for sig.

Analysens sista dr sedan uppdelad utifrdn Clayman (1988). “Footings”, inbdddade péastaenden
och formildrade pédstdenden diskuteras var for sig i relation till aspekterna for populism som
politisk stil.

6.1 Forekomsten av “Folket” och “eliten”

En forestélld konflikt mellan ett lidande och missforstatt “folk” och en makthavande “elit” gar
att identifiera vid ett antal gdnger under partiledarutfragningarna. Generellt dr det dock séllan
sett till utfrdgningarna i stort, och ovanligt att journalisterna explicit talar direkt om “folket”
och “eliten”. Samtidigt finns det fortfarande ett virde i att studera de fall som finns, och ifall
det finns nadgra monster att urskilja.

Konflikten mellan “folket” och “eliten” forekommer oftast i sakomraden som elpriser, vard
och omsorg samt skolval. Var tolkning &r att dessa frdgor kan tdnkas ha de baista
forutséttningarna for att en populistisk stil ska uppsté, da det finns en tydlig koppling mellan
politiken och “folkets” vardagliga liv. Om politiken fordndras i den riktning att det paverkar
“folket” negativt, dr det ett resultat av “elitens” agerande.

Ett exempel dir journalisterna lyfter hur politikernas agerande har missgynnat “folket” gér att
se 1 foljande utdrag fran utfragningen av Magdalena Andersson (S). Precis innan utdraget har
journalisterna lyft statistik som visar att inkomsten hos den 1 procent som tjdnar mest i Sverige
procentuellt sett har okat betydligt mer sedan 1995, dn hos 90 procent av befolkningen (se
bilaga 1 for en forklaring av de olika markdrer som anvénds i utdragen).

Utdrag 1: Magdalena Andersson (S) 38:35

1 CK:  Och for Socialdemokraterna ar da jimlikhet en av er- era viktigaste fragor hh.
2 ni har regerat storre delen av den hér tiden fran 1995 hh. varfor har da
3 (.) inkomstklyftorna (1.0) fatt 6ka sa har mycket?
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(Andersson svarar och sdger att det dr en internationell trend att den rikaste
procenten drar ifrdn i inkomster. Hon séger dven att Socialdemokraterna har
forsokt motverka utvecklingen, men har inte lyckats pa grund av motstand i
riksdagen.)

CK: hh. ni ni har ju (.) faktiskt eh presenterat en jamlikhetsrapport=den kom forra
aret=du var ordférande i den hér utredningen hh. och dar eh forklara ni da
varfor de vilbargade har dragit fran s mycket pd senare ar hh. bland annat
(.) genom att eh peka pé att man har avskaffat formogenhetsskatten (.)
arvsskatten (.) gadvoskatten (.) fastighetsskatten och man har infért dem héar
ISK-sparkontona=och det hér har gynnat dem med kapitaltillgdngar och

10 kapitalinkomster skriver ni

O 0 3 N L K~

(Rader utelimnade dir Andersson och journalisterna diskuterar
skattesdnkningarna, och att Socialdemokraterna genomforde en del av dem.
Andersson ndmner anledningar till att vissa av dem var nddvandiga och/eller
bra)

11 AH:  Men ni pekar pa=i rapporten dir du satt ordférande pekar ni ut det som

12 ninting=alla de har fordndringarna som nanting som har gynnat ménniskor

13 med (.) vilbargade med mycket kapital och sa (1.0) 4nda ar det som att du inte
14 riktigt vill eh

15 MA: Jadet dr inte sd=ja det &r klart det har jag gjort (OHB) men det &r inte sé att vi
16 gér till val pa att hoja eller aterinfora alla dem déar skatt[erna och det ér jag

17 ocksé tydlig med.

18 CK: [Men=men det har ju da
19 Okat klyftorna]=det har gynnat dem med kapitalinkomster eh (2.0) och dnda
20 var det inte fel att att ta bort dom héar skatterna assa?

Journalisterna papekar vad som kan ses som en krock mellan det Socialdemokraterna pastéar
sig prioritera, och den politik som de faktiskt har bedrivit. A ena sidan ir jimlikhet en av
partiets viktigaste fragor, men & andra sidan har den minskat under partiets styre (rad 1 till 3).
Anvindningen av ordet “fatt” pa rad 3 kan tolkas som att Socialdemokraterna har latit det
hinda. Partiet malas alltsd inte upp som maktlost i att paverka utvecklingen, utan som att de
inte har gjort nagot for att hindra den. I rad 4 till 10 fortsétter journalisterna att fokusera pé
krocken i partiets politik genom att lyfta en rapport diar Socialdemokraterna ndmner ett antal
skattesdnkningar som de menar har bidragit till utvecklingen. Genom att journalisterna lagger
ett stort fokus pad denna krock kan det tolkas som att de spelar upp ett hyckleri i
Socialdemokraternas politik dér de pastér sig virna om jimlikhet, men i sjdlva verket har deras
politik gynnat “eliten” dver “folket”.

Konflikten mellan “folket” och “eliten” dr inte begrénsad till att enbart mala upp “folket” som
lidande. Det forekommer ocksa att journalisterna malar upp scenarion dir politiken inte verkar
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forsta vad “folket” faktiskt vill, och gar mot dess vilja. I utfrdgningen av Annie L66f (C) visas
ett videoklipp upp i samband med ett segment om vind- och kdrnkraft. Videoklippet &r fran en
intervju med en man som kritiserar byggandet av vindkraftverk i norra Sverige, och som bland
annat kallar det for ”en valdtikt pa varan bygd”. Lo6f har innan foljande utdrag fatt fragan om
hur man kan dvertyga de som ar skeptiska till vindkraft att g& med pa att det byggs ut.

Utdrag 2: Annie Loof 34:20

AL:  Sen vill vi géra som den finska modellen hh. nimligen dir man ger
ersittning bade till markdgare=men ocks4 till ndrboende hh. for det finns ju
manga som dr nidrboende men som inte dger mark hh. dom ska ocksa fa en
rejil ersdttning & vi har ju fétt (.) nu da tillsammans med regeringen har vi ju
dragit igdng en utredning pa just detta som ska landa inom ett ar

AH: [Fér jag bara fraga for att

CK: [Men handlar det har om pengar?] (.) assa d- oron (.) & upprordheten handlar
vél (.) ju véldigt mycket om hh. att det forstor miljon=utsikten=buller s&
vidare hh. kan du kdpa ett medgivande (.) for pengar?

O 0 3 N L AW~

(Rader uteldmnade déar L66f nimner olika sétt att minska vindkraftens
storningar av omgivningen)

10 AH: Absolut jag bara tinker att den h- (.) den hdr mannen vi hdrde=han &r ganska

11 typisk for hur det brukar lata=man pratar om naturliv=faglar=djurliv &- &

12 buller & sadér hh. just pengar verkar inte va det dom ndmner (.) men det dr det
13 du aterkommer till=att det dr det som skulle behdvas for att folk skulle sdga
14 ja=ér de sa?

Det kan vara relevant att notera att mannen som intervjuades om vindkraft enbart uttrycker
egna asikter. Han pastér sig inte tala for ndgon annan 4n sig sjilv, men pa rad 10 och 11 i
utdraget malas han upp som en representant for allmdnheten genom att journalisterna séger att
han &r “ganska typisk”. De tar alltsa en enskild persons asikt och generaliserar den till vad som
kan ses som ett enat “folk”.

P4 andra sidan konflikten representerar Lo6f och Centerpartiet en styrande “elit” som inte
forstar “folkets” frustration. Nar Loof foreslar ekonomisk kompensation som ett sétt att fa
méinniskor att bli mer positiva till vindkraft (rad 3 till 5) bemoéter journalisterna detta med att
fraga ifall det verkligen dr pengar méinniskor bryr sig om i frdgan (7 till 9). De péstar att oron
snarare handlar om effekterna vindkraften har pa miljon runtomkring. Detta kan tolkas som att
de ifragasitter ifall Lo6f och Centerpartiet verkligen forstar vad folket” vill. Hir menar vi att
man kan dra en parallell till vad Miiller (2014) skriver om att “folket” &r moraliskt rent, medan
“eliten” &r korrupt. “Folket” (i detta fall representerat av mannen i videoklippet) vérderar
miljon och den biologiska méangfalden. Detta sdtts i kontrast mot “eliten”, representerad av
Lo6f och Centerpartiet, som i stéllet tinker pa pengar och vill ”kopa ett medgivande”.
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En liknande konflikt mellan ”folkets” vilja och “eliten” nér det géiller elproduktion och elpriser
gér att se 1 utfrdgningen av Per Bolund (MP) nér de diskuterar vad Miljopartiet vill gora for att
fi ner mianniskors elkostnader. Partiet vill bland annat att staten ska ticka 80 procent av
kostnaderna for att effektivisera elanvdndning, och sdtta upp solceller pa alla offentliga
byggnader. Journalisterna pekar ut en krock mellan att Bolund och Miljopartiet vill satsa pa
langsiktiga sitt att effektivisera elanvindning, medan méanniskor vill ha en mer kortsiktig
16sning som hjélper redan i kommande vinter.

I andra dmnen forekommer en konflikt mellan “folket” och “eliten” i betydligt mindre
utstrackning. Detta géller till exempel ideologisegmenten, dér journalisterna stéller fragor
géllande partiernas historia och ideologiska hallningar. Vi tror att en mojlig forklaring till detta
kan vara att ideologi inte dr ett &mne som har en direkt paverkan pd ménniskors liv. Jimmie
Akesson (SD) och Nooshi Dadgostar (V) far till exempel frigan om hur deras partier forhaller
sig till sina ideologiska rdtter, och Ulf Kristersson (M) fir frigan om hur balansen mellan
liberalism och konservatism ser ut i partiet idag. Vi tolkar detta som att det pa sa sitt finns
samre forutsattningar for att mala upp en konflikt mellan “folket” och “eliten” i dessa fragor,
dé det inte finns en tydlig koppling mellan politiken och allménheten.

I de delar av programmen som inte direkt berdr sakpolitik forekommer konflikten mellan
“folket” och “eliten” ocksa séllan. I segmenten om regeringsbildning och partiquiz kunde vi
inte identifiera nagot tydligt fall. Partiquizen fungerar som en ldttsammare del av programmet
dér partiledarna ska svara pa olika fragor om sitt partis historia, och regeringsbildningen gar ut
pa att partierna far presentera hur de vill att den kommande regeringen ska se ut. Precis som
ideologisegmenten tolkar vi detta som att dessa segment generellt kan tdnkas ha déliga
forutsittningar for en konflikt mellan “folket” och “eliten” att ta form. De handlar sillan om
sakpolitik och vad partierna vill gora i olika fragor, utan fungerar som lattsammare pauser i
utfragningen.

Samtidigt forekommer det vid flera tillfallen att journalisterna intar en mer teknokratisk
héllning och géar emot nér partiledarna appellerar till “folket” och “eliten”. Det mest explicita
exemplet forekommer i utfrdgningen av Ebba Busch (KD). En stor del av programmets del om
ideologi dgnas at att diskutera ifall Busch dgnar sig at en populistisk stil i sina tal.

Utdrag 3: Ebba Busch (KD) 45:25

CK: Men det ar ju faktiskt ett klassiskt grepp inom populistiska rorelser att tala
om just vi och dem hh. folket mot eliten och sa vidare hh. men va=va siger
du till den som kan tycka att du hir dgnar dig at populism?

EB: Lyssna pé den forsta delen utav vér intervju (skratt) (.) *det finns nog
ingen™® som gér till val pa sa seridsa hh. och bitvis krdngliga men viktiga
reformer=[vi pekar inte bara pa (1.0)]>>

AH: [Och om du skulle svara pé fragan just har?

EB: >>vipekar inte bara pa problem (.) utan vi pekar ocksé pa Iosningar (.) & det
gor jag ocksd med vad géller till exempel mojligheten for fler barn (.) fler

O 0 3 N U W N~
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10 fordldrar (.) ndsta generation (.) att kunna [se sina barn sjunga Den blomstertid
11 nu kommer.

12 CK: [Men- men det hér &r ju under (.)

13 under vart] eh eh d&mne da (.) ideologi och hér mélar du ju upp ett Sverige hh.
14 med olika grupper och déir du da liksom hh. st=talar om medelklass och nan
15 sorts kulturelit har=varfor (.) varfér medverkar du till nan typ av polarisering
16 hér?

Hér anvénder journalisterna en vag tredje part for att presentera perspektivet att Buschs retorik
kan tolkas som populistisk (rad 2-3). Journalisterna uttrycker inte explicit att populism &r
déligt, men det gér att se en underton av det genom anvindningen av ord som “polarisering”.
Aven Busch blir defensiv niir de indirekt anklagar henne om populism, vilket kan tolkas pa att
dven hon ser det som nagot negativt (eller att hon inte vill dppet sédga nagot annat). Populism
kan ddrmed framstd over lag som nagot oonskvirt bade fran journalisternas och Buschs sida.

6.1.1 Instillning till experter och institutioner

I partiledarutfragningarna finns det en tydlig och genomgéende teknokratisk attityd vad det
géller instillningen till expertkunskap och institutioner. Statistik och rapporter fran olika
myndigheter och experter ger intrycket av att det varderas hogt, och anvénds regelbundet som
grund for olika fragor som stélls till partiledarna.

Journalisterna anvéinder vid ett antal tillfdllen statistik och expertkunskap for att ifrdgasatta
eller pa annat sétt bemota saker som politikerna séger. Ett sirskilt tydligt exempel pa denna
teknokratiska stil finns i utfrigningen av Akesson. Fér kontext kommer utdraget ur ett storre
samtal om migration, ddr man diskuterar Sverigedemokraternas onskan att infora ett asylstopp
till Sverige. Akesson har precis innan utdraget lyft mojligheten att avvisa asylsokande vid
gransen om de inte kan styrka sin identitet.

Utdrag 4: Jimmie Akesson (SD) 15:52

JA:  Jojag hiivdar att man kan det (0.5) det kan vi géra [och det- assd det ér ju inte
krig i Danmark sa att

AH: [Med stod (.) med stod i

vada?]=for vi har ju pratat med- med jurister och kunniga pé det

hir omradet som havdar att det (0.5) s& gér det inte till=s& funkar det inte=da-

dé lamnar man sa att sdga asylriatten=och da lamnar man dom konventioner

som séger att hh. Sverige har en skyldighet att prova asyl hdr om nan sdker

asyl hér och inte har registrerats i nitt annat land (1.0) har du stéd ndgon

annanstans ifran?

Ja, jag hidvdar att det 4r sé&=nu far ju saker och ting provas da=att ni pratar

med jurister som gor en=en=en uppskattning & ger sin egen uppfattning e

ju inte vart mer &n=dn vad jag sdger egentligen

O 0 3 N L AW —
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13 AH: N4&, men var har du det ifrin sé att sdga?=blev 4nda nyfiken

14 JA:  Ni men det ir ju sunt fornuft=vi har inte krig i Danmark s att kommer

15 du till Sverige vid (.) gransen mellan Sverige och Danmark sa ska inte vi ta
16 emot deras asylansokan=for dom borde ha limnat den ndgon annanstans=for
17 mig ar det ganska (OHB)

18 AH: Men med all respekt hur=hur langt racker sunt fornuft hiar nér man har liksom
19 eh skrivit pa konventioner?

Journalisterna hanvisar till EU:s regler och praxis, samt bedomningar av jurister for att resonera
att en direktavvisning vid svenska grinsen inte ir mojlig (rad 3-8). Akesson bemdéter detta
genom att hanvisa till att han ”hévdar att man kan det” (rad 1 och 10) och grundar det i ’sunt
fornuft” (rad 14). Denna studie har inte som mal att analysera populistisk stil hos partiledarna,
s& vi kommer inte fokusera mer p4 Akesson. Vi anser dock att detta ir ett relevant exempel att
lyfta da det tydligt mélar upp skillnaden mellan en populistisk och en teknokratisk stil, s& som
Moffitt (2016) beskriver dem. Det &r dven ett av, om inte det mest explicita exemplet pa en
teknokratisk stil fran journalisterna genom att de tydligt ifragasétter vardet av sunt fornuft
jamfort med expertkunskap, pa rad 18 och 19.

6.2 Forekomsten av daligt uppforande

Generellt identifierar vi fa fall dir journalisterna uppvisar ett tydligt “daligt uppforande”. De
typer av déligt uppforande som Moffitts (2016) beskriver, som ovardat sprak, slang och
svordomar, &r i stort sett obefintlig. Journalisterna anvéinder inte svordomar en enda gang under
de atta programmen. I 6vrigt har de vordnadsfull stil, till exempel ar det vanligt att de hojer
handen innan de avser att avbryta ndgon av partiledarna. Vi tolkar det som att journalisterna
forsoker ge en chans till avslut, och dirmed ett gott uppforande. Journalisterna dr ocksa
angeldgna om att be om ursdkt nir de avbryter eller bryter in, vilket sker ndr vi upplever att
partiledarna pratat for lange eller inte svarar pa fragan.

Foljande utdrag anser vi som ett gott exempel pa hur det typiskt kan se ut nir journalisterna
avbryter en partiledare. Sakfragan de talar om &r energipolitik. Kristersson redogoér varfor
Moderaterna vill aterinfora kérnkraft medan han menar att vindkraft inte ar I0sningen pa att
snabbt kunna fa fram mer energi.

Utdrag 5: Ulf Kristersson (M) 48:50

UK: Ni men ingenting kan ge el snabbt=det &r ju det stora problemet (.) att 1igga
ner energi det dr enkelt (.) att bygga upp system é&r svart hh. idag ser vi
sahér att (.) bygga ny kidrnkraft kommer ta dtta=tio ar ungefar att bygga nya
vindkraftparker tar ocksa atta=tio ar (.) en enskild snurra kan ga fortare hh.
det som har hallit pa ldngst har héllit pa i_tjugo ar att bygga

AH: Men forlat (.) en enskild snurra sdger du men enligt energimyndighetens

~N N L W N~

prognos frén i varas hh. si vintas elproduktionen fran vindkraft (.) dom
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8 nirmaste tva dren hh. 6ka med sextioatta procent hh. dr inte det snabbt och
9 mycket?

Pé rad 6 i utdraget ovan gar att avlidsa hur Holmberg avbryter Kristersson. Innan han gor det s
uppmirksammar Holmberg, Kristersson pa att han vill sdga nadgot genom att hoja hianderna, en
gest som vi tolkar som att han vill borja prata. Kristersson mirker det och avrundar sitt
resonemang vilket sldpper in Holmberg som borjar med att ursikta sig. “Men forlat” kan dels
tolka som att Holmberg urséktar sig for att avbryta samtidigt som vi upplever att han ursiktar
sig for att inte forstd vad Kristersson sdger. Vidare presenterar Holmberg fakta fran
energimyndigheten som motséger det Kristersson just sagt. Trots att Holmberg framfor en
kritisk fraga gors det pd ett artigt vis och med respekt vilket vi menar dr den absolut vanligaste
jargongen i programmet.

Som tidigare ndmnts i teorikapitlet dr “daligt uppforande” dock inte enbart begrinsat till ord
och sprak, utan dven hur man siager nagot och ens kroppssprak kan spela en roll (Moffit, 2016).
Ett uttalande kan dirmed uppfattas som ett “daligt uppforande, beroende pa i vilken kontext
det framfors. Med (Moffitts, 2016) beskrivning gér det att identifiera fler exempel pa vad som
kan ses som ett “déligt uppforande” hos journalisterna. Situationer dir det forekommer &r i
form av betoningar och kroppssprak, och ett 4r exempel pé detta nir det uppstar nagon sorts av
mindre konflikt eller missforstand mellan den intervjuade och journalisterna. Vi tolkar det som
att det uppstar nér journalisterna inte anser att de far svar pa frigan som de stéller eller att de
inte haller med partiledaren.

De génger vi ser markdrer, trots det goda uppforandet, tar “daligt uppforande” form pa mer
subtila sitt. Det kan exempelvis vara mera passivt aggressiva tonldgen och betoningar. I
exempelvis partiquizen far Busch en fraga som vi tolkar att hon ar oséker pa. Vidare menar vi
att Busch forsoker lista ut svaret pa fragan tittar hon pa Holmberg, och genom detta gor det
som ett forsok att 14sa av Holmbergs reaktion for att fa hjdlp med fragan. Busch bekréftar detta
genom att pasta att hon s6kte Holmbergs blick.

Utdrag 6: Ebba Busch (KD) 28:36

EB:  Pratar vi decemberdverenskommelsen hér? (.) de ké-, det hir ar ju lite
sport referens och [det ligger ju nira till hands den bésta Goran
Hagglund] >>

AH: [jag kommer inte att ge dig nigra ledtradar ser du

EB: >>ni jag sokte din blick dér och det var bara helt dott (skratt)

AH: Den va blank (.) inte dod

EB:  Eh nej *forlat de va, de va* (.) man fick inga ledtradar det kan ni
vara trygga med.

0O N L AW N~

Nir ovanstédende scenario utspelar sig 4r Holmberg halvt vand bort fran kameran. Det gor att
man inte kan avldsa hans ansiktsuttryck nar han tittar mot Busch. Darfor fokuserar analysen av
hans agerande framfor allt pa kroppsspraket, tonldget och betoning. Den forsta frasen, “Jag
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kommer inte att ge dig nagra ledtradar” ségs i ett tonldge som vi menar uppfattas lattsamt och
stimningen ar skamtsam. Busch péstar direkt efter att hon sokte Holmbergs blick, och da ler
han, skrattar och nickar. Vidare sdger Busch att “det var bara helt d6tt”, menar vi att Holmberg
stelnar till i sin kroppshallning och stracker pa sig. Samtidigt upplever vi att hans tonldge
fordndras till att bli mer formellt, och invinder med att hans blick “var blank, inte d6d” (rad 6).
Han f6ljer upp detta genom att gora en sorts gest till skdrmen de stér vid, och vi tolkar det som
att detta dr en sorts signal till Busch att fortsitta med fragan. Detta kan ses som daligt
uppforande da ett vad vi menar &r ett skimtsamt svar frdn Busch bemdts pa ett sitt som kan
uppfattas passivt aggressivt, och ett avbrott i den avspanda stimningen.

En annan form av vad som kan uppfattas som déligt uppforande gér att se i utfrdgningen av
Bolund nér det stills fragor om de miljoaktivister som valt att limma fast sig pa en motorvag i

Stockholm i syfte att stoppa trafiken for att demonstrera.

Utdrag 7: Per Bolund (MP) 18:53

1 CK: Tert partiprogram sé skriver ni ju dnda att civil olydnad kan vara

2 hh. betydelsefullt i demokratin.

3 PB: Ja(.) men det ir ju under vissa forutsdttningar som ocksé stér i

4 partiprogrammet .hh att det till exempel dr med ickevaldsmetoder och (.) det

5 tycker jag inte att det e ndr man faktiskt riskerar (.) ménniskoliv och hélsa de
6 AH: Vad menar du med att det hir inte var ickevaldsmetoder? =Dom sitter still pa
7 gatan

8 PB: Fast dom maste ju ocksa kunna se att ee den hir metoden (.) riskerar

9 ju hh. faktiskt manniskoliv nér hh.

10 AH: dom hévdar sjélv att de sléppte forbi ambulansen och sd. Om

11 dom bara vanliga bilar hade de=hade du stillt upp pa det da?

12 PB: Fast ambulanserna stér ju sillan i kon bakom och det kan dom ju

13 inte styra med dom hir metoderna

Pa rad 6 till 7 avbryts Bolund av Holmberg med “Vad menar du med att det hdr inte var
ickevaldsmetoder?” samtidigt som kameran enbart dr pd Bolund. Darmed gér det inte att se
varken Holmbergs kroppssprak eller ansiktsuttryck. I det ldget upplever vi att Holmberg
ifragasétter Bolunds replik om att aktivisternas agerande riskerar minniskoliv. Vi menar pa det
sattet som Holmberg formulerar sig, och betoningen av “de sitter still p gatan” anspelar pa att
Bolund inte forstar fragan eller situationen. Vidare menar vi att Holmberg ger intrycket av att
han anser sig sjélv mer klarsynt i frigan genom att ifragasatta Bolunds forstielse av situationen.
Déarmed blir det Holmbergs sétt att formulera sig, och hans ton som vi menar gor att detta kan
ses som ett exempel av “déligt uppforande”.

I de segment dér partiledarna far visa hur de kan ténka sig att en regeringsbildning ser ut far

Loof spekulera kring hur det kan komma att se ut. Detta ar ett ovanligare exempel, men vi
menar att det kan vara en del av en storre strategi for journalisterna att skapa en dynamik i
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samtalet genom att variera med ett mer littsamt och avspént format, vilket avdramatiserar
intervjun.

Utdrag 8: Annie Loof (C) 06:49

CK: Ja for det kan ju va lite svart (.) att hinga med i svingarna ee nér det géiller
detta och ee (.) du har di pekat ut Magdalena Andersson som din
statsministerkandidat .hh

AL: Med krav aterigen

AW N~

I det héar exemplet dr det en blandning av ordval och hur Kvartoft l14gger fram sitt pastdende.
Just uttrycket “hinga med i svdngarna” &r ett mer vardagligt uttryck, och informellt vilket
rdknas som déligt uppforande enligt Moffitt (2016). Vidare dr Moffitts metod applicerbar i
detta utdrag, eftersom vi hévdar att det &r viktigt att understryka att detta vardagliga uttryckt i
en journalistisk kontext rdknas som informellt.

Diarmed stiller det avspdnda formatet ldgre krav pa graden av formalitet. Sett till sin yta blir
det ddrmed ett “daligt uppforande”, men appliceras 1 ett annan kontext, det vill sdga det mer
avspanda formatet. Till programmets helhet blir det atminstone ett agerande som skiljer sig.

I foljande exempel utfrdgas Lo6f om vinster av privata skolor. Holmbergs reaktion till det
sociala vixelspel som sker dr det intressanta i detta fall. Detta ar ett tydligt exempel pa det

Moffit (2016) menar ir ett typ av daligt uppforande av journalisterna.

Utdrag 9: Annie Loof (C) 21.:06

1 AH: Jag forstar (.) men om man dnda inte (.) kan ta ut nin vinst vad ar da podngen
2 med ditt motstand?

3 AL:  De ar helt enkelt sé att vi vill ha olika alternativ for att man ska kunna vélja

4 pedagogisk inriktning .hh for att ndr hh kommunen lagger ner skédrgéardsskolan
5 eller byskolan sé vill jag mojliggora for pedagog att ta Gver den jag [vill ha (.)
6 AH: [Fér jag, far] jag bara avsluta

7 AL: Nej men forlat jag vill faktiskt avsluta (.)

8 AH: Jaha (ler)

9 AL: Jag vill ha en nédra vilfird i hela landet och d& behdver vi mojliggora for
10 kooperativ, ideella aktorer, men ocksa .hh dom ee friskolor som idag finns att
11 kunna (.) ha fokus pé kunskap och att leverera de (.)

Pé rad 8 sdger Holmberg jaha” pa ett sitt vi menar kan uppfattas att han ar forbryllad, samtidigt
som han har sjélv blivit avbruten efter att ha forsokt att inflika. Detta tillsammans med det
faktum att han fordndrar hela sin kroppshallning ger oss indikationer pé att han ar overraskad.

[ situationen som helhet menar vi att han upplever sig sjdlv nonchalerad. Direkt efter uttalandet
ler Holmberg mot Loo6f pa ett sitt som vi uppfattar som anstrangt. Vidare tolkar vi detta som

33



att Holmberg drar uppmairksamhet till ett brott mot det sociala viaxelspel och dess regler som
osynligt finns inom samtalet. Darmed kan detta tolkas som ett tydligt exempel pa det Moffitt
(2016) hade menat vara ett “daligt uppforande”.

Ytterligare ett exempel pa “daligt uppforande” identifierar vi under intervjun med Andersson
som uppstar inom dmnet energipolitik. Under utdraget uppstar en situation dér journalisterna
sdger emot Andersson angaende ifall de finns nigra andra forslag frén andra partier om att
bygga ut kdrnkraften i Sverige.

Utdrag 10: Magdalena Andersson (S) 23:02

AH: N& men nu ér det er vi *pratar® om, vad vill socialdemokraterna i den hér
fragan?

MA: Vi har ju en energimarknad i Sverige ee .hh och dér ju privata investerare kan
investera i ee att bygga 44 ut ah ut energi i Sverige och dér finns det ju ett
valdigt stort intresse bland investerare att bygga ut vindkraft och de e ocksa
stort bade till land och inte minst till havs som ju kan ju ge vildigt mycket el
.hh ocksé stort intresse i att investera i solceller .hh men det har ju hittills inte
funnits natt intresse for att investera i kiarnkraft (.) om man vill gora det sé ska

O 0 3 N U W N~

det va mojligt 44 gora det men jag menar (.) dom som nu siger att dom vill ha
ny kérnkraft .hh dom har ju inga forslag pa hur det skulle bli ny kérnkraft i
Sverige

CK: JO MEN [DET HAR DOM JU] VISST DE >>

AH: [Jo det har dom (kort skrattande fnysning)

CK: >> Dom dom kommer ju med forslag pa att att 44 (.) den som bygger ny
karnkraft ska ocksd da &d hh. betalt (.) mer betalt for karnkraftselen (.) sa att
det ska lona sig att investera i kédrnkraft hh. (.) 44 vill Socialdemokraterna
ocksé gi den vigen? hh. att faktiskt se till att géra det mer l16nsamt?

_
- O
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I exemplet identifierar vi en konflikt, dar Kvartoft sdger ”Jo men det har de ju visst de!” pa rad
12 som é&r intressant. Vi menar att den uppfattas som ett understrykande, som dr pé griansen till
upprordhet. Vidare uppfattar vi det som bada journalisterna blir irriterade, eftersom de bada
bryter in for att papeka, som vi ser pa rad 12—13 dver det Andersson just sagt. Detta kan ses
som ett exempel pa det Moffit (2016) ar ett “daligt uppforande”, och ocksa for att det skiljer
sig frdn andra exempel vi sett pa nér journalisterna har invindningar pa ndgot som sagts, genom
att lata personen prata till punkt.

6.3 Forekomsten av kris, sammanbrott och hot

I utfragningarna forekommer det flera ganger att man diskuterar olika former av kriser,
sammanbrott eller hot. I frdgor som integration, klimat och energi &r utgdngspunkterna i
diskussionerna ofta att det 4r ndgon form av kris eller liknande. Integrationen har inte fungerat,
klimatfordndringarna fortsétter och elpriserna rusar. Pa sd sitt kan man dra kopplingar till
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Moffitt (2016). Dock menar vi att sdttet som kriser, sammanbrott och hot anvinds i
utfragningarna skiljer sig fran det han beskriver. Moffitt menar att fokuset pa “kris,
sammanbrott och hot”, i populistisk mening, har som mal att kraftigt forenkla den politiska
debatten och utkrdva snabbt agerande fran makthavarna. Var analys dr dock att detta inte
nodvéndigtvis dr fallet i SVT:s partiledarutfragningar.

I de utdrag vi har tagit med utgér vi fran de ramverk som etableras av journalisterna, det vill
sdga en typ av kris. Konflikten uppstér dédremot i tolkningen kring hur goda exempel dessa ér
eftersom journalisterna i hog grad 4r noga med att pdpeka genom att referera till en tredje part,
en organisation eller den intervjuades egna terminologi ifall dramatiserade ord anvénds, sdsom
extrem eller kris.

Darmed finns det fa exempel pa renodlade fall diar vi menar att vi kan med sékerhet faststélla
pa att etableringen av det Moffitt (2016) skulle kunna hivda 4r en “kris, sammanbrott eller
hot”, sker av journalisterna sjélva eller om det endast &r en citering av ndgon annan for att
etablera en fraga. Darmed blir man ocksa tvungen att forhélla sig till det Clayman (1988) menar
ar en “footing”, det vill sdga vem som &r aktdren for det journalisterna anvénder sig utav for
att motivera sin fraga. Exempel pa aktorer kan vara “folket” eller Migrationsverket.

Moffitt (2016) sager inte nagot explicit om vem som ar aktoren for uttalandet, det vill sdga hur
starka beldgg aktoren har for pastaendet i fallet med “kris, sammanbrott och hot”. Vi menar
dock att det ar fruktbart for studien att inkludera och hélla isdr dessa identifikationer vi gjort i
utfragningarna.

Resonemanget dr saledes foljande; det finns en skillnad pd vem som hévdar att en situation ska
uppfattas som en kris, och ifall aktoren i uttalandet kan anses vara en legitim och relevant part
i fragan. Ett exempel pa detta ar ifall FN:s klimatpanel gor ett pastdende kring klimatet. Vi kan
med sdkerhet konstatera att FN:s klimatpanel dr bade legitim, det vill sdga trovirdig, och
relevant, alltsa att det 4r inom deras expertomrade.

Vidare, menar vi att exempelvis en journalist dr en sdmre aktor i samma exempel. Journalisten
har troligen inte lika avancerad kunskap som experter inom FN:s klimatpanel, och ar darfor ér
en simre bedomare av verkligheten. Med detta sagt, uppstar ofta denna situation under
utfrdgningarna, och vi menar att det spelar roll for studien. Detta eftersom det ibland finns fall
dér det &r svart att tolka om vem som &r aktdren for pastdendet. Ifall vi inte hade tagit detta i
beaktning, skulle eventuellt ett vardefullt perspektiv gatt forlorat i analysen.

De ganger vi identifierar en referering till kris, sammanbrott eller hot bestér av i regel en tredje
person/verksamhets terminologi, och dirmed ett tydliggérande fran journalisternas sida att
bedomningen kring den politiska situationen inte dr deras. Vidare utgér journalisterna dven i
regel fran de fakta denna tredjeperson/verksamhet presenterat for att motivera beskrivningen
kring det politiska ldget, och stiller sina fragor utifran detta, vilket i sin tur kan tolkas som en
“footing”. Darmed kan vi se ett monster i att journalisterna anvinder sig av teknokratiska
argument eller resonemang for att motivera sina fragor infor de politiska ledarna.
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Vidare ser vi att de teknokratiska resonemangen och argumenten kan variera i styrka genom
att en myndighet, intresseorganisation eller andra journalister varav deras rapporter, rubriker
eller liknande beskrivningar anvéinds for att klarligga det allmint vedertagna laget kring en
frdga, och vi noterar att detta sker ofta utan invindningar fran politikerna som intervjuas.

Ett exempel vi identifierar sker i samband i intervjun med Akesson. Journalisterna stiller frigor
kring hans uttalande som visades upp som ett klipp under utfragningen. I klippet hévdar
Akesson att “Sverige har ett invandringsrekord”, och journalisterna har innan utdraget
presenterat data pa beviljade uppehallstillstand fran januari-juli 2022, vilket dr 97 500 varav 40
000 tusen fran Ukraina.

Utdrag 11: Jimmie Akesson (SD) 06.:00

JA: Ni=dom &r ju hir enligt EUs (.) massflyktsdirektv och dom #r hir for
tillfalligt skydd (.) ehh .hh sa att nej dom har vi ju sagt att vi ska ta emot
eftersom det tillhor vart ndromrade = och da &r det rimligt att °vi gor de®

AH:  Ni har varit for dom=dom skulle kunna komma (.) dom hér 40 000 som ju ar
den storsta=absolut storsta gruppen? av dom hir 97 000

JA:  Ahde ir ju [knappt] ah det ir ju inte hilften [men ja (.)

AH: [eh] [ah precis] men (.) men eh (.)
med tanke pa det=att ni har varit for att (.) eh jag menar utan dom hade det=
inte varit (.) hade vi inte varit *pa vig* mot=invandringsrekord for att anvinda
eh (.) din terminologi °sé att séga® (.) varfor mélar du upp det som ett problem
(.) med tanke pé att ni &ndé ar °for den har gruppen(.)s®

O 0 1 N L W~
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JA:  Ah=men=men sverige har ju () om vi nu=om vi? bortser nu frin dom

[a—
(O8]

ukrainska (.) eh = flyktingarna (.) sa har vi ju dndé fortsatt=en stor invandring
=de hér pratet som regeringen anvénder sig av att vi 4r pA EUs miniminiva &
sd (.) det stimmer ju inte

—_
[ N

Pé rad 9 identifierar vi ett exempel pa vad Moffitt (2016) skulle kunna &r en referens till en
form av “kris, sammanbrott eller hot” genom att Holmberg siger “invandringsrekord”.
Samtidigt tydliggér Holmberg pé rad 10 vem uttalandet kommer ifrén, vilket dr Akesson sjilv.
Med det sagt, kan man argumentera for att Holmberg inte behovt anvidnda sig av detta begrepp
utan i stillet formulerat sig annorlunda, och genom det tydliggjort sin roll genom att forhalla
sig objektiv.

Holmbergs fortydligande pa rad 10 menar vi skdnker denna trygghet till tittaren genom att
papeka att han anvinder sig av Akessons terminologi. Hade inte det skett menar vi att det ger
oss ocksa en tydligare indikation pa att man kan hivda att det uppfattas som ett referat till “kris,
sammanbrott och hot”. Samtidigt som motsatsen blir ett tydligt exempel pé den konflikt vi lyfte
inledningsvis kring vem som &r aktdren for referering till kriser och dess betydelse infor sjdlva
markoren 1 sig.
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Vidare uppfattar vi “invandringsrekordet” som det Akesson hivdar dr en fortsatt hog
invandring till Sverige i forhallande vad den nuvarande regeringen utlovat och astadkommit.

Journalisterna ifragasétter detta uttalande genom att visa pa uppgifter frdn Migrationsverket
som visar pa att 40 000 av 97 5000 beviljade uppehéllstillstdnd ges till ménniskor fran Ukraina,
samtidigt anser att Akesson att detta ir “rimligt”, eftersom de tillhdr vart niromrade. Vidare pa
rad 10 stiller Holmberg frigan om varfor Akesson “malar upp det som ett problem” genom att
syfta till att utan den ukrainska gruppen som asylsokande och slutligen beviljade
uppehéllstillstinden hade inte Sverige wvarit pad vdg mot ett “invandringsrekord”.

Diarmed har Holmberg skapat en situation dir Akesson #r tvungen att kommentera
Migrationsverkets siffror i forhéllande till sitt uttal. Man kan dven tolka det som att det finns
ett inbiddat péstdende i Holmbergs friga som pastér att Akesson “mélar upp ett problem”.
Detta faller inom ramen for det Clayman (1988) menar ir ett inbdddat pastdende, eftersom han
utgar ifrin uppgifter frin bade Migrationsverket och Akessons utspel kring beviljade
uppehéllstillstind. Akesson menar d3 att flyktingarna frin Ukraina inte ir ett problem i hans
politik. Holmberg hade troligen kunnat tolkas som mer neutral ifall han hade formulerat sig
annorlunda i form av att ta bort orden “malar upp”.

Vidare in péa det tydligaste exemplet pd en kris-markdr forekommer under intervjun med
dévarande statsminister Andersson och sker i presentationen av &mnet giangvéldet.

Utdrag 12: Magdalena Andersson (S) 02:56

1 CK: Soc(.)ialdemokraterna har ju haft makten i Sverige 1 atta ar?=och under
2 den hir perioden har gingskjutningarna OKAT lavinartat .hh polisen har
3 statistik frdn 2017 och ehh (.) frdn dd=fram till idag har det alltsd (.) varit
4 1889 skjutningar (.) och 262 ménniskor har (.) skjutits ihjal.

(P4 skdrmen visas data som beskriver perioden fran 2017-2022 fran polisen)
5 AH: Magdalena Andersson=i samband med det hédr (.) och nu du talar om
6 det har=ch da sdger du sverige kan béttre (.) eh (1) vad betyder det? (.) att (.)
7 sverige kan béttre 4n vada?

Att ndgot har okat lavinartat &r ett kraftigt pastaende, som troligen skall beskriva det l4get som
Sverige befinner sig i. Det dr dock oklart vad det &r man faktiskt jAimfor i amnet, (eftersom det
aldrig utlamnas saddana uppgifter) och det kan mojligtvis beskrivas som en form av ett “allméint
kint faktum”, och ddarmed bryter den trend vi tidigare sett genom att ofta anvédnda tredje
persons/verksamhets terminologi.

Det tittaren senare far veta ar att det blir sdmre, alltsa i form av mer skjutningar och antal

dodade personer, men i Ovrigt kan det forklaras som ndgot Moffitt (2016) menar &dr en
beskrivning av en kris.
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Ett annat liknande exempel pa en kris-markdr sker nir journalisterna presenterar ett nytt &mne,
vilket dr klimatfragan i utfragningen med Johan Pehrson (L).

Utdrag 13: Johan Pehrson (L) 48:14

CK: Jaoch dé skall det handla om (.) eh klimatet? eller hur

AH: SA e det (.) Extremvider (.) och torka=klimatfrindringarna
har redan fatt (.) eh oaterkalleliga (.) effekter enligt FN .hh och FOR att vi ska
na dom svenska klimatmalen s& maste utsldppen minska snabbare &n dom
gor idag enligt klimatpolitiska °radet°®

DN B W N =

Exemplet kan vara diskutabelt, men det ar pa liknande sétt det sker nér journalisterna tangerar
att hamna i1 det Moffitt (2016) menar skulle kunna hivda ar att forekomsten av kris. Man kan
tolka det som att det sétts en form av punkt efter “torka” och darmed att det 4&r Holmbergs egna
eller redaktionens sammanfattning om vad klimatforandringarna innebér. Det dr dock oklart
vad man faktiskt jamfor med eller vad som ér ett “extremvéder”.

Aven om dessa oklarheter finns i botten, erkinns indé premissen om beskrivningen eftersom
inte Pehrson inviander om beskrivningen. Darmed r journalisternas verklighetsbeskrivning den
bild som blir det utgangsldget for frigan. Det som dr intressant i detta utdrag, ar att det dr svart
att avgora vem som pastar vad i etableringen i fragan. Darmed en otydlighet i vem som pastér
vad, trots det vi kan anta dr FN:s beskrivning av klimatsituationen och inte Holmbergs.

Vidare, menar vi att det kan antas vara en riskabel position att utmana en sépass stark
organisation som FN:s klimatpanel, samt det svenska klimatpolitiska radet i hur man tolkar den
fakta de tar fram rorande klimatsituationen. Inviander Pehrson emot FN:s beskrivning (eller
Holmbergs) kan vi anta att samtalet hade blivit ndgot annat, som vi inte bor spekulera i.

I detta exempel &r stodet for markeringen ar inte sérskilt stark men ser i regel ut pd liknande
sitt 1 utfrigningarna. Det kan ddrmed vara svart att avgora vad som &r en “footing” eller ett
inbidddad pastaende, eftersom det dr bdde en blandning av en kélla samt ett effektfullt ord som
troligen anvénds sparsamt i formella miljoer. Ordet “extremt” har en dramatiserande effekt,
vilket Moffitt (2016) menar forenklar svéra politiska debatter, sdsom att klimatfrdgan som
mynnar ut i forenklade svar.

Béda antaganden é&r troliga kring vem som pastar vad i det hdr fallet, men Holmberg hade
mdjligheten att kunna pastds ha en starkare neutralitet, om han inte valt dessa ord vi
problematiserat eller fortydligat, genom exempelvis i citat, med vem som pastar vad i dess
slutsats for att undanrdja alla tvivel om att det finns nagonting av de Moffitt (2016) skulle
kunna hivda ér en referering till “kris, sammanbrott och hot”.

I ett annat exempel som vi tagit fram, som &r en tydlig beskrivning pé hur en férenkling kan se

ut och hur konflikten ser ut inom detta, vilket ocksa ar en del av det Moffitt (2016) menar &r
“kris, sammanbrott och hot”. Forenklingar dr synonymt med att diskutera stora politiska fragor,
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och forenkla det till den graden att det kan bli en ja eller nej situation. I detta fall utkraver
journalister ett form av ja eller nej, for eller emot nér de diskuterar om ekonomisk tillvaxt i
klimatet, och vad Miljopartiet sjdlva har sagt om detta.

Utdrag 14: Per Bolund (MP) 37:32

CK: Ja(.) eh pa tal om ideologi=s4 hir skriver ni pa er (.) hemsida (1.0) att
eh(.) standig ekonomisk tillvéxt i traditionell bemérkelse e inte mojlig pa en
planet med begriansade (.) resurser (.) eh=hur ska vi forstd det hir (.) ar ni
emot (.) ekonomisk tillvaxt?

AW N —

(Pa skdrmen visas det citat som Kvartoft laser upp)

5 PB:  Nej (.) de=vi tycker framfor allt=det att man maste ju gora skillnad (.)

6 pa olika (.) ekonomisk tillvaxt .hh vi gar ju nu till val pa eh (1) var

7 generations storsta investering=att investera hundra miljarder varje ar i tio ars
8 tid 1 .hh hallbara transporter=hallbar energiproduktion (.) och industrier som
9 nu investerar enorma (.) mangder pengar och skapar tiotusentals grona jobb =

10 just genom att stdlla om .hh till det hallbara .hh (OHB)

11 AH: Vi ldmnar *sakforslaget®* men hur ska man forstd det hér de

12 =formuleringen e just stindig ekonomisk tillvaxt ar inte mojlig?

13 PB: Mhm (.) amen=den (.) dom investeringar som jag pratar om=dom

14 kommer ju saklart att generera ocksa eh (.) tillvaxt (.) eh=men .hh det ir ju
15 valdigt vésensskilt mot (.) eh=den tillvixt som vi har sett historiskt? (.) och
16 som ju ocksa har lett fram till vdldigt stora problem=inte minst (.)

17 klimatproblemet som ju .hh bygger pa en fossilberoende ekonomi .hh

18 AH: Men da ér ni f6r ekonomisk tillvaxt 4nda? fast det star=ni vill bara ha en
19 annan=ni vill att den ska byggas pa andra saker?

Som tidigare ndmnts sker ofta en mer konfrontativt ifrigasittande nér man “footing”-markerar
till vad partiet, eller ledaren sagt innan — och vad det dr som sdgs under intervjun. Det dr inte
inom varan ram att recensera vad ett partiprogram sager och hur begripligt det &r, men det finns
anledning att hdvda att Holmbergs formuleringar kring om Bolund r for eller emot ekonomisk
tillvaxt, att det finns ett inbdddat pastdende, som i sin tur forenklas.

Déarmed ser vi en tendens i just denna fraga, att Holmberg kan antas att forenkla till skillnad

frdn Bolund som komplicerar dir han godtar invdndningen mot den ekonomiska tillvixten i
citatet, men hivdar att till sin konstruktion dr olik den traditionella.
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6.4 Skillnader i populistisk stil mellan utfrigningarna

Vi har hittills presenterat de tre aspekterna som vi identifierar var for sig i
partiledarutfragningen. Nista steg blir dirmed att undersoka ifall det gar att se nagra skillnader
i populistisk stil och vilken utstrackning de finns i de olika utfragningarna.

Gillande konflikten mellan “folket” och “eliten” gér det att urskilja en skillnad mellan partier
som har haft makten, och de som har varit i opposition. Maktpartierna utgors huvudsakligen
av Socialdemokraterna och Miljopartiet, d4 de har suttit i regering de senaste tva
mandatperioderna. Jimfor man journalisternas intervjustil mellan partiledarna i till exempel
fragan om elproduktion och elpriser, spelar de upp en konflikt mellan “folket” och “eliten” fler
ganger hos dessa partier. Ofta tar detta form i att journalisterna formulerar fragor pa ett sitt
som fOreslar att politiken har misslyckats eller gjort nagot fel, och att detta pa nagot sitt har
skadat allménheten. Se dessa tvé fradgor om utsatta omraden, ur utfrdgningen av Andersson:

Utdrag 15: Magdalena Andersson 12:00

1 CK: Polisen pekade ju ut sanna hér hh. utsatta omraden faktiskt redan 2015 hh. da
2 var dem 53 (.) idag dr dem 61 (1.0) varfor har dem fétt 6ka under er
3 regeringstid?

(Andersson svarar att man har drivit en politik for att motverka vaxande
klyftor, men att flyktingkrisen 2015 gjorde att segregationen 0kade kraftigt)

4 CK: Ja for att (.) men polisen larmade ju om detta redan for sju ar sedan=

5 varfor har ni inte hh. d4nda lyckats hh. eh (1.0) ja (2.0) det har ju 6kat=varfor
6 har ni inte lyckats halla sch (.) det hér i schack helt enkelt?

7 MA: Eh (1.0) jag ska sdga att (3.0) det kom véldigt ménga 2015 sa det ar klart att
8 det var en véldigt stor arbetsuppgift for (.) inte bara regering och riksdag utan
9 ocksé for kommuner som tog emot manga manniskor som kom dé hh. eh att

10 ordna bostéder (.) att stddja ménniskor sé att man kunde komma 1 arbete (.) att
11 barnen skulle komma in i skolan hh. eh sé det har ju varit- far man sidga en

12 monumental arbetsuppgift=inte bara for regering och riksdag utan ocksa pa

13 [kommuner (OHB) dom hér aren.

14 AH: [Har den varit for stor for er menar du?] (.) assé for du sdger=du talar om att vi
15 har haft en utveckling med klyftor & s ddr=men vilket &r ert politiska ansvar
16 for att ni har tillatit det?

Hér menar vi att journalisterna ar kritiska 1 sina fragor, och lagger ett stort fokus pé att
regeringen har “misslyckats” vad giller integrationen. Anvindningen av formuleringarna “fatt
oka” och “tillatit det” kan ses som ett anklagande om ett medvetet agerande fran regeringens
sida som har lett till hur 14get ser ut idag. Det finns inte ett “folk” som beskrivs explicit som
lidande eller missforstatt, men baserat pa hur segregationen diskuteras kan man tolka det som
att det 4r underforstétt att det dr ett samhéllsproblem som paverka allminheten negativt. Denna
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typ av fragor och anklaganden om misslyckanden forekommer inte pd samma sétt hos
utfrdgningarna av de partier som inte har suttit i regering.

Det finns dock ett undantag till detta, dér ett parti som inte har suttit i regering anklagas for
misslyckanden och for att ha gjort fel. I utfrigningen av Busch anvinder journalisterna
frageformuleringar som liknar de i utdraget ovan, i ett segment om langa vardkoer i manga av
landets regioner. Detta gors da utifran vinkeln att Kristdemokraterna har varden som en viktig
frdga, och dr med och styr over den i ménga regioner. Pa sa sitt finns det en gemensam faktor
mellan detta och regeringspartierna i form av att de har haft formégan att paverka respektive
problem. I frdgan om vérdkoderna finns det dessutom ett tydligare lidande “folk” i form av
minniskorna som véntar pa vard.

En annan intressant likhet mellan de tva fallen ar hur journalisterna forhaller sig till externa
faktorer som kan ha spelat en roll. Géllande vardkderna ndmner journalisterna aldrig
coronapandemin eller de effekter som den kan ha haft pa vardkderna. I stillet fokuserar man
helt pad Kristdemokraterna. Detta kan liknas med hur journalisterna verkar ignorera vad
Andersson sdger om flyktingkrisens effekter pa integrationen, och i stillet vander tillbaka det
till Socialdemokraternas ansvar.

I fallet om skillnader i forekomsten av “kris, sammanbrott och hot” ser vi inga storre skillnader
kring hur man formulerar sig mellan utfrigningarna. De utdrag vi presenterat i form av utdrag
11-14 &r typiska for hur journalisterna forhaller sig kring partiledarna, med undantaget for
Dadgostar. Over lag identifierar vi inga stdrre skillnader vad det giller populistisk stil.

Som tidigare ndmnts finns det ett monster dér journalisterna anvinder en tydlig killa som grund
till uttalanden om “kris, sammanbrott och hot”, till exempel i form av ett citat eller en
tidningsrubrik. Ett tydligt exempel pa detta sker under utfragningen med Pehrson under utdrag
13, rad 2—4. Nar Holmberg séger “extremvéder” hinvisar han till att det & FN:s ord, inte hans
egna.

Vidare identifierar vi ett undantag i den jaimna fordelningen till partiledarna inom referering
till “kris, sammanbrott och hot.” I Dadgostar har vi ett exempel pa det Moffitt (2016) hade
kunnat hdvda dr en hinvisning till ett hot. Under ideologisegmentet utfrigas Dadgostar om
partiets ideologiska rotter och journalisterna menar sig ha hittat personer i partiets ledning som
tidigare har bekéant sig till kommunismens ideologi. Till synes kan detta tolkas dven som ett
inbaddat pastdende, men vi menar att det ar gransfall eftersom det inte ar var uppgift att tolka
historiska hiandelser.

Utdrag 16: Nooshi Dadgostar 21:38

ND: Ni=men dven dom har ju i efterhand sagt att dh (.) det &r inte en bra bild
av vad det dr vi stir for=det dr inte det vi star for (.) utan vi star ju for
ménskliga rattigheter (.) och att ménniskor skall leva °tryggt och bra® (OHB)
och [det (OBH)] driver idag

AW N —
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CK: [A och kommunismen] (2.5) ni=men att dom d4 (.) #h= personer faktiskt i
er partiledning .hh har kallat sig kommunister (.) eh alltsa en totalitér (.)
ideologi som=som har fortryckt och mordat eh=miljontals ménniskor?=att
man har (.) beként sig till den?

00 3 N W

Pa rad 5-8 kan vi se hur Kvartoft ifragasétter rimligheten i att kalla sig for kommunist, genom
att syfta till personer i partiledningen. Vidare menar hon att kommunismen som ideologi har
“fortryck och miljontals mérdade ménniskor” pa sitt samvete. Det ar oklart ifall verkligen de
anklagade stodjer den beskrivningen av sig sjdlva, men mojligtvis inte hdvdar att ideologin i
sig leder till det vérsta av tdnkbara utfall. Trots detta, sa ar detta ett tydligt exempel pa vad
Moffitt (2016) hdvda &r att hianvisa till en kris, eftersom Kvartoft menar att kommunismen som
ideologi ar ett direkt hot méinniskans liv.

Aterigen, véran uppgift 4r inte att avgdra om pastdendet ir tillrickligt belagt eller om detta i
sin tur kallas for just kommunism. Detta blir sdledes en diskussion om historisk tolkning, samt
det faktum att Dadgostar invinder med att siga att partiet numera star inte bakom denna
beskrivning. Det vill séga, hon invidnder inte mot premissen i frdgan, men ddremot mot
pastéendets riktning i frdgan. Hon kommenterar inte sjdlva sanningens vara eller icke vara i
pastdendet, vilket Oppnar upp for tolkningen om att hon bekriftar beskrivningen av
kommunismens eventuella allvarliga brott.

Det som gor detta till ett undantagsfall &r att det skiljer sig frdn den trend vi identifierat i
intervjuernas helhet. Vi menar att trenden &r att ndr journalisterna etablerar en form utav kris-
inramning, s anvédnder de sig det vi menar &r legitima och teknokratiska former av argument
och resonemang. Exempelvis pé detta &r etablera miljofragor, och dess situation med hjilp utav
uppgifter fran FN:s klimatpanel. I detta exempel av undantag s& hanvisar ddremot inte Kvartoft
till ndgon typ av uppgift, eller perspektiv utan anvinder sig troligen av nagon typ av
“vedertagen sanning”, vilket kan problematiseras i denna kontext.

Fragan star dirmed utan nagon typ av annan referering 4n det Kvartoft sjilv pastar, och det
Dadgostar siger, eller inte sdger. Darmed star den “vedertagna sanningen” pé egna ben i detta
exempel, vilket dr en stark indikator pa det Moffitt (2016) skulle kunna kalla &r en populistisk
stil.

Niér det kommer till “déligt uppforande” kan vi inte heller identifiera nagra tydliga skillnader i
hur journalisterna upptrader i de olika utfrdgningarna. Som vi tidigare ndmnt har avsnitten olika
karaktiren pa det sitt att nir det kommer till partier som suttit i regering &r journalisterna mer
intresserade av ansvarsutkravning. For oppositionella partier handlar frdgorna mer om vad de
vill dndra pé och varfor de borde fa styra. De behandlar alla partiledare med respekt och har ett
allmént professionell upptradande. Det gar inte heller att koppla de fa fall av daligt upptradande
till en specifik sakfraga.

Summerar man detta gor vi tolkningen att det finns vissa skillnader i populistisk intervjustil
mellan utfragningarna. Den tydligaste skillnaden dr i hur journalisterna bemoter partiledare i
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fragor dir de kan antas ha makt att paverka, och dir méinniskor pa nagot sétt har missgynnats
eller lider. Vi menar att journalisterna har en tydligare populistisk stil i dessa utfragningar
genom att de spelar upp vad som kan ses som en konflikt mellan “folket” och “eliten” mer
explicit 4n i de andra utfragningarna.

6.5 Inbaddade pastienden, “footings” och formildrade pastienden i SVT:s
utfragningar

Efter att ha gétt igenom alla partiledarutfrigningarna framgér det att journalisterna flitigt
anvinder Claymans (1988) metoder for att stirka sin neutralitet, i de fall ddr ndgon av
aspekterna av populism forekommer. Inbédddade pastaende och “footings” anvands ofta, medan
formildrande péstdenden var betydligt mer ovanligt.

Forekomsten av “footings” och inbdddade péstdenden var huvudsakligen begrinsad till
konflikter mellan “folket och “eliten”, och beskrivningar av “kris, sammanbrott och hot”. I
fallen dar journalisterna uppvisar ett daligt uppforande gar det inte att se likheter med det
Clayman pastar. Var tolkning av skillnaden mellan de tre beror troligen pé att daligt uppforande
i grunden fungerar annorlunda 4n de andra tva aspekterna av populism som en politisk stil. Att
mala upp en konflikt mellan “folket” och “eliten”, och “kris, sammanbrott och hot”, handlar
till stor del om hur man beskriver verkligheten och omvérlden. Hur detta gors kan paverkas av
olika varderingar. Daligt uppforande handlar snarare om hur man rent konkret framfor det man
sdger, inte vad man sager.

Som ett resultat av detta framstér det sdllan som att det dr journalisternas egna asikter som
uttrycks, utan snarare att de talar at ndgon annans vagnar och lyfter alternativa perspektiv till
det som partiledarna sdger. Vi menar att den upplevda neutraliteten kvarstér for tittaren.

6.5.1 Anvindning av inbiiddade péastienden i fall av populistisk stil

Journalisterna anvénder alla tre sitt att vdva in pastdenden, som Clayman (1988) beskriver. De
bygger upp pussel som partiledarna far forklara, visar upp perspektiv som de far beméta, och
rapporterar om aktuella héndelser for att legitimera fragor. Den sistnimnda verkar dock vara
ndgot mer ovanlig én de andra tva.

[ utdrag 1 frén utfragningen av Andersson bygger journalisterna upp pussel vid tre tillfallen.
Pérad 1 till 3, 11 till 14 och 18 till 20 lyfter de vad de upplever dr en motségelse mellan partiets
vilja att 6ka jamlikheten, och att samhéllsklyftorna har vuxit. Journalisterna gor inte nagon
egen vardering over ifall politiken dr bra eller délig, utan efterfragar enbart ett fortydligande av
vad Socialdemokraterna faktiskt vill och tycker. Var tolkning &r att detta kan upplevas som att
journalisterna forsoker behalla sin roll som neutrala intervjuare.

I utdrag 16 med Dadgostar, rad 5—6 siger Kvartoft att “personer faktiskt i er partiledning har
kallat sig kommunister, alltsd en totalitir ideologi som har fortryckt och moérdade miljontals
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minniskor”. Detta kan identifieras som ett inbdddat pastdende i form av att de “rapporterar”
om ndgot som &r relevant for frdgan, men Oppnar ocksda upp for tolkningen om att
kommunismen som ideologi leder till brott mot ménskligheten.

Vidare tolkar vi det som att Dadgostar accepterar definitionen av den beskrivning Kvartoft ger
av kommunismen, men att Dadgostar gor en invindning mot att Vansterpartiet idag identifierar
sig med denna typ av beskrivning av kommunism. Trots invindningen menar vi att detta gér
att tolka som ett inbaddat pastaende fran Kvartofts sida.

Vi gjorde dven en observation kring Dadgostars invindning, eftersom den inte gar emot sjilva
definitionen av kommunism som ges av Kvartoft. Som regel identifierar vi att partiledarna
invinder emot definitionen av det som diskuteras, som i exempelvis Akessons fall nir det
diskuteras i ideologi segmentet kring vad som faktiskt faller inom ramen for nasism som
idelogi.

Exemplet gar dven att problematisera, eller atminstone se ur flera lager som ndmns ovanfor.
Det gar att identifiera bdde det Moffitt (2016) menar ar att referera till en “kris, sammanbrott
eller hot” samt ett inbdddat pastdende. Man kan darmed tolka detta som ett inbdddat pastaende
eftersom Kvartoft inte ndmner nagon typ av referens dr sig sjilv, och i samband med det
aberopar den vedertagna sanningen. Vi menar att det &r troligt att det finns invidndningar kring
vad som faktiskt ingdr i ideologin kommunism, och det dr mindre troligt att de som
representerar den faktiskt héller med om att dess yttersta konsekvenser dr ndgot positivt.

Kvartoft hade kunnat undvika att falla inom ramen for det Moffitt (2016) menar &r ett inbaddat
pastaende genom att exempelvis be om hur Dadgostar definierar begreppet, eller att exempelvis
aberopa en annan part som stér for det uttalande hon kring vad kommunismen leder till.

Under utdrag 13, rad 2-3 med Pehrson identifierar &nnu ett exempel. Vi menar att det dr Gppet
for tolkning, eftersom det finns en osdkerhet kring vem av parterna som star for sjilva
formuleringen “extremvéder. Vi menar att det finns ett typ av avbrott i hur han faktiskt uttalar,
och det ger oss mojligheten att tolka att Holmberg sjilv star for uttalandet i formuleringen.
Déarmed faller det inom ramen for av Moffitt (2016) menar ar ett inbdddat pastaende. Den mer
troliga tolkningen dock, dr att Holmberg menar att det &r FN:s som hévdar att vi har ett
“extremvéder”. En invindning mot den mer troliga tolkningen, dr ddremot att vi menar att det
ar osannolikt att FN:s klimatpanel anvander sig utav den typen av formulering, men vi lamnar
den fragan. Exemplet kan mer ses som en intressant observation.

6.5.2 Anviindning av “footings” i fall av populistisk intervjustil

I Dadgostar i utdrag 16, menar vi att dven i1 de kris-markorer vi identifierar anvinder sig
journalisterna av vil underbyggda “footings”, det vill sdga nigot vi inte kan tolka som en
allmént vedertagen populistisk stil. Stéller journalisterna fragor om exempelvis klimatet, menar
vi att det dr inom rimlighetens granser att exempelvis hénvisa till hur FN:s klimatpanel
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beskriver hur situationen &r, sdsom i utdrag utdrag 13, rad 2-3 med Pehrson. Liknande
argumentation gér dven att applicera med utdrag 12, rad 2-3 med Andersson.

I utdrag 13 med Pehrson gér det att identifiera en typ av “footing”, vilket 4r FN:s klimatpanel.
Vi menar dock att detta inte kan tolkas som en populistisk stil, eftersom det faller inom
rimlighetens grinser att den part som anses vara experter pa omradet har hog trovéardighet, och
faller inom de teknokratiska resonemangen.

Vidare i exemplet med Andersson, som &r i utdrag 12 identifierar vi en tydlig “footing”. Det
ar polisens uppgifter som informationen om antal skjutningar kommer ifrdn. Vi kan da med
stor sdkerhet hdvda att detta ar ett rimligt ldge att utgd ifran, eftersom det ar just polisen som
hanterar dessa héndelser i samhillet, det vill sdga skjutningar i samhillet. Ofta ser det ut pé
liknande sétt nér journalisterna ska etablera ett extraordinért ramverk kring ett politiskt &mne,
dér det faller inom ramen for referering till “kris, sammanbrott och hot.”

Déremot menar vi att denna trend bryts, nédr journalisterna Overger sina teknokratiska
resonemang, till forman for andra typer av resonemang. Dessa situationer uppstar nér, vad vi
menar, dr en viss frustration hos journalisterna nir de inte upplever att den utfragade svarar pé
frdgan och dd byter strategi. Vid de situationerna identifierar vi mer “footings” av annan
karaktér, sasom att appellera till “folket” eller en typ av moral. Ddrmed kan detta tolkas som
det Mofftitt (2016) skulle hdvda ar populistisk stil.

Gar man tillbaka till utdrag 2 och diskussionen om vindkraft i utfragningen av Lo6f fungerar
mannen som siger att vindkraften dr “en valdtikt pa varan bygd” som en “footing” for asikten
att vindkraften &r dalig da den skadar den omgivande miljon. Vi menar att om man tolkar detta
utifran Clayman (1988) kan detta ses som att journalisterna lyfter en vardering, men tillskriver
den till en tredje part for att bevara sin egen neutrala stillning.

6.5.3 Anvindning av formildrade pastienden i fall av populistisk stil

Som har ndmnts ar anvédndningen av formildrande pastaenden over lag begriansad. Det sker i
alla fall inte sa explicit som Clayman (1988) beskriver det. Journalisterna uttrycker alltsa aldrig
explicit att ndgot dr deras personliga asikt. Ddremot finns det vissa gransfall som vi noterade,
som gar att tolka som att journalisterna formildrar pastdenden eller fragor som kan kopplas till
en populistisk stil. I utfrdgningen av Andersson stéller journalisterna foljande fraga ndr de
diskuterar utsatta omraden och gingkriminalitet.

Utdrag 17: Magdalena Andersson

CK: Varf=varfor vi fragar dr lite for att vi dr ute efter (0.5) att det ger lite kéinslan
av att det dr- 4r nn annan och inte Socialdemokraterna som &r ansvariga
for dem hér étta dren och hur utvecklingen har sett ut (0.5) varfor ger du
den bilden?

AW N —
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Har uttrycker Kvartoft vad vi menar kan ses som en personlig virdering, som faller inom
formildrat pastdende. Vi tolkar att Kvartoft antyder att Andersson inte vill ta ansvar for
giangkriminaliteten. P4 rad 1 inleder hon dock fragan med att sdga att “det ger lite kidnslan av
att...”. Vi menar att detta kan ses som ett forsok att formildra en annars allvarlig anklagelse
mot den ddvarande statsministern. Aven séttet som Kvartoft inleder frigan menar vi visar pé
ett forsok att formildra pastdendet. Hon pausar kort mitt i meningen, och ldgger en tydlig
betoning pa “kdnslan”. Vi menar att detta framstir som ett forsok i att formildra pastdendet
genom att markera att det dr endast en kinsla hon har.

For att sammanfatta for “footings”, inbdddade pastdenden och formildrade pastienden menar
vi att det gar att koppla en stor del av konflikten mellan “folket” och “eliten” och anvindningen
av “kris, sammanbrott och hot” till ndgot av Claymans (1988) metoder for att stirka sin
neutralitet. 1 dessa fall dr journalisterna ofta tydliga med att formulera sina fragor, eller
tillskriva vérderingar till nagon annan, pa ett sitt som inte direkt bryter mot deras egna roll i
samtalet som en neutral intervjuare.
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7. Diskussion och slutsatser

7.1 Slutsatser

Utifran var undersokning har vi kommit fram till att alla tre aspekter av populism som en
politisk stil forekommer i SVT:s partiledarutfragningar. Eftersom Moffitt (2016) menar att man
inte bor se varje aspekt som populistisk i sig sjdlv, utan att det blir populistiskt nir de
kombineras, gor vi dock beddmningen att det inte finns tillrickligt stdd i empirin for att hivda
att partiledare intervjuerna i sin helhet priglas av en populistisk intervjustil.

Vi menar att vi ser flera faktorer som bidrar till att forhindra forekomsten av en populistisk
intervjustil, oavsett om detta sker medvetet eller inte. Ett exempel pa detta dr den teknokratisk
stilen och utgangspositionerna i frigorna, som star i konflikt med att kunna anvénda sig av en
renodlad populistisk intervjustil. Ddrmed upplever vi att journalisterna verkar anvénda sig av
mer teknokratiska resonemang én populistiska.

Vidare har vi kommit fram till att det forekommer vissa skillnader i forekomsten av populistisk
intervjustil mellan utfrdgningarna. Den tydligaste skillnaden vi identifierade menar vi dr hur
journalisternas fragor konstruerades utifran ett misslyckande nér man intervjuade partier som
varit i regeringsstédllning, och hur detta misslyckande har missgynnat eller skadat ménniskor.
Detta &r pa ett sitt inte helt ovéintat. Det kan tdnkas vara rimligt att utkrdva ansvar av partier
som har haft regeringsmakten.

Den mer kritiska utfragningstilen, med misslyckandet som utgangspunkt mot partierna i
regeringsstillning, skulle mojligtvis kunna leda till att journalisternas uppfoérande blir samre.
Utifran materialet verkar detta resonemang dock inte stimma. Journalisternas uppforande
gentemot partiledarna héller sig oberoende i forhallande till vem de intervjuar.

Studien visar dven att de ganger det forekommer en appell till “folket” och “eliten”, samt en
beskrivning av “kris, sammanbrott och hot”, gar det ofta att koppla dessa till “footings”,
inbdddade pastdenden eller formildrade pastdenden. Det vill séga att beskrivningar av, till
exempel, ett lidande “folk™ eller en kris ofta anvénds for att legitimera eller bidda upp for
fragor till partiledarna. Har ser vi likheter till vad Thornborrow m.fl (2021) beskriver som mjuk
populism. Det syftar pa nér journalister lyfter fragor dar “folket” lider att, och anvédnder detta
for att stélla fragor som kan anses legitima i sammanhanget. Forfattarna skiljer detta fran héard
populism dédr man snarare malar upp mer hypotetiska scenarion av ett lidande “folk”, med en
hardare anti-etablissemangston.

For att koppla tillbaka till den utomvetenskapliga relevansen och det professionella dilemmat,
menar vi att neutralitetsidealet verkar hallas hogre i virde dn tanken att aggressivt och kritiskt
utkrdva ansvar fran partiledarna. Det forekommer att journalisterna stéller skarpa och kritiskt
formulerade fragor, men samtidigt gors detta néstan genomgéende pé ett séitt som inte direkt
bryter mot deras neutrala hallning i fragan.
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Vi kan forestilla oss att intervjuerna kunde gé till pa ett tuffare sitt mot de politiska ledarna,
men troligen dr detta en medveten strategi fran redaktionen. Oavsett om det dr medvetet eller
inte, s visar anda Ohlsson (2022) att den dagliga rackvidden hos SVT1 é&r bred, och darmed
kan vi anta att det finns ett visst fortroende. Vidare kan vi ddrmed anta att journalisterna arbetar
aktivt for att visa pa en stark neutralitet och genom detta har befolkningens fortroende i det
journalistiska uppdraget.

Kopplar man tillbaka detta till vad Kriamer (2014) skriver om mediepopulismens mojliga
effekter pd samhdllet i stort, menar vi att vart resultat inte visar pa nagot tydligt monster dér
populismens idéer om “folket” och “eliten” blir ett naturligt ramverk att folka politiska fragor
utifran.

Vidare menar vi att vi har bidragit med kunskap som dels fyller de vetenskapliga luckor som
vi identifierade i borjan av uppsatsen. Genom att visa pa exempel pa hur en populistisk stil
forekommer ger vi en Okad fOrstielse som i sin tur ger mojligheten att fordndra den
journalistiska processen. Resultatet visar dven att det inte forekommer i en specifik sakfraga,
utan att det forekommer i flera av de politiska fragorna.

Vidare, ser vi ocksa kopplingar till det Moffitt (2016) var ett mer nyanserat sétt att se populism,
det vill sdga se det som en politisk stil. Ddrmed hdvdar Moffitt (2016) att populism kan i stéllet
kombineras med politiska ideologier, oavsett politisk position. Vi menar att &ven om det vi inte
har tillrackligt med empiri for att hdvda att utfrdgningarna préglas av populism, visar det att de
enskilda aspekterna forekommer hos journalisterna i utfrdgningarna, och darmed kan
journalister anvinda sig populistisk stil. Det visar pa att Moffitt (2016) har stéd for det han
hivdar, dven om det kan ske i varierande grad.

En eventuell invindning mot detta stdd kan vara att journalisterna dr “politiska” sjédlva, och
déarigenom anvinder en populistisk retorik for att ge stod at sina biaser. Vi menar att vi inte kan
se nagot stod for detta resonemang i utfrdgningarna, samtidigt som det skulle vara en allvarlig
anklagelse som kriver god empiri.

7.2 Resultatets validitet

Vi anser Over lag att resultatet av var undersokning har en god validitet. Som tidigare nimnts
kraver en god resultatsvaliditet att man har en god begreppsvaliditet och att man inte har slump-
och slarvfel i sin materialinsamling.

Diskussionen om véar begreppsvaliditet ar till stor del begrinsad till huruvida den definition av
populism som vi anvénder kan péstas vara lamplig. Eftersom vart resultat och analys ar direkt
forankrade i denna, vilar en stor del av deras validitet pd den. Vi star fast i var motivering fran
metodkapitlet om att Moffitts (2016) definition sammanfattar de grova dragen av populism pé
ett bra sitt.
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Gillande forekomsten av slump- och slarvfel i vir undersokning har detta framst kunnat ta
form av olika missar 1 véra transkriberingar av utfridgningarna. Beroende pd hur pass
uppmirksamma vi var under transkriberingsarbetet finns mojligheten att vi kan ha missat fall
av de olika aspekterna av populism, eller slarvat i sin transkribering. Har har vi haft en stor
fordel i att vi har haft det rda materialet tillgdngligt under hela analysarbetet. Pa sé sétt har vi
haft mojligheten att gé tillbaka till utfragningarna och kolla pd dem flera ginger. Ifall vi
reagerade pé att nadgot var konstigt i transkriberingarna kunde vi revidera dem efterhand, for
att fi dem sé korrekta som mojligt.

Aven om resultatet har en god validitet och &r virdefullt for de fall som har undersokts, vill vi
ater betona att det inte bor eller kan generaliseras till ndgot annat dn just det undersokta
materialet.

7.3 Diskussion om metod- och teorival i praktiken

Viupplever att samtalsanalysen var ett starkt metodval, d& den gav oss svar pa samtliga fragor
vi hade. Samtidigt visade sig d4ven de svagheterna i metoden som vi diskuterade inledningsvis
vara sanna. Analysen ger inga beldgg for trender eller ndgon typ av indikation som ger oss en
storre bild av ifall den populistiska stilen forekommer, &n de vi har kunnat svara pa i just
utfridgningarna. Vidare menar vi att metoden att innehéllsvaliditeten &r stark, eftersom tidigare
forskning inom omradet anvinder sig utav liknande metoder for att beskriva eller bevisa ifall
populistisk stil forekommer.

Over lag anser vi dven att det teoretiska ramverket som har anvints har fungerat effektivt for
vart syfte. Moffitts (2016) definition av populism som en politisk var tillrdckligt smal for att
kunna precisera olika aspekter som vi sedan kunde identifiera i utfrigningarna och analysera.
Samtidigt var den bred nog att den kunde appliceras pa fradgor och d&mnen utéver de som ofta
associeras med populism.

Ett problem inom detta var att i materialinsamlingen upptéckte att “daligt uppférande” forekom
i begrinsad utstrickning. Darmed insag vi att det fanns ett begrinsat urval av exempel i
materialet. Det gjorde att vi breddade spektrumet for “daligt uppforande”, vilket ndmns i den
inledande delen av analysen. Resultatet av detta var att vi inkluderade fler uttryck for att gora
studien fruktbar.

Vi anser dven att Claymans (1988) modell fungerade vil, och gav oss insikter i hur
journalisterna formulerade sig som vi inte hade fatt utan den. Dock upplevde vi vissa
svarigheter i form av att det inte alltid var sjdlvklart vilken av delarna av modellen som négot
foll under. Grinsen mellan “footing” och att presentera ett perspektiv som ett inbdddat
pastaende var ibland problematiskt att skilja. Det d&r mojligt att vi hade kunnat genomfora
studien utan att ha med Claymans (1988) modell alls, och i stillet lagga allt fokus pa Moffitts
(2016) aspekter av populism. Dock hade risken da kunnat vara att analysen hade blivit ytligare.
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7.4 Forslag till fortsatt forskning

Som har sagts ovan dr den storsta svagheten med den hir studien det begrinsade materialet
som har kunnat studeras. Véara slutsatser ar begransade till det material som vi har undersokts,
och kan inte generaliseras till ndgot annat. I framtiden kan det dérfor vara av stort virde att
gora en liknande studie som 4r mer omfattande. Beroende pa vad det 4r man vill undersdka kan
studien expanderas pé olika satt. For att se ifall det har skett ndgon forédndring 6ver tid kan man
till exempel analysera olika tidpunkter och jimfora forekomsten av en populistisk intervjustil
idem.

Den viktigaste forandringen skulle dock vara att ta in ett bredare material som inkluderar fler
medier och journalister. Var ambitionsnivd begrinsades av de begransningar en
kandidatuppsats medfor, samt var egen brist pa erfarenhet med denna typ av arbete. Med mer
tid och erfarenhet skulle man kunna utdka studien till en omfattning som faktiskt mojliggor
mer generaliserande slutsatser.

Det kan dven vara intressant att studera andra typer av material. Partiledarutfragningarna hade
en tydlig struktur, som var bestimd och planerad i forviag. Det &r mojligt att man skulle fa andra
resultat om man i stillet analyserade mer spontana intervjusituationer dér journalisterna inte &r
lika forberedda pé vilka fragor de ska stélla, och om vad.

All forskning som vi har foreslagit hittills 4r dock forldngningar av fragan om en populistisk
intervjustil forekommer. Nista steg skulle i stéllet kunna vara att undersoka varfor det
forekommer. For att undersoka detta skulle man till exempel kunna genomfGra en
intervjustudie dir man fragar journalister eller andra redaktionellt anstidllda om de tar detta i
beaktning nér de planerar och genomfor sitt arbete.

Vidare kan det vara relevant att studera den effekt som kan tinkas uppstd av forekommande
populistisk stil hos journalister. Dels pa vad effekten dr hos Ovriga journalister, men primért
hos de tittare och konsumenter av nyheter.
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8. Sammanfattning

Denna uppsats har gatt ut pa att analysera SVT:s partiledarutfragningar infor valet 2022 for att
se ifall det forekommer en populistiskt intervjustil. Problemformuleringen som lég till grund
for studien handlar om en mgjlig konflikt mellan olika ideal inom journalistiken, och
populistiska stromningar i politiken. Ifall journalistiken anammar en populistisk stil kan det
tankas skada dess neutrala hallning mot makthavare, och i ldingden ha en paverkan pa hur man
ser pd olika samhéllsproblem.

Analysen 1 uppsatsen skedde i form av en samtalsanalys. Den teoretiska utgdngspunkten har
varit i Benjamin Moffits (2016) definition av populism som en politisk stil, samt olika sitt som
Steven Clayman (1988) menar att journalister anvander for att stirka sin neutrala hallning.

Resultatet visar att samtliga tre aspekter av en populistisk intervjustil forekommer i
utfrdgningarna, fast i varierande grad. Att mala upp vad som kan ses som en konflikt mellan
ett “folk” och en “elit” framgér som ett relativt vanligt sdtt som journalisterna ramar in fragor.
Detta giller sdrskilt i fragor som till exempel sjukvard och saker som paverkar ménniskors
privatekonomi, och i intervjuer med representanter for partier i en maktposition. Sett till sin
helhet anser vi dock inte att det finns empiriska beldgg for att kunna dra slutsatsen att
utfragningarna praglas av en populistisk stil i ndgon storre utstrackning. Att aspekterna dnda
forekommer i den utstrickning som de gor menar vi kan motivera mer omfattande studier i
amnet.
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Bilaga 1 Forklaring av transkriberingsmarkorer

(Ur Ekstrom & Johansson, 2019)
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0

en kort paus, ett hack i talflodet

pausliangd i sekunder

overlappande tal

yttranden jakas pa varandra utan horbar paus

yttrandet fortsitter pa annan rad

stigande ton, frdgeintonation

uttalas med svag rost

versaler anger hogre ljudstyrka

inandning

uttalas med skratt i rosten

understrykning visar betoning av ett ord eller stavelse

transkriptorens kommentar inom parentes, kan ange t.ex. en telefonsignal, en
en grimas eller att det r svart att hora vad personen sidger, och markeras som
OHB = ohdrbart.
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Bilaga 2 Frageguide

1. Beskrivs nigon form av konflikt mellan “folket” och “eliten”?

Kort sammanfattning av aspekten: “Folket” dr en lidande majoritet, medan “eliten” &r en
makthavande minoritet. “Folket” kan ta uttryck pa olika sétt, till exempel som “mainstreamen”
eller “svenskar”. “Folket” bor beskrivas som lidande eller missforstatt av “eliten” for att det
ska kunna ses som populistiskt. Har ingar dven en skepsis mot expertkunskap och institutioner,
samt en hog virdering av sunt fornuft.

Fragor att stiilla angiende konflikten mellan “folket” och “eliten”:
Vilka dr “folket” och “eliten”?

Inkluderar journalisterna sig sjilva i “‘folket”?

Vad dr konflikten?

Anvinder sig journalisterna av kunskapsbaserade (t.ex. experter) eller kinslobaserade (t.ex.
sunt fornuft) kdllor?

Gar det att koppla beskrivningen av konflikten till “‘footings”, inbdddade pdstdenden eller
formildrande av pdstaenden?

Gar det att urskilja nagra skillnader mellan utfragningarna?

2. Forekommer niagra drag av “daligt uppforande”, till exempel
oformellt sprak eller slang?

Kort sammanfattning av aspekten: Det som definierar “daligt uppforande” ar delvis
sprakbruk och delvis kroppssprak. “Daligt uppforande” innebdr att man anvénder sig av ett
mindre accepterat sprak dn vad kontexten egentligen innebar. Exempelvis anvinder man sig av
slang, svordomar och eller ohyfsad formulering i en kontext ddr man véntas anvinda sig av en
mer formell framtoning. Déligt uppforande ar inte heller begransat till vad man sdger. Det kan
dven innefatta dialekter, sprakniva, kroppssprak, gestikuleringar och hur man klar sig. Gott
uppforande &r snarare ett mer fyrkantigt, rationellt sprak. Man dr mer samlad och anvénder sig
av “teknokratiskt” resonemang.
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Fragor att stilla angiende “daligt uppforande”:
Vilka former av ddligt uppforande férekommer?

1 vilka sammanhang forekommer daligt uppforande?
Gar daligt uppforande att koppla till en sakfraga?
Behandlas de olika partiledarna pd olika scitt?

Viicker daligt uppforande reaktioner fran partiledarna?

Gar det att koppla daligt uppforande till “footings”, inbdddade pastaenden eller formildrande
av pastdenden?

3. Hiinvisar journalisterna till nigon form av kris, sammanbrott eller
hot?

Kort sammanfattning av aspekten: En hénvisning till en kris, sammanbrott eller hot &r en
metod for journalisterna att etablera en visst typ av ramverk kring en politisk situation som ofta
ar en dramatisering. Krisen handlar ofta om ett sammanbrott mellan “folket” och “eliten” som
fér tydliga roller i forhdllandet offer och fordvare. De uppstar ofta i &mnen som ekonomiska
svarigheter, upplevd oréttvisa, militdra hot, social fordndring eller liknade problem.

Fragor att stiilla angdende hiinvisning till nigon form av kris, sammanbrott eller hot?
Hur formuleras kriserna i de fragor journalisterna stdller?

Vilka dr det som drabbas av den situation som formuleras?

Vem dr det som har skapat situationen?

Ar det journalisterna som stdr for uttalandet eller anvinder sig journalisterna utav en tredje
parts beskrivning av verkligheten?

Gar det att urskilja nagra skillnader mellan utfragningarna?

Gar det att koppla beskrivningen av kris, sammanbrott eller hot till “footings”, inbdddade
pastaenden eller formildrande av padstaenden?
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