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This article investigates how the three different interview techniques mirroring, hypothetical
questions and multiple questions directly following each other, which are not commonly
associated with standard journalist practice, are used and met in political interviews. Using
Conversation Analysis, the interview interaction consisting of the institutional genre, political
interviews, is analyzed. The specific interviews chosen for investigation are taken from two
different Swedish interview programs, Agenda and 30 minutes. Both programs are between a
journalist and a Swedish politician, broadcasted in 2022 on Swedish Television (SVT).
Previous research has shown that both hypothetical questions and multiple questions directly
following each other are rarely recommended in journalistic interviews. However, the authors
argue that these three interview techniques result in both pros and cons in how the interview
develops and whether the journalist's question is being answered by the politicians or not.
The study shows that politicians tend to question the premise of the question when both
multiple questions directly following each other and hypothetical questions are used, which
impairs the chances of the question being answered. Mirroring, which is originally a
technique used in psychotherapy, is in a journalistic context mainly used as a way of
questioning the politician's answer. The combination of an interruption and a repetition of the
politician's statement is also done with the aim of persisting with what the politician said
previously. However, when the interviewed politician agrees with the premises of the
question, all three techniques tend to result in evolved and detailed responses.
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1. Inledning

“Politiker svarar aldrig pa fragan”. Pastdendet har kommit att bli en vanlig uppfattning hos
savil allmédnheten som inom journalistkdren. Utan att rakt kunna hanvisa till systematiska
studier tror vi oss kunna pésta att det finns en negativ uppfattning om politikers agerande 1
intervjusituationer: de smutskastar andra, undviker fragan och pratar for egen vinning (Harris,
1991, Bull och Mayer, 1993). Men hur medskyldig &r journalisten till det hdr problemet? I
den hér studien dmnar vi skifta fokus fran politikers agerande 1 intervjuer till att istéllet
analysera den journalistiska professionens intervjutekniker och hur de i sin tur paverkar
politikers svar.

Intervjutekniker har utvecklats nir journalister behdvt omvérdera sina formagor att intervjua
politiker. Politikernas roll i medielandskapet har ddrmed foréndrats vilket lett till att bade
politiker och journalister tvingats forandra sitt forhallningssitt 1 intervjuer (Clayman &
Heritage, 2002a). For journalisten har intervjusituationen med politiker kommit att bli en
standig balansgidng mellan tva uppdrag: att stilla makthavare till svars och samtidigt
tillhandahdlla information till allménheten — information som behdvs for att ménniskor ska
kunna bilda sig en uppfattning om viktiga samhaéllsfragor (Weibull & Wadbring, 2014, 30).

Metoden som kommer tillimpas for att besvara fragorna i studien &r en samtalsanalys.

Den detaljerade samtalsanalysen dr ett sétt att studera intervjuns strukturella villkor och utfall
(Corner 1999; Ekstrom, 2000). Till skillnad frin ett vardagligt samtal &r intervjun en
institutionell interaktion dér aktorerna foretrdder verksamheter eller institutioner och har pa
forhand 6verenskomna roller och en specifik uppgift eller mal med samtalet. Genom
samtalsanalyser kan vi uppticka dessa strukturer och mekanismer som dr grundlidggande for
intervjuns utfall.

Genom detaljerade analyser av journalisters intervjutekniker och fragekonstruktioner kan vi
forstd hur makt utovas och forhandlas i politiska intervjuer (Clayman & Heritage, 2002).
Infor partiledarintervjuer ldgger redaktionerna ett omfattande arbete pa att forbereda de fragor
som ska stillas. Inte bara &mnesomréden utan dven exakta formuleringar (Ekstrom et al.,
2012). Vilket inte &r konstigt - det &r med fragorna som journalisterna kan paverka samtalet
och styra det pa olika sitt. Fragor skapar inte bara en forvdntan om ett svar utan ocksé en
sarskild handling: ett besked, en forklaring, ett ja eller ett ne;j.

1.1 Bakgrund

Politiker undviker ofta att svara pa den fragan som stélls under intervjuer. De forsoker dven
utnyttja intervjusituationer i hopp om att framfora sina egna asikter (Harris, 1991, Bull &
Mayer, 1993). Under intervjusekvenserna som analyseras i den hér studien, har sadana
tendenser méarkts av. Vi har valt att lyfta problematiken och inte bara rikta kritik mot
politikerna utan se det ur ett annat perspektiv och vanda pa fragan. Kan det vara sé att de att



finns brister 1 journalisters intervjutekniker som inte alltid gor det mojligt for politiker att
svara pa fragorna som stélls?

Journalister anvénder sig av olika tekniker i sina samtalsturer for att fa intervjupersonen att
besvara det som efterfragas dar det priméra syftet inte alltid &r svar pa fragan (Eriksson,
Larsson & Moberg, 2013). Det kan vara sé att journalisten ocksa anvénder intervjutekniker
for att 1 forsta hand uppné nagot annat som att ifragasatta, kritisera eller uppmirksamma
publiken pé nagot politiken gor, &ven om fragan blir obesvarad. For att undersoka
problematiken kommer vi i en samtalsanalys analysera olika intervjutekniker: spegling, flera
fragor 1 samma tur och hypotetiska fragor. Samtliga intervjutekniker har valts 1 den har
studien dé de dr olika sitt han forstds som okonventionella och problematiska. I tidigare
forskning har teknikerna hypotetiska fragor och flera fragor i samma tur kritiserats for att dels
inte generera svar. Det har tidigare inte forskats pa spegling i journalistiska sammanhang.
Daremot dr det en framstaende teknik inom bland annat psykoterapin och polisforhor dar
syftet dr att f4 den intervjuade att berdtta mer och utveckla sitt svar. Spegling ar darfor
anvéndbar 1 politikerintervjuer diar den kan 6ppna upp och skapa samtal som blir mer
intressanta for publiken att ta del av 4n den mer konfrontativa intervjun. (Se teoriavsnitt: 3.0).

Studien bygger pd material frin tva av public service stora flaggskepp: 30 minuter och
Agenda. Programmen leds av Sveriges frimsta erfarna, oberoende journalister som bland
annat haller i poltikerdebatter och intervjuer. Agenda och 30 minuter ar det idag framsta och
mest renodlade politikerfokuserade tv-programmen som sénds i Sverige. I ett méte med
SVT:s Cecilia Bodstrom och tidigare ansvarig utgivare Eva Landahl framkom att de standigt
jobbar med att forbéttra sina intervjutekniker och att spegling var en teknik som de senaste
aren introducerat som ett sétt att komma bort fran en konfrontationsorienterad intervju som
allt oftare kritiserats for att inte vara givande ur publikens perspektiv.

Agenda ér ett fordjupande samhéllsprogram som leds av en programledare och journalist dir
politiker och andra makthavare far komma till tals under programmet genom en intervju.
Programmet dr direktsént och hade sitt forsta avsnitt &r 2001 och har flera olika
programledare.

30 minuter hade sin premiér i oktober &r 2021 och &r, som namnet antyder ett program dar
journalister under en halvtimme intervjuar makthavare och soker svar pé aktuella fragor. Den
mest forekomna journalisten som intervjuade politikerna och andra makthavare dr Anders
Holmberg men dven Anna Hedenmo forekommer som programledare.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att kvalitativt identifiera och analysera journalisters olika
intervjutekniker och praktiker i programmen Agenda och 30 minuter. Detta for att forstd om
det finns brister 1 hur journalister formulerar frdgorna samt hur intervjuteknikerna paverkar i
vilken grad politikerna svarar pa fragan. Genom att jimfora olika tekniker undersoker vi
eventuella monster som finns mellan intervjuteknikerna och politikernas svar.



Intervjuteknikerna dr spegling, fragor i samma tur och hypotetiska fragor. Alla tre
intervjutekniker dr okonventionella principer och problematiska. Hypotetiska fragor och flera
frdgor i samma tur har tidigare ifrdgasatts av forskning medan spegling inte uppmérksammats
1 journalistiska intervjuer, och dr darfor intressanta att undersoka.

1.3 Fragestillning

1) Pa vilka sétt anviands foljande intervjutekniker av journalisten 1 programmen Agenda
och 30 minuter:
a) Spegling
b) Flera fragor i samma tur
c) Hypotetiska fragor

2) Pavilka olika sitt hanteras intervjuteknikerna (a-c) av politikerna i sina svar?

3) Hur paverkar journalisternas tekniker i1 vilken grad politikerna svarar pa fragorna?



2. Tidigare forskning

Kapitlet syftar till att ge en Oversikt av tidigare forskning inom omrédet. Avsnitten behandlar
politikerintervjuer och hur de har utvecklats dver tid samt hur olika intervjutekniker anvénds i
intervjusammanhang med politiker och journalister. Dessutom diskuteras live-intervjuer och
hur de skiljer sig fran intervjuer som inte &r direktsdnda och vad de har for paverkan.

2.1 Politikerintervjuer

Intervjuer som genomforts av journalister har inte alltid sett ut som det gor i dag (Clayman,
2001; Clayman, Elliot, Heritage & Mcdonald, 2007). Under 70-talet utvecklade Sverige, likt
andra ldnder, en mer kritisk och aggressiv journalistik som medforde att journalisterna
regelbundet borjade avbryta politikerna under intervjuer, samtidigt som politikerna avbrot
mer séllan (Ekstrom, 2013).

Under ménga ar har politikerintervjuer analyserats (Clayman & Heritage, 2002a; Ekstrom,
2013; Clayman, Elliot, Heritage & Mcdonald, 2007; Clayman, 2001) och visat att politiker
har ett regelbundet monster av att ofta inte svara pa fragor (Clayman, 2001). Det medfor att
delar av allmédnheten har en negativ bild av hur politiker agerar i intervjuer (Ekstrom, 2001).
Politiker undviker ofta att besvara frigor och utnyttjar intervjusituationen for att framhéva sin
egen politik och smutskasta politiska motstindare (Harris, 1991; Bull & Mayer 1993). I andra
intervjuer ser man hur politiker gérna undviker frdgor som ror deras personliga handlingar
och som kan missgynna dem i en valrdrelse (Clayman, 2001).

Ekstrom (2007) har gjort studier av interaktionen mellan journalister och politiker inom den
journalistiska praktiken. Denna interaktionsform &r av institutionell karaktir och kan ses som
en symbol f6r makten inom den moderna journalistiken (Ekstrom, 2007).

Enligt Heritage & Clayman (2010) och Thornborrow (2002) kan man se den journalistiska
intervjun som ett institutionellt samtal i den meningen att det sker i ett institutionellt
sammanhang. TV-journalistik genomfors dels genom samtal dir de som intervjuas fungerar
som foretrddare av olika organisationer och dels genom att intervjuer i sig dr en del av den
institutionaliserade verksamheten. Ekstrom (2001) utgér fran tidigare bestamda deltagarroller
dar det ar viktigt att de olika deltagarrollerna, det vill séga intervjuare och den som blir
intervjuad, har réttigheter och skyldigheter i samtalen som halls.

Nir politiker framtrader i medierna sker detta i stor utstrickning inom ramen for intervjuer.
Infor partiledarintervjuer dgnar programledaren, tillsammans med redaktionerna, omfattande
forberedande arbete at de fragor som ska stéllas, inte bara aktuella &mnen utan exakta
formuleringar (Ekstrom, M., Eriksson, G., Johansson, B., Wikstrom, P., 2012). Det ar
relevant eftersom det dr med fradgorna som journalisterna kan paverka samtalet och ges
mojlighet att styra dem i tdnkta riktningar. De sétter bade agendan for ett samtal och anger
vad samtalet kommer handla om. Det skapar inte bara forvdantan om ett svar i storsta



allménhet utan en sirskilt handling: ett besked, en forklaring, ett 16fte, ett nej eller ja och sé
vidare (Ekstrom, 2013).

De forberedda fragorna kan vara mer eller mindre 6ppna respektive styrda for ett specifik
andamal. I politiska intervjuer anvinds dven kunskapsfragor for att testa om politikerna
kanner till sddant som de forvintas kinna till (Clayman & Romaniuk, 2011). De formedlar
olika antaganden och beskrivningar som den svarande har att forhélla sig till (Ekstrém, 2009)
och uttalar sig ocksa (savél implicit som explicit) om den svarande. Med dessa medel skapar
programledaren dven kommunikativa konflikter for den intervjuade. Ja/nej-frdgor dr kanske
de mest uppenbara och betyder att politikern, med antingen ett ja eller ett nej, bekriftar ett
antagande som det finns skil for den svarande att inte stdlla sig bakom. Med tanke pd att
fragor skapar olika situationer for den intervjuade, genom att i varierande utstrackning vara
utmanande och kritiska eller 6ppna, har forskare stéllt sig fragan i hur stor utstrackning
utfragningar ger liknande villkor for olika politiker (Esaiasson & Hakansson 2002; Ekstrom
etal., 2012).

Gar det att se att foretrddare for vissa politiska riktningar granskas hardare dn andra? I en
presenterad studie som baseras pé analyser av frdgekonstruktioner, jamfors Sveriges
Televisions utfragningar med partiledarna under tre efterfoljande valrorelser (Ekstrom et al.,
2012). Studien visar betydande skillnader mellan olika intervjuer dir ndgra utfrdgningar har
betydligt storre andel kritiska och ansvarsutkravande fragor dn vad andra har. Ingen
systematisk skevhet, dér vissa partier kontinuerligt utsétts for tuffare intervjuer ar efter ar,
kunde dock pavisas 1 studien. Det &r inte heller ndgon systematisk skillnad mellan
oppositionen och regeringspartier (Ekstrom et al., 2012).

Det har tidigare visats att journalisten dr den av parterna som tenderar att avbryta mest
frekvent i en politikerintervju, som ett sitt att visa dskadarna att de stiller politikerna till
svars (Eriksson, Larsson & Moberg, 2013). Att journalisten avbryter politikern kan ge ett
fientligt intryck och stimmer 6verens med bilden av journalisten som en ifragaséttande aktor.
Avbrott kan anvindas som en strategi av journalisten i syfte att hindra politikern att styra
agendan genom langa monologiska svar. Aven politiker kan anvinda sig av avbrott, men da
som ett sitt att bemota kritik eller ta plats i1 interaktionen (Eriksson, Larsson & Moberg,
2013).

2.2 Intervjutekniker

De vanligaste skailet till att intervjuer gar snett tycks vara att villkoret pé fragan som
journalisten stéller inte godkénns av politiken, den sé kallade premissen for fragan (Héger,
2021). Ett exempel pd nér premissen inte godkénns &r ndr tidigare statsminister Goran
Persson intervjuades i valrdrelsen 2006 och fick fragan (M. Ekstrom, personlig
kommunikation, 1 sep 2022)

Journalisten: Men tva av tre kvinno:r sa i1 en SIFO undersdkning forra



veckan att dom inte har fortroende for dig. Vad tror du
det beror pa?

Gbran Persson: Ja, Jjag tors inte diskutera opinionsundersdkningar
overhuvudtaget.

Skulle politikern besvara fragan hade det inneburit att han ocksa godkinde premissen for
frdgan — att 66 procent av kvinnor inte har fortroende f6r honom. Dérfor undviker han att
besvara fragan.

De finns studier som visar att politiker undviker att svara pa fragor 1 hogre utstrackning dn
intervjupersoner i andra diskurser och sammanhang som domstolsforhor, polisutfragningar
och intervjuer med patienter i medicinska situationer (Harris, 1991). Samtidigt visar en
analys av tv-programmet Speciellt, som intervjuar s vél politiker som journalister, forskare
och tjinstemén ett annat resultat (Ekstrom, 2001). I resultatet framgar att politiker inte alls
svarar mer undvikande &n andra professioner.

Ekstrom (2001) menar att det snarare dr andra faktorer som avgor varfor en fraga besvaras
eller inte, som diskursen med tillhérande frigor och vilken kontext intervjun utspelar sig i.
Inte minst i live-intervjuer. Skillnaden har, enligt Ekstrém (2001) inte att géra med vem som
intervjuas utan snarare hur fragorna stélls i olika sammanhang. Det kan forklara varfor
skillnaden i Harris studie var sa stora mellan politikerintervjuer och mellan en psykolog och
klient i ett teraputiskt sammanhang. Skillnaderna i hur olika grupper svarar pa fragor i olika
miljoer kan ge ledtradar om forbattringspotential i journalisters intervjuteknik mot politiker.

2.2.1 Fragan och dess svar

Fraga och svar dr 1 vél symbios med varandra. Fragor skapar forvéntningar och en sarskilt
situation som den svarande har att hantera. En fraga kan bade sitta agendan for ett &mne och
en handling. Den kan ge forutséttningar utifran fragan och vad den ger for gemensam
utgdngspunkt samt ge preferenser for vissa svar (Clayman & Heritage, 2002a). Fragornas
svar kan ta sig uttryck genom att vara:

a. Konforma (ja/nej friga besvaras med ja eller nej)

b. Utvecklade (t ex ja/nej fraga besvaras med nej + forklaringar)

c. Undvikande (t ex indikera att man svarar genom att t ex upprepa ord fran fragan men

sedan omformulera frdgan och ge svar pé en delvis annan fraga, skifta agendan)

Intervjupersonen kan ocksé vélja att utmana frdgan genom att:

a. ifragasitta pastdenden/antaganden i fragan, eller
b. annonsera ett icke svar mer eller mindre vénligt/ursidktande eller antagonistiskt.

For att forsta politikernas svar behdver man forutom att se om fragan besvaras eller inte, ga
djupare och forstéd pd vilket sétt den svaras pa. Enligt Harris (1991) och Clayman (2001)



undersoker man detta i forsta steg genom svar, undvikande svar och utmaningar. Svar
handlar bade om direkta svar och svar som inte dr helt fullstindiga, exempelvis genom att
den som far frigan bara svarar pa en av tva fragor. Det ror sig ocksa om implicita svar, det
vill sdga underforstddda. Undvikande svar ror sig om sddana svar som kan 1ita som ett svar
men i verkligheten snarare besvarar en fraga som inte stéllts eller endast delvis svarar pa den
frdga som stéllts. Svaret blir ofullstdndigt och leds in av den intervjuande pa ett annat spér
(Greatbatch, 1986).

Resultatet av att frdgan inte besvaras, gor att det blir ett icke-svar dér den intervjuande
utmanar fragan pa ett explicit sitt. Ett undvikande eller utmanade svar &r ett sétt man kan
hantera en poldr frdga pa dir man inte vill svara antingen ja eller nej (Ekstrom, 2009). Ett
ytterligare sitt ddr den intervjuade inte svarar pa frdgan ar att avbryta den personen som
intervjuar (Schegloff, 1987).

2.2.2 Aggressiva och polira fragor

Aggressiva fragor kan om de anvidnds med matta fungerar den som ett precisionsverktyg.
Fragorna sténger in intervjupersonen i ett rum med bara tva utgdngar: ja eller nej. Risken om
den hir typen av frdgor anvdnds for ofta, dr att den intervjuade blir passiv medan intervjuaren
blir dominant (Ree, 1999).

Clayman & Herritage (2002b) har brutit ner fenomenet aggressivt ifragaséttande till fem
stycken kategorier: Initiative, directness, assertiveness, adversialness och accountability:

1. Initiative handlar om i vilken utstrickning journalisten 4r drivande snarare &n passiva
1 sina fragestéllningar.

2. Directness syftar pd om hur rak journalisten dr i sina frdgor snarare 4n forsiktig.

3. Assertiveness behandlar huruvida fragan inbjuder till ett visst svar och inte behdver
vara neutrala utan snarare asiktsfulla. Det hér &r tydligt i negativt stidllda fragor som
“dr det inte s&?”.

4. Adversialness om 1 vilken utstrickning journalisten driver en agenda i opposition mot
den intervjuade och det som denne foretrdder. Tex ndr journalisten antyder att
politiken har gjort fel eller sdger en sak men menar nagot annat.

5. Accountability i vilken utstrdckning frdgorna ber presidenten att rattfardiga for sina
handlingar (Clayman et.al., 2002b).

Tre av kategorierna syns i de valda intervjuteknikerna (spegling, flera frigor i samma tur och
hypotetiska fragor). Ddrmed redogdr vi mer ingéende for hur initiative, directness och
adversialness kan komma till uttryck 1 intervjusammanhang.

Initiative handlar om 1 vilken utstrackning journalisten &r drivande snarare dn passiva i sina
fragestdllningar. Detta kan goras genom olika sitt till exempel att journalisten tar initiativ



genom att inleda frigorna med pastdenden. De kan ocksé stilla flera frdgor i samma tur eller
stdlla f6ljdfragor (Clayman et.al., 2002b).

Directness syftar pa hur rak journalisten &r i sina fragor snarare &n forsiktiga nér de stéller
sina fragor. Journalisten inkluderar dven sig sjélv i de fragor den stiller till exempel “jag
undrar” eller “kan jag fraga”. Detta gor att journalistens fraga kan fungera som ett tillstdnd att
fa gé vidare 1 intervjun eller att den aberopar innan de inleder den egentliga fragan. I denna
kategori ingar ocksa indirectness som gar ut pa att intervjupersonen utgar fran den
intervjuade exempelvis “kan du beritta” (Clayman et.al., 2002b).

Den fjirde kategorin adversialness handlar om i vilken utstrickning frdgor driver en agenda i
opposition till politiken. Detta gors genom antingen vad som sdgs innan fragan stélls eller i
fragan som helhet. Fragorna rdknas som motstridiga ifall den kritiska hallningen syns i frdgan
(Clayman et.al., 2002b).

Polira fragor brukar borja med ett verb: “Gjorde Socialdemokraterna ritt 2015?27, “Ar ett
Natomedlemskap nddvéndigt?”, “Blev budgetforslaget som du tinkt dig?” Sddana frégor
krédver att svararen antingen bekréftar eller dementerar, svarar ja eller nej (Héger, 2015).

2.2.3 Oppna fragor

Fragor av 6ppen karaktér efterfragar, till skillnad frén en sluten fraga en forklaring eller
utveckling i svaret. De borjar ofta med frigeorden: Hur? Vad? Varfor?. Oppna frigor ger i
regel betydligt utforligare svar dn klassiska ja- och nejfragor och kan ddrmed sdgas ge mer
information utdver det som redan efterfragas 1 fragan (Héger, 2021, intervjuteknik).

En nyckel for att f4 fram anvédndbara svar dr att stélla fragor som béddar for enkla
uppfoljningsfragor som exempelvis “Hur menar du nu?” eller “Vad menar du nu?” (Héger,
2015). En “hur”- eller “vad”-frdga gor att intervjupersonen forsoker forklara en gang till fast
battre, kortare och mer konkret. Den ger mdjlighet till intervjupersonen att utveckla och
fordjupa sitt resonemang (Héger, 2021).

I handbocker om intervjutekniker foresprakas oppna fragor eftersom den intervjuade far
beskriva med egna ord utan att styras av intervjuarens tolkning eller forestillning (Héger,
2021). Samtidigt visar forskning att slutna frdgor &r vanligare bdde i vardagssamtal och
intervjuer (Ekstrom & Larsson, 2010). Hur kommer det sig? Jo, bland annat for att slutna
fragor foreslar nagot som den svarande kan bekrifta (Hager, 2021). Samtidigt som 6ppna
fragor kan fa fram ny information som intervjuaren sedan kan férdjupa med inlyssnande
foljdfragor.



2.3 Live-intervjuer

Live-intervjuer dr organiserade for en publik som inte &r direkt fysiskt ndrvarande. Avstandet
mellan de medverkade i intervjun och tv-tittarna hanteras genom att pa olika sitt involvera
och adressera den icke nirvarande publiken. (Hutchby 2006; Tolson 2006). De som
medverkar i en tv-sdndning behdver forhélla sig bade till &skddarna pa plats samt tv-publiken.
Journalistens fragor lyder under samma lagar. De dr utformade och anpassade bade for den
intervjuade och dess publik (Harris, 1991).

I en livesdndning sétts press pa sdvil politikern som journalisten. I en direktsénd tv-intervju
ar samtalet producerat for overhearers”, det vill sdga en icke nidrvarande publik. Darfor
behover journalisten forhélla sig och dven stélla foljdfragor pé ett sitt som inte alltid gynnar
det direkta samtalet. Ett svar som, enligt journalisten har sérskilt hogt nyhetsvérde, lyfts ofta
fram och formuleras om pa nytt i ndsta fraga (Ekstrom, 2001). Det gor att politikerns svar
inte bara dr svar, utan dven skapar rubriker.



3. Teori

Det hér kapitlet diskuterar teorier som dr relevanta for studien. Avsnittet inleds med politiska
intervjuer och journalistens roll f6ljt av samtalsanalys och dess begrepp. Kapitlet avslutas
med de tre intervjutekniker uppsatsens analys bygger pa och teorierna bakom dessa.

3.1 Politiska intervjuer

Den grundldggande strukturen i en nyhetsintervju dr interaktionen mellan olika aktorer, vilket
bestar av ett turtagningssystem som framst utgors av fragor och svar (Clayman & Heritage
2002a). Inom den politiska nyhetsintervjun &r det journalisten som styr interaktionen, vilket
innebadr att journalisten ansvarar for plats, tid och @mne och dr den som fordelar ordet under
intervjun (Eriksson, Larsson & Moberg, 2013). De frdgor som journalisten stiller tar ofta
hinsyn till vad politikern tidigare svarat under intervjun, vilket kan ses som ett bidrag till
byggandet av diskussionen, medan andra fragor kan utmana det som tidigare sagts (Clayman
& Heritage 2002a). I en klassisk politisk nyhetsintervju kan journalistens fragor tendera att ha
en fientlig karaktér och brukar inte f6ljas av bekriftelser efter den intervjuades svar. Det ar
ovanligt att manusskriven dialog eller skimt férekommer (Lauerbach 2007).

Journalister har utvecklat sin formaga att bade ifragasitta och friga ut den intervjuade.
Samtidigt har politiker tvingats utveckla sin formaga att hantera journalistens fragor
(Clayman & Heritage 2002a).

Att anvénda olika grader av réttframhet och kritik i sin frdgestillning dr andra normer och
strategier som journalisten har att forhalla sig till under intervjun (Eriksson, Larsson &
Moberg, 2013). Kritik i en frdga kan anvéndas som strategi av journalisten fOr att visa pa
brister inom den intervjuades politik, vilket i huvudsak kan konstrueras genom tvé olika satt
att stélla fridgan. Det ena dr att journalisten forst ldgger fram ett kritiskt pastdende som
avslutas med en friga som den intervjuade politikern forvintas svara pa. Det andra séttet dr
att journalisten stdller en frdga som forutsétter att det foregdende pastaendet fran journalisten
ar sant (Eriksson, Larsson & Moberg, 2013). Att anvinda sig av stodsignaler som: “mm”
eller nickande ar signaler som implicerar en bekréftelse av politikers yttranden, vilket istéllet
borde vara upp till allménheten att ta stdllning till (Ekstrom, 2007). En annan handling som
kan uppfattas som oldmplig i en politisk intervju ar ndr journalisten anvénder sig av en
sjalvrefererad inramning, det vill sdga att intervjuaren hianvisar till sina egna intentioner i en
fréga eller pastaende (Eriksson, Larsson & Moberg, 2013). Detta d journalisten forvintas
vara neutral och inte blanda in egna sikter eller halla med politikern (Clayman & Heritage
2002a).

Politiker forvintas istillet ha en mer passiv roll under intervjun. De ska svara pa fragan, men
inte sjilv styra interaktionen (Eriksson, Larsson & Moberg, 2013). Ménga strategier bygger
pa att politikern vill styra samtalsdmnet, vilket ofta innefattar att byta agenda. Detta kan goras
genom att politiken forst svarar pa en frdga som behandlar ett specifikt &mne, for att sedan
avleda fragan genom en 6vergang till ett annat &mne (Clayman & Heritage 2002a). Att

10



politikern rubbar den institutionella 6verenskommelsen kan liknas vid en attack mot
intervjuaren och visar pa ett ifrdgasittande gentemot journalistens fréga eller pastdende. En
mer sdllsynt aggressiv handling &r att den intervjuade ifragasétter fragan i sig, kritiserar eller
staller motfragor till journalisten (Clayman & Heritage, 2002a).

3.1.1 Journalisten roll

Journalistens viktigaste uppgifter dr enligt Sveriges lagbok:

e Informationsuppgifter; forse medborgarna med sddan information att de fritt och
sjalvstindigt kan ta stdllning i samhéllsfragor.

e Granskningsuppgiften; uppgiften att verka som sjilvstandiga aktorer och granska de
inflytelserika i samhéllet.

e Forumuppgiften; uppgiften att 1ata olika &sikter och kulturyttringar komma till tals.

(SOU 1995:37, s.161)

Det ér journalistens uppdrag att granska makten och se till att landets invénare far den
information de behover for att kunna fatta egna beslut. Medborgarna ska vara journalistens
frimsta lojalitet (Kovach & Rosenstiel, 2021). De ovanndmnda uppgifterna ar generella for
yrkeskaren, men kan med fordel appliceras pa relationen mellan journalist och politiker.
Makthavarna och politikerna dr nigra av de mest inflytelserika i samhéllet. Det &r
journalisternas roll att granska dem.

Det ér dven journalistkarens roll att tolka och se till att gemene man forstér politikernas
agenda. Detta gors blanda annat genom att hélla ansvarsutkrdvande intervjuer dér tva av
journalistkarens huvuduppgifter uppfylls:

1. Granskningsuppgiften genom att stilla kritiska fragor.
2. Informationsuppgiften genom att tolka dess svar.

3.2 Teoretiska utgangspunkter

I valet av teorier utgér vi fran tidigare forskning och uppsatsens problemformulering. I
undersokningen appliceras samtalsanalysen som teori, da den dr lamplig vid studier av det
institutionella samtalet (Ekstrom, 2007), samt att majoriteten av den tidigare forskning vi
presenterat anviant sig av den teorin.

Grunden for institutionella samtal bygger pa att atminstone intervjuaren representerar en
formell organisation och profession, det kan till exempel vara en journalist. Syftet med den
hér typen av intervjuer r strategiska och kan 1 viss grad vara forutbestimda. Intervjuns
uppligg bygger pa olika turer, det vill sdga varje gang ndgon i intervjun sidger nagot. Det kan
vara ndr intervjuaren stiller en friga eller nir intervjupersonen svarar (Moberg & Ekstrom,
2019).
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3.3 Samtalsanalys som teori

Samtalsanalys dr bdde den teori och metod (se avsnitt metod) som anvénds for att forstd hur
man kan analysera olika typer av samtal (Hutchby, 2006). I stora drag &r ett samtal den
verbala kommunikationen som utspelar sig mellan méanniskor. Den kan te sig i olika miljder,
med olika syften och pé olika sitt.

Till en borjan anvénds samtalsanalyser for att analyser vardagliga samtal men har pd senare
ar aven blivit till stor hjdlp som metod och teori for att analysera mediala situationer och
institutionella samtal (Hutchby, 2011) likt de intervjusekvenser som senare kommer
analyseras 1 uppsatsen. Samtalsanalys &r ett bra sdtt for att 6ka kunskapen om fordandringar
inom journalistiken, politiken och andra interaktioner som sker mellan olika aktorer pa ett
mer forutbestamt sétt (Ekstrom, 2007).

Det finns fem sammanfattade grundldggande principer for samtalsanalys, Hutchby (2006:24).
1. Prat dr det huvudsakliga medlet for att astadkomma sociala handlingar.

2. Prat dr skapat i specifika interaktionella ssmmanhang, och hur ménniskor pratar ar
beroende av kontexten.

3. Prat och interaktion dr ordnat; vilket innebdr, att vi kan finna systematiska monster
och strukturer 1 sittet som ménniskor anvinder prat for att interagera.

4. Prat dr organiserat sekventiellt; det vill sdga, genom att fokusera pa hur manniskor
turas om att prata kan vi forstd hur de tolkar den omedelbara interaktionella
kontexten, eftersom turer ar relaterade till varandra.

5. Det bista sittet att analysera det hér dr genom att undersoka inspelningar av naturligt
forekommande interaktion, snarare én att anvinda fdltanteckningar, som i etnografin,
eller intervjua ménniskor om vad de minns av samtalen.

Aven om samtalsanalys anviinds som en teori anviinds den siledes dven som en metod for
analys och insamling av data (Bryman, 2011). I den har studien som genomfors kommer
samtalsanalysen anvidndas i bAda momenten.

3.4 Begrepp inom samtalsanalysen

Har redogors vi for ndgra centrala begrepp inom samtalsanalysen som ér vasentligt for var
analyser av de olika intervjutekniker.

3.4.1 Utformning av turer

I samtalssekvenser undersoker man hur olika uttalanden utformas i de olika turerna och
interaktionen mellan dem (Hutchby, 2006). Enligt samtalsanalytiker kan man forstd
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deltagarnas handlingar genom att titta pa turtagningen, vilket dr vésentligt eftersom man 1
olika samtalsturer kan se om deltagarna forstitt varandra och vad som sagts i de tidigare
turerna. Hur samtalssekvensernas turtagningar forstds av turtagarna, speglas genom hur nésta
tur ser ut. Det vill siga om intervjuaren stiller en fraga gar det att se pa intervjupersonens
svar hur denne har forstatt. Om den ena personen missforstar kommer detta ocksa att synas.
Principen som beskrivits kallas for “next turn proof procedure” (Hutchby, 2006).

3.4.2 Avbrott och d6verlappning

Att anvénda sig av dverlappande tal innebér att man pratar i mun pa varandra (Eriksson,
Larsson & Moberg, 2013). Det kan ses som ett sitt att forsoka styra samtalet eller dominera
over det. Men det kan ocksa ses som nagot positivt, att den ena turtagaren vill bekrifta det
som sdgs och alltsa fylla en funktion av bekriftande. Enligt Eriksson et al. (2013) klassas
overlappning inte som ett avbrott sd linge som den inte sker med minst tre stavelser fran den
punkt dér en turbytesplats &r mojlig. Daremot rdknas det som ett avbrott ifall ena personen
Overlappar talet mitt i en mening eller om den behdver upprepa orden vid Gverlappning,
oavsett hur lang dverlappningen dr. Férsoker ena parten ta sig in i samtalet utan stodsignaler
sd som ja, mm, ok, aa och det saknas en naturlig turbytesplats men trots detta misslyckas med
att ta Over samtalet, klassas dven detta som ett avbrott. Stodsignalerna kan ha olika
funktioner. De kan fungera som fortydligande att talespersonen far fortsitta prata men kan
aven fungera som bekréftande alltsé att man forstar eller haller med om det som sidgs (Norrby,
2004).

3.5 Uppsatsens intervjutekniker

Det hér avsnittet behandlar de tre intervjutekniker som studeras i1 analysen dir vi redogér for
vad som &r karaktdristiskt for spegling, fler frdgor i samma tur och hypotetiska fridgor samt
hur de tidigare anvénds i intervjusammanhang.

3.5.1 Spegling

En av de mest centrala intervjuteknikerna inom psykoterapin ér spegling. Genom strategisk
upprepning visar teraputen inte bara sig uppmérksam pa patientens svar, utan soker dven
ytterligare information (Ferrara, 1994). Pa sa sitt har upprepning en dubbelkaraktér: det dr
lika mycket en tillbakablickande handling som den ger en méjlighet och férvintning om att
patienten ska utveckla och fordjupa sitt svar. (Huiskes et al., 2020). Se foljande exempel:

Patient: Jag hade valdigt mycket angest under min barndom.
Teraput: vValdigt mycket angest?
Patient: Ja, mamma hade stora problem med depression//

Spegling som metod tjdnar inte bara terapeuten i att samla in mer relevant information om
och frin patienten. Att spegla patienten genom upprepning ger dven personen dkad
medvetenhet kring vad han eller hon just sagt. Darigenom blir samtalet likt ett bollplank dar
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patienten 1 princip lyssnar pd sig sjdlv. Spegling som intervjuteknik gor att ord och
formuleringar som annars skulle bli implicit och utlimnad belys (Fink, 2007).

I uppsatsen undersoks forekomsten av spegling i den politiska intervjun. Spegling kan i den
journalistiska kontexten och i synnerhet i de intervjuer som analyseras i uppsatsen, ses som
en form av upprepning av den svarandes formuleringar 1 uppfoljande fragor.

3.5.2 Flera fragor i samma tur

I publika sammanhang som tv- och radiointervjuer kan det vara till fordel att journalisten
stéller en fraga i taget. Det utgor bade en begriplig dialog for publiken samt undviker
missforstand i1 frdgorna mellan intervjuaren och intervjupersonen (Ree (1999, s. 93). Vid
dubbelfragor, det vill sdga tva frdgor i samma tur, kan intervjupersonen vilja vilken av
frdgorna som hen foredrar att svara pa. (Héger, 2021). Chansen att frdgan besvaras blir lagre
desto fler fragor som stills i samma tur (Hager, 2015). De hér &r slutsatser som dragits fran
tidigare forskning och som dven kommer undersokas i den har uppsatsen.

Om négon av fridgorna i samma tur &r svarare, mer kritisk eller obehaglig undviker
intervjupersonen gérna att svara pa den. Om inte, besvaras med storsta sannolikhet den sist
stdllda fragan 1 turen. Det beror pé att intervjupersoner oftast kommer ihag det som senast
sagts eller att den andra fragan tar udden av den forsta. (Héger, 2009). Fragar journalisten
“Hur kénns det nu nir ni nidde fyraprocentspirren ? Ar du inte ndjd?” ér det storre chans att
sista fragan blir besvarad. (Hager, 2021). Nér journalisten véljer att stélla fler frdgor i samma
tur kan det bero pa att hen vill visa respekt for den intervjuade eller inte vagar sta for den
forsta, mer konkreta fragan (Jacobsen, 1993).

3.5.3 Hypotetiska fragor

Fréagor som baseras pa ett hypotetiskt scenario kallas hypotetiska fragor. I grund och botten
handlar politik om mgjligheter och visioner vilket enligt Higer kan vara en bra malgrupp for
hypotetiska frigor. Roe (1999) menar att det dr Gverraskande hur fa politiker som svarar pa
den hir typen av fragor, trots att det &r en av politikens fundamentala grund.

Hypotetiska fragor tilltalar fantasifulla ménniskor ( Ree:98, intervjuteknik sid 53). Till barn
kan den hér typen av fragor vara gynnsamma eftersom de oftast 4r bra pa att fantisera: “vad
hade du gjort om du blev kung?”’(Hager, 2021).

En hypotetisk fraga kan lyfta en intervju. Den kan ge intervjupersonen den frihet som han
behover for att kunna visa engagemang och berittarglddje. Svaren blir inte allt for séllan rika
pa nya perspektiv eftersom hypotesens “tink om” appellerar till den fantasifulla minniskan
(Roe, 1999).
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4. Metod

I det hér avsnittet redogor vi for olika metoder som hade kunnat funka for att analysera de
intervjuer vi har valt. Vi redovisar dven varfor vi valt samtalsanalys som metod och dess
brister. Sedan diskuteras reliabilitet och validitet samt motivering av transkriptionsnyckel.

4.1 Samtalsanalys som metod

Samtalsanalys &r en kvalitativ metod som utgér frin samtalet och anvédnds vid analys av den
talade interaktionen, inte minst i intervjusituationen. Under 1960-talet utvecklades
samtalsanalysen, av forskare inom sociologin, till att anses som en framgéngsrik metod for att
analysera intervjuer (Hutchby, 2006). Tidigare analyserades intervjuer i form av
aterberdttande intervjuer men nu genomfordes de istéllet pa inspelade intervjuer i naturlig
miljo. Fokuset lag pd hur dessa yttranden i olika sekvenser forholl sig till varandra under
samtalen och vilka turer som togs mellan intervjuaren och intervjupersonen (Hutchby, 2006).

Utvecklingen av samtalsanalysen gjorde det mojligt att analysera deltagarnas egna
uppfattningar av vad som sades under samtal. Det berodde pa de olika tutagningar som
egentligen kravde att ménniskorna som samtalar i varje tur forstar vad som sades i den
tidigare turen. Om personen forstod turen pd ett korrekt sétt kunde dennes tur utformas pa ett
relevant och korrekt sétt i ndsta sekvens. P4 samma sétt kunde man analysera om den ena
personen inte forstod den foregdende sekvensen ledde det till att det speglades i nésta tur.

Analys av samtal kan alltsa ske 1 sévil vardagssamtal som andra typer av samtal. I den hir
uppsatsen har samtalsanalys valts som metod for att behandla ansvarsutkravande
intervjusamtal, det vill séga institutionella samtal. Detta genomfors genom transkriptioner
som har pévisat att samtal dverlag dr organiserade, oavsett vilken kontexten &r.

Undersokaren analyserar det valda materialet noggrant och fokus ldggs bade pé vad som séigs
och hur det sdgs. Ingen tur i intervjun kan ses som ett ssmmantrdffande, utan dven detaljer
som pauser och betoningar tillskrivs betydelse (Bryman, 2011). I intervjusekvenserna
undersoks bade intervjun i sig och samspelet mellan aktdrerna, utifran premisserna att det ar
strukturerat och satt 1 en kontext.

Enligt Moberg och Ekstrom (2019) finns det tva aspekter av samtalsanalys nér det kommer
till dess metod. Den ena aspekten handlar om autentiska samtal, de som vi kommer att
anvinda oss av. Den andra aspekten behandlar samtal som édgt rum tidigare och som sedan
aterberittas. Den senare aspekten kommer inte analyseras i den hér uppsatsen eftersom
huvudfokus ligger pa att studera analyser som kan baseras pa det vi faktiskt ser och hor
(Moberg & Ekstrom, 2019). Metoden hanterar detaljer i faktiska hdndelser och inte vad som
sdgs mellan raderna eller vad man tror att personerna tinker. Alla slutsatser har darfor
empirisk grund.
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Intervjuerna som analyseras i den hér uppsatsen sker mellan anstélld journalist inom public
service och en svensk politiker i Agenda och 30 minuter. De kommer att studeras utifrdn vara
fragestéllningar, med utgangspunkt ur var huvudfrigestillning: ar det politiken som inte kan
svara pa fragan eller journalisten som inte kan stilla den?

4.2 Metoddiskussion

En kvalitativ metod ldmpar sig bést for studien eftersom uppsatsen syftar pd att undersoka
hur olika intervjutekniker anvinds och paverkar politikernas svar, snarare 4n i hur stor
omfattning det gors. Bryman (2011) ndmner flera kvalitativa metoder som var ett alternativ
for studien, frimst diskursanalys och samtalsanalys.

Eftersom det inte &r specifikt diskursen, utan samtalet, som vi &r intresserade av att analysera,
valdes diskursanalysen bort. Istdllet var samtalsanalysen den mest optimala metoden for att
uppfylla studiens syfte och ambition att undersoka intervjutekniker och hur de kommer till
uttryck. Samtalsanalys dr en mer fruktbar metod for studien én diskursanalys eftersom det ar
sjdlva samtalet vi studerar, analyserar och intresserar oss for. Inte den skrivna transkriptionen.
Vi dr alltsé inte intresserade av texten 1 sig, utan texten som samtal. Ddrmed insag vi att
samtalsanalys skulle vara den bésta metoden for att uppfylla uppsatsens syfte och vara
fragestdllningar.

Valet av kvantitativa metoder valdes tidigt bort da den typ av metod fokuserar pa siffror och
métbara fenomen genom insamling av stora méngder empiriskt material (Bryman, 2011). En
sadan metod &r gynnsam ndr man vill analysera hur ofta eller hur mycket nagot forekommer, i
exakta kvantifierbara métt (Esaiasson et al., 2012). Darmed kunde metoder med kvantitativa
utgangspunkter uteslutas da temat for uppsatsen handlar om hur intervjutekniker anvénds 1
intervjusammanhang, vilket dr en sédrskild typ av kontext som ddrmed &r motsatsen till den
kvantitativa, mdtbara utgangspunkten. Om syftet med uppsatsen var att mita hur ofta
politiker svarar pa eller undviker intervjufragan hade en kvantitativ metod varit det mest
optimala.

Det finns vissa begransningar om samtalsanalysen eftersom den inte ger kunskap om kontext
utan endast utifrdn det man ser i transkriberingen. Darmed har vi infor varje
intervjusekvensen som analyserats, skrivit en kontext och i vilket ssmmanhang intervjun gors
samt vilka omraden den behandlar.

4.2.1 Metodproblem

Utifrén tidigare forskning har vi kunnat ringa in nagra av samtalsanalysens begriansningar.
Aven om transkriberingen innefattar allt som ségs i intervjun, har vi som uppsatsforfattare
gjort ett urval av vilka sekvenser i intervjun som anses viktigast att fokusera pa i analysen av
materialet.

I de analyserade intervjuerna med politiker 1 programmen Agenda och 30 minuter vet vi inte
hur mycket politikerna fatt forbereda sig i forvdg i form av forintervjuer samt tillgang till
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valda dmnen och intervjufragor. Aven om bade Agenda och 30 minuter r oredigerade
live-program kan deras forutsattningar att forbereda sig pa intervjuns d&mnen och fragor,
paverka hur vél politikerna kan bemota journalistens fragor.

Studien bygger pa transkriberade intervjuer fran januari till och med sista oktober 2022. Pa
grund av tidsbrist och uppsatsens deadline har valet att utesluta november och december ur
analysen gjorts. En fortsatt studie kan ga vidare med att analysera ett storre material dn vad vi
hédr har haft mojlighet till.

4.2.2 Reliabilitet och validitet

Extern reliabilitet 4r mojligheten for en undersokning att kunnas goras om pa nytt, det vill
sdga dess replikerbarhet. Det brukar vara svart att uppna inom kvalitativa studier eftersom en
social situation fordandras over tid och rum (Bryman, 2011). Det innebér att var uppsats inte
har optimala forutsittningar for en god extern reliabilitet. Dock innefattar var samtalsanalys
en detaljerad transkribering, som ligger nira vért valda material, vilket innebér att andra
skulle kunna replikera studien utifrdn samma metod och teoretiska ramverk, om @n med ett
ndgot annorlunda resultat.

Intern reliabilitet innebér att forskarna som utfér undersokningen har en gemensam
uppfattning av det som undersdks (Bryman, 2011). I uppsatsen har material och teori arbetats
fram tillsammans, for att uppnd en gemensam forstaelse for det som ska undersokas.
Meningsskiljaktigheter som uppstar under arbetets gang l6stes av oss genom att diskutera
fram till en gemensam uppfattning, i syfte att 6ka den interna reliabiliteten.

Intern validitet innebér att det som observeras i undersokningen ska kunna forklaras av
forfattaren med hjélp av teorier och begrepp (Bryman, 2011). I uppsatsen strivar vi efter att
kunna applicera de valda begreppen och teorierna pa det transkriberade materialet fran
intervjuerna. Genom att bilda en forstéelse for vad teorierna och begreppen innebdr kommer
den interna validiteten 1 uppsatsen bli god, da vi konkret kommer kunna applicera teorierna
pa en noggrann transkribering, som i sin tur behandlar vad som uttryckts 1 intervjun.

I studien har vi stott pd en intervjuteknik som varit svédrare att omsétta i konkreta
observationer. Grianserna for vad som &r spegling &r inte helt satta, vilket kan gora att den
interna validitetet sdnks for speglingsbegreppet.

Extern validitet kan likstillas med generalisering (Bryman, 2011). Vi har valt ett material som
motsvarar centrala politiska intervjuer 1 den svenska kontexten och har definierat ett
aterkommande monster. Det ska dock tilldggas att vi har varit forsiktiga med att generalisera
hur politikerna svarar pa frégor, eller vilken intervjuteknik journalisterna anvédnder utifran
specifika intervjuer. Samtidigt kommer véra resultat bidra till nya pusselbitar inom
forskningsomridet och dérfor kommer delar av studien kunna generaliseras 1 liknande
undersdkningar.
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4.3 Transkribering

For att synliggora vad som sker i interaktionen mellan aktdrerna, méste de markeras och
overforas fran tal till skrift genom en transkribering, i vilken olika tecken anvénds for att
markera vad som sker och inte sker i samtalet. For att kunna utfora en transkribering krivs en
transkriptionsnyckel som innehaller regler for hur undersokaren kan géra markeringar i
materialet. Valet av transkriptionsnyckel bygger pa konventioner utvecklade inom
samtalsanalysen. Samtalsanalysen skiljer sig fran andra kvalitativa angreppssétt genom
undvikandet av externa slutsatser, da samtalsanalysens grund ligger i1 det analyserade
materialet. Detta medfor att metoden reducerar risken for ogrundade antaganden i analysen
(Moberg & Ekstrom, 2019).

Uppsatsen transkribering utgar ifran transkriptionsnyckel fran Moberg & Ekstrom (2019). Vi
anser att nedanstdende transkriptionsnyckel ticker de aspekter som vi vill analysera.

(L) e en kort paus, ett hack 1 talflodet
(500 e e pauslédngd i sekunder
[ e e overlappande tal

S e e yttranden hakas pd varandra utan hdrbar paus

> e yttrandet fortsétter pa nista rad
P forldngning av foregdende ljud :: ytterligare forldngning
K L. uttalas med svag rost
TACK . versaler anger hogre ljudstyrka

8 1 1 inandning
11 utandning
i 1 -1 i uttalas med skratt 1 rosten
for ... understrykning visar betoning av ett ord eller en stavelse
O ...........transkriptérens kommentar inom parentes, t.ex. kroppssprék, grimaser, andra ljud
(OHB) ..o s ohorbart

(Moberg & Ekstrom, 2019, s. 84)
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5. Material

Kapitlet redogor vilket urval som har gjorts for att genomfora samtalsanalysen av olika
intervjuer. Har beskrivs vilka avgransningar som gjorts, vilka intervjusekvenser och
intervjutekniker som valts ut for analysen, samt frén vilka TV-program materialet kommer
ifrén.

5.1 Urval

Materialet som anvinds ar transkriberingar av olika intervjuer fran TV-programmen Agenda
och 30 minuter, sinda under &r 2022. Vi har gétt igenom samtliga program som sénds mellan
januari till oktober 2022 och valt att transkribera ett flertal intervjusekvenser.

Vi borjade med att sitta upp avgransningar for materialet. De krav som uppfylls i val av
tv-program till studien grundade sig i huvudsak i:

1. Renodlat politiker-program dér intervjuerna inte bearbetats 1 efterhand.
2. Politikerintervju dir endast en journalist och en politiker medverkar.
3. Intervjusekvenser med minst fem turer.

Valet av program foll pad Agenda och 30 minuter eftersom de uppfyllde samtliga kriterier
ovan. Bada programmen &r obearbetade vilket var ett viktigt kriterium eftersom
samtalsanalysen inte blir helt korrekt om turer klipps bort i1 intervjusekvenserna.

Analysen jamfor bade kortare sekvenser som Agenda med lingre djupgaende intervjuer som
30 minuter. Ett av programmen &r direktsinda medan de andra ar forinspelat. Med direktsint
program innebir att turerna inte har redigerats. Aven om 30 minuter inte ér direktsént si ser
vi inte att turerna skulle ha klippts i efterhand, vilket ar viktigt f6r uppsatsens resultat
eftersom analysen ska bygga pa reella turer och dynamiken mellan parterna. Daremot vet vi
inte med sdkerhet att programmet inte redigerats vilket blir en brist 1 vart arbete.

Uppsatsens fokus &r att analysera journalistens intervjuteknik och hur politikernas svar
samspelar med dessa. Urvalet avgrinsades till intervjuer som endast dger rum mellan tva
personer — det vill sdga en intervjuare och en intervjuperson. Samtliga partiledardebatter,
samtal och Ovriga debatter dér fler &n tva personer forekom valdes dérfor bort, da det
eliminerade risken att andra personer stor turerna mellan politiker och intervjuare. Den hir
begriansningen underléttar dven vart arbete gillande analysen da det &r turerna mellan
journalist och politiker som ar det vdsentliga och enligt var mening bést lampad for att
besvara véra fragestillningar. Och det dr genom fragestillningarna som interaktionen mellan
journalist och politiker har analyserats.
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5.2 Tillvigagangssitt

Valet av Agenda togs da det ar en av de storsta livesédnda tv-programmen i Sverige med fokus
pa politikerintervjuer och ddrmed finns stora méngder material att vdlja fran. I forsta urvalet
begrdnsades analyserna av intervjuerna till &r 2022. Under tittandet konstaterades att manga
intervjuer i Agenda var debatter mellan minst tva politiker och intervjuer med andra personer
1 ansvarsutkrdavande roller som inte var politiker. De politikerintervjuer som fanns kvar att
analysera var fa samt korta i sitt slag. Darfor togs beslutet att &ven analysera tv-programmet
30 minuter. Fordelen ar att det programmet dr mer djupgaende da fokus ldggs pa endast en
politiker under en halvtimme. Programmens olika kvalitéer med Agendas korta, rappa tempo
med 30 minuters langre, mer djupgéende ger bade bredd, variation och olika typer av
intervjutekniker for uppsatsens analys.

Samtliga relevanta avsnitt i bdde Agenda och 30 minuter har analyserats. For att ta oss
igenom materialet si detaljerat som mojligt, delades samtliga intervjuer jamt upp mellan oss i
gruppen, som namnt i ovanstaende avsnitt.

5.2.1 Val av intervjutekniker

For att samtalsanalysen som metod ska ge en vilgrundad analys stilldes kravet att
intervjusekvenser ska innehélla minst fem turer. Fokus i den hir uppsatsen ligger pa att
analysera hur svenska politiker och journalister integrerar med varandra i en intervjusituation,
vilket gjorde att utlindska politiker valdes bort. Med anledning till ovan nimnda argument
valdes ocksa intervjuer med andra makthavare som Migrationsverkets generaldirektér Mikael
Ribbenvik och Anna Borg, VD pa Vattenfall bort.

Samtliga intervjuer som analyseras i den hir uppsatsen har sints under ar 2022. Vi valde att
begrinsa oss ytterligare till avsnitt fran forsta avsnittet i januari fram till sista avsnittet i
oktober. Val av artal och exkludering av avsnitt under november och december togs delvis i
relation till den tid som avsatts for att genomfora studien. Ar 2022 ir ocksa valar da extra
fokus laggs pa ansvarsutkrdavande politikerintervjuer. Vi dr medvetna om att resultatet i den
hér uppsatsen har begridnsningar och att den inte &r lika generaliserande som om analysen
inkluderat intervjuer tagna fran flera olika ar.

Uppdelning av intervjuerna gjordes mellan samtliga tre uppsatsforfattare dir vi tog en
tredjedel av avsnitten var. Det for att effektivisera arbetet 1 forsta utgallringen. Priméra fokus
1 den hér fasen lag pa att gallra ut intervjuer som enbart inkluderar en intervju samt en
politiker. Under arbetets gang markte vi att fler avsnitt fran 30 minuter an Agenda upptyllde
det hér kravet, dérav att fler avsnitt fran 30 minuter analyseras i den hér uppsatsen.

Av programmet 30 minuter gick vi sammanlagt igenom tio avsnitt vilket blev fem timmar.
Gillande Agenda kollade vi ocksa igenom tio avsnitt vilket resulterade i ungefar tio timmar.
Sammanlagt har vi alltsa gatt igenom 20 avsnitt, 15 timmat av bada programmen och delat
upp arbetet lika mellan oss alla tre personer. Vi har alltsé kollat pa alla avsnitt inom den
angivna tidsramen och dérifran gjort ett urval utifrin det material vi bearbetat.
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Vi ség snabbt ett monster mellan de olika intervjuerna dir de intervjutekniker vi senare valde
aterkom frekvent. Inledningsvis var det frimst sju intervjutekniker:

Spegling

Oppna fragor

Aggressiva, poléra fragor
Journalisten inkluderar sig sjdlv
Flera fragor i samma tur
Avbrott och Gverlappning

@ o a0 o

Hypotetiska fragor

Vi delade upp de i tva kategorier: Oppna frigor och aggressiva/ polira frigor med de dvriga
intervjuteknikerna som underkategorier. Efter att ha jimfort de olika intervjuteknikerna,
landade vi i: aggressiva fragor, spegling och fler fradgor i samma tur.

Efter urvalet av material och bearbetning, valde vi déarfor ut 15 intervjusekvenser som vi
kunde placera i olika fack géillande varierande intervjutekniker s som spegling, aggressiva
fragor och fler fragor i samma tur. Valet av sekvenser grundade sig i en direkt nyfikenhet och
reaktion hos oss dér vi blev uppmérksamma pé turerna.

Urvalet gjordes utifrdn de intervjusekvenser som var olika varandra, det vill sdga: om vi hade
fem exempel pa hypotetiska fragor valde vi ut tre stycken exempel som skilde sig at. Vi ville
inte vélja exempel som var for lika varandra i hur fragorna och svaren formulerades eftersom
vi ville astadkomma ett sd brett urval och resultat som mojligt. P4 samma sitt gick vi tillviga
ndr vi valde intervjusekvenser for flera frdgor i samma tur och spegling. Senare bestdmde vi
oss for att det skulle finnas tre exempel inom varje intervjuteknik, vilket resulterade 1
sammanlagt nio stycken intervjusekvenser som vi analyserar 1 vér resultatdel.

Under arbetet av urval och transkribering insag vi att aggressiva fragor inte bara &r en bred
intervjuteknik, utan frekvent forekom i de ovriga tva: fler fragor i samma tur samt spegling.
Vi valde darfor att aterga till vara ursprungliga tekniker (a-g) och insag att de mest fristdende
teknikerna, som bade innehéller 6ppna och aggressiva eller poldra fragor ar hypotetiska
fragor, spegling och flera frdgor i samma tur. Teknikerna har d&ven gemensamt att de ar
okonventionella och tidigare varit problematiska eller néstintill obefintligt forekommande i
journalistikforskning och blev dérfor véra slutliga tre intervjutekniker att vidare analysera.

Vi valde darfor att stryka aggressiva fragor och ersitta kategorin med hypotetiska. Urvalet
gjordes utifrdn de intervjusekvenser som var olika varandra, det vill siga om vi hade fem
exempel pa hypotetiska fragor valde vi ut tre stycken exempel som skilde sig &t. Vi ville inte
vilja exempel som var for lika varandra i hur fragorna och svaren formulerades eftersom vi
ville 4stadkomma ett sa brett resultat som mojligt. P4 samma sétt gick vi tillviga nér vi valde
intervjusekvenser for flera fragor i samma tur och spegling.
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Under tiden vi har analyserat intervjusekvenserna har vi ocksé forsokt hitta monster och
utifran tidigare forskning och andra intervjutekniker, valt att gora urvalet av intervju
sekvenser grundat i flera olika kategorier. Det 4r sd vi landade i tre intervjusekvenser for
varje intervjuteknik. Vad begreppen innebér diskuteras i teorikapitlet under avsnitt 3.5.

1. Spegling
2. Flera fragor i samma tur
3. Hypotetiska fragor

Trots att kvalitativa forskningar ar forutsattningslosa ar det alltid forskarna sjélva som véljer
vad de vill undersoka, vilket kan vara ett tecken pa att &mnet ror ett personligt intresse.
Diarmed undersoks materialet utifran vad forskaren anser ér viktigt och betydelsefullt att
analysera (Bryman, 2011). Detta dr inte en begridnsning inom samtalsanalysen som metod,
utan urvalet 1 analysen.

5.3 Beskrivning av material

Urvalet har gjorts efter nogrann transkribering av alla de intervjuer vi kollat pd som har
innehallit ndgon av véra intervjutekniker. Dérefter har vi jamfort de olika transkriptionerna
med fokus pa hur intervjutekniken har anvénts och gjort ett urval utifran olika typer av
exempel pa varje teknik. I fler fragor i samma tur har vi valt att blanda exempel med 6ppna
och slutna frdgor samt antalet av fragor i samma tur. I de hypotetiska-exemplen sag vi att
flera politiker valde att gd med pé premissen medan andra helt motsatte sig den och valde att
inte besvara fragan. Géllande spegling fanns det fa exempel och vi tog de intervjusekvenser
dér tekniken forekom.

5.3.1 De transkriberade intervjusekvenser i analysen

De intervjusekvenser vi har valt ut och transkriberat for vér analys ér foljande:
Spegling:

Khashayar Farmanbar intervjuad av Magnus Thorén sekvens (38:33-40:30) den 16 januari
2022 (Agenda).

Annie Lo6f intervjuad av Anders Holmberg sekvens (05:58-06:45) den 23 februari 2022 (30
minuter).

Anders Ygeman intervjuad av Anders Holmberg sekvens (02:01-03:18) den 23 mars 2022
(30 minuter).

Flera fragor i samma tur:

Jimmie Akesson intervjuad av Anders Holmberg sekvens (02:57-05:40) den 16 februari 2022
(30 minuter).
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Magdalena Andersson intervjuad av Anders Holmberg sekvens (13:12-13:54) den 30 mars
2022 (30 minuter).

Ulf Kristersson intervjuad av Anders Holmberg sekvens (10:09-11:19) den 2 mars 2022 (30
minuter).

Hypotetiska fragor:

UIf Kristersson intervjuad av Anders Holmberg sekvens (04:03-05:08) den 2 mars 2022 (30
minuter).

Anders Ygeman intervjuad av Anders Holmberg sekvens (15:38-18:03) den 23 mars 2022
(30 minuter).

Peter Hultqvist intervjuad av Anders Holmberg sekvens (11:36-13:09) den 9 mars 2022
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6. Resultat och analys

I det hér kapitlet redovisas resultatet av den analys som gjorts utifrdn det transkriberade
materialet. Intervjuteknikerna har en inverkan pé de svar som ges av intervjupersonerna. |
detta kapitel kommer intervjusekvenser att analyseras utifran vara tre tekniker. Har redogors
hur teknikerna fungerar och vad de ger for svar fran intervjupersonen.

De intervjutekniker vi har analyserat ar spegling, flera fragor i samma tur samt hypotetiska
fragor. Varje avsnitt behandlar tre intervjusekvenser.

4) P4 vilka sétt anvinds foljande intervjutekniker av journalisten i programmen Agenda
och 30 minuter:
a) Spegling
b) Flera fragor i samma tur
c) Hypotetiska fragor

5) Pavilka olika sitt hanteras intervjuteknikerna (a-c) av politikerna i sina svar?
6) Hur péverkar journalisternas tekniker i vilken grad politikerna svarar pd fragorna?

I samtliga intervjuer kommer vi bendmna politikerna med P och journalisterna med J
(journalister), bade i transkriberingen, analysen och inledningen av varje intervjusekvens. Det
hér ar ett led 1 att neutralisera och gora analyserna sa objektiva som mojligt och inte fastna
vid att en viss person agerar pd ett visst sétt, snarare yrkestillhorighet.

6.1 Spegling

Spegling dr en metod av upprepning som framst forekommer i psykoterapeutiska samtal
(Ferrara, 1994). Men vi har dven kunnat se spegling, utifran begreppets definition och
varianter av den, 1 de intervjuer som analyserats. I journalistiska sammanhang férekommer
det oftast i form av en upprepning. Upprepningen kan yttra sig pa flera olika sétt och da den
tidigare forskningen om spegling inom journalistik dr begrénsad, har vi valt att géra egna
noggranna tolkningar av begreppets betydelse och funktion. Ddrmed kommer béde spegling
och upprepning forekomma som begrepp i analysen.

Vi har noterat att journalister ibland upprepar politikers svar i intervjuer istéllet for den
traditionella tekniken, att bemdta svaret med en ny fraga. Vi ska dirfor undersoka tre olika
exempel pa hur spegling kan forekomma i politiska intervjuer och vad det leder till for svar
hos politikern.

Urvalet av intervjusekvenser representerar olika varianter av spegling som kan komma till
uttryck inom journalistiska intervjuer. I den forsta intervjusekvensen forekommer speglingen
som en fraga och 1 form av en dverlappning. I det andra exemplet visar sig spegling i form av
en tydlig upprepning. Men 1 bade det forsta och andra exemplet anvénds upprepningen som
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10.
11.
12.
13.

14.

ett ifrdgasattande. I det tredje exemplet fungerar upprepningen som ett fortydligande eftersom
journalisten inte accepterar politikens formulering.

6.1.1. Intervju 1: Agenda med Khashayar Farmanbar (P) av Magnus Thorén (J)

Vart forsta exempel &r fran en intervju i Agenda dir journalisten Magnus Thorén gor en
intervju med den davarande energiministern Khashayar Farmanbar (S) den 16 januari 2022,
med anledning av att den ddvarande socialdemokratiska regeringen dndrat sig i frdgan om
karnkraft. Framover vill regeringen att EU ska klassa kérnkraften som en hallbar energikalla.
Intervjusekvensen utgar frdn om Khashayar Farmanbar anser att kirnkraft &r héllbar eller
inte.

Speglingen i intervjusekvensen syns pé rad 6-7 i transkriberingen. Dér gar det att se en
variant av spegling av politikern Khashayar Farmanbars foregdende tur. I meningen “[S& den
ar den dr] eh- klassas och betecknas som hallbar?” upprepar journalisten politikerns
formulering som en polér fraga. Speglingen produceras i ett dverlapp vilket indikerar att
journalisten vill hélla sig kvar vid den ursprungliga frdgan och fa svar pa den, innan
politikern eventuellt styr intervjun &t ett annat hall.

J: Mm ehh- Khashayar Farmanbar, Ar kdrnkraften hdllbar eller
inte?
P: .hh Regeringen har papekat att inom EU:s taxonomi s& kan vi

acceptera att kdrnkraften ska klassas som hdllbar. hh. Lat mig &nda
gd tillbaks [som i1 grunden] >>

J: [S& den ar den &ar] eh- klassas och betecknas som
hallbar?

Efter att journalisten upprepat svaret (rad 6-7) fortsitter 4nda politikern med samma
formulering ’lat mig ga tillbaka” (rad 4-5), som han pabdrjade innan journalisten overlappade
med speglingen. I den hér sekvensen gar det att konstatera att spegling som gors som ett
overlapp inte leder till att politikern bdrjar prata om ndgot annat (rad 8), utan fortsitter med
samma formulering som han paborjade (rad 5). Fragan, som ér poldr, dir journalisten
atminstone efterfragar en bekriftelse eller ett instimmande av politiken. I det hér fallet leder
speglingen inte till att politikern utvecklar det resonemanget som journalisten efterfragar.
Samtidigt forsoker journalisten styra samtalet genom 6verlappningar och avbrott (Ekstrom,
2013) genom att upprepa huvudfrigan (rad 1-2 och 6-7).

P: >> Inom EU:s taxonomi. Lat mig ga tillbaka som teknolog som
jag a&r tillbaks till det vetenskapliga grunden. hh.
Begreppet (.) fornvybart ar tydligt vetenskapligt
definierat. Karnkraften &r inte fdrnybar. Punkt. Det finns
inget tyckande det finns inget att anse utan sa &r den
vetenskapliga definitionen >>

J: Mm [absolut men]
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.

Sw NN R

P: >> [Men begreppet] hallbarhet, har ingen vetenskaplig
definition. Och har skapas da en politiska
kompromiss viljan. Att ska vi anvanda det hallbart ar det
hallbart for Frankrike att istallet for naturgas kunna
bygga ut sin kdrnkraft? Kanske. Ar det hdllbart fér Sverige
som har en ryggrad i vattenkraft och som har otroligt
billig tillgéng till vindkraft som ocksa kan kombineras med
lagring i vatgas>>

J: Jag forstar [men]

P: >> [Ar] det d& hd&llbart? Troligtvis inte.

Politikern reagerar pd journalistens spegling (rad 6-7) genom att utveckla sitt svar (rad 8-22)
for att sedan knyta an till den ursprungliga fragan genom att sjélv besvara den i sista turen
(rad 24): “Ar det da hallbart? Troligtvis inte.”

Speglingen fick politikern att utveckla sitt svar och sedan landa i ett svar pa journalistens
ursprungliga fraga (rad 1), &ven om politiken uppfattade upprepningen (speglingen pa rad 6)
som ett ifrdgaséttande av beskrivningen av kirnkraften som héllbar. Samtidigt medforde
speglingen att politikern fick mojlighet att fora ett resonemang kring frdgan. Detta dr likt den
spegling som anviands i teraupetiska samtal ddr man upprepar fragan for att gora personen
medveten om vad som sagts (Fink, 2007) och fa ytterligare information. I detta fall ett
utvecklat resonemang och ett svar pa frigan (Ferrara 1994).

6.1.2 Intervju 2: 30 minuter med Annie L66f (P) av Anders Holmberg (J)

I programmet 30 minuter gor Anders Holmberg en intervju med partiledaren Annie L66f (C)
den 23 februari 2022, med anledning av att det &r valar. Intervjun sker i samband med att
Ryssland borjat trappa upp sitt militdra hot mot Ukraina, samtidigt som Centerpartiet,
Sverigedemokraterna och dvriga borgerliga partier drivit att regeringen ska uttala en
nato-option. I intervjusekvensen nedan ber Anders Holmberg Annie Lo6f att redogora for om
en nato-option borde ldggas fram med tanke pa sikerhetslaget i Europa.

Speglingen i intervjusekvensen gar att se pa rad 24 i transkriberingen. Precis som i intervju 1
ar det inte en form av spegling dir journalisten upprepar politikerns exakta formulering, utan
en variant av intervjutekniken. Politikern sdger tidigt 1 sekvensen: “om Sverige [...] ska gi
med 1 Nato sa dr det ju nu” (rad 9). I det hir exemplet dr journalistens speglingen en
omformulering av det politikern tidigare sagt: ”Du sa att...” foljt av en upprepning (rad 24).
Omformuleringen krévs eftersom politikern gor en ldng utlaggning efter sitt uttalande.

J: Du, en annan fraga, Centern har tillsammans med &vriga
borgliga partier och Sverigedemokraterna drivit pa for
att regeringen ska uttala en Nato-option. Borde reger-
borde regeringen gdra det i dehdr laget?
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16.
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29.

P: .hh ja det vi ser nu a4r ju (.) bade farligt och
allvarligt ehh vi ser ocksa att Ryssland angriper
icke Natolédnder .hh och (.) ar det (.) om Sverige *nan
gang faktiskt* ska gad med i1 Nato eller Oppna dorren till
att gd med i Nato s& &r det ju nu .hh vi bygger ju var
sakerhet i samarbete med andra .hh vi d4r ju i praktiken
sd& ndra ett Natomedlemskap vi kan komma .hh vi har ett
vardlandsavtal med Nato, vi har- vi samordnar var
forsvarsplanering med Nato .hh ehh- (.) tittar man pa
[var sakerhets] (OHB)>>

J: [Far jag bara far jag bara]

P: >>[N& men jag] vill sdga det har]>>

J: [Ah-ah]

P: >>[bara]

.hh tittar man pa var sdkerhetspolitik i praktiken sa har
vi ju en Natooption idag och det ar darfdr som jag tycker
att vi bor (.) vi ocksd bor uttala det tydligt.

J: A du sa att “o-om det &r ndn gdng vi ska gdéra det, sd &r det pu”.
Det finns ju dom som forsvarsminister Peter Hultgvist till exempel
som menar om Sverige nu 1 det har laget gjorde forandringar i sin
sdkerhetspolitiska linje eller uttalade en san har option
s& skulle det bidra till att det 6kar spanningarna. Ser
du det inte sav?

Journalisten anvander upprepningar i ett sammanhang av en tur genom att aterberétta vad
politikern Peter Hultqvist har sagt i en tidigare intervju, vilket dr i motséttning till Annie
Lo6fs uttalande (rad 25). Alltsé dr detta en tur dir journalisten pa ett mer explicit sitt
ifrdgasitter det politiken sa, vilket gar att jimfora med intervju 1 dér politikern ocksé
uppfattade speglingen som ett ifragasdttande. Det har ar ett tydligt exempel pd vad vi ovan
definierat som adversialness det vill sdga nir journalisten driver en agenda i opposition med
politiken. Aven om det #r flera turer mellan politikens uttalande och journalistens spegling, ér
det turer i form av &verlappningar och avbrott. Overlappningarna i dessa fall, gjorda av
journalisten, kan vara 1 syfte att styra och dominera samtalet 1 en viss riktning (Eriksson et. al.
2013).

Gemensamt for bade intervju 1 och intervju 2 &r att journalisten anvdnder upprepningar som
teknik for att hdlla fast vid ndgonting som politikern snabbt gér forbi. I inget av de tvd
exemplen anvinds upprepning endast for att politiken ska utveckla sitt resonemang, utan
snarare 1 form av ett ifrdgasittande. Journalistens kombination av ett avbrott och en
aterupprepning av politikens uttalande gors i syfte att stanna upp vid ndgot som politiken
sagt.
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Till skillnad frin intervju 1 tilldts Annie Lo6f utveckla sitt svar ldnge innan avbrottet dir
journalistens spegling sker gors (rad 30-45).

P: .hh Ehh men jag hdller inte med honom dar for att jag
tycker att vi ska (0.5) titta pa hur den verkliga
sdkerhetspolitiken i Sverige faktiskt ser ut. .hh & da
ser vi att Sverige tar stallning ehh (.) i-i den har
konflikten. Vi ska inte vara en buffertzon mellan ett
aggressivt Ryssland och andra vadstliga demokratier utan
.hh vi har ju valt att under Peter Hultgvist ledning .hh
att skriva pd ett vadrdlandsavtal med Nato. Vi har
ovningar for vara soldater a officerare i Nato sammanhang.
.hh ehh vi har en gemensam eller (.) samordnad
forsvarsplanering med Nato. .hh vi har ocksd férdjupat
vara forsvarssamarbeten bilateralt med enskilda
Nato-ldnder och med Nato som organisation. .hh sa att ehh
den verkliga bilden av svensk sdkerhetspolitik &r ju att

vi har ett tatt samarbete och dad tycker jag ocksad att man
kan saga det.

J: D& tar vi & byter &mne.

Politikens respons pa journalistens speglingen och efterfoljande fraga blir en form av
rattfardigande svar (rad 30-32): “Eh men jag héller inte med honom dér...” och syftar pa
Peter Hultqvists asikt om Nato. Politikern gor sedan en ldng utliggning (rad 30-45), dér
synen pa det nuvarande politiska ldget beskrivs, tillsammans med en argumentation for varfor
politikern anser att Sverige ska gd med 1 Nato. Svaret antyder att journalistens spegling med
efterfoljande friga uppfattats som ett kritiskt ifrdgasattande, 1 syfte att stélla tvd politikers
asikter mot varandra.

6.1.3 Intervju 3: 30 minuter med Anders Ygeman (P) av Anders Holmberg (J)

I programmet 30 minuter gor Anders Holmberg en intervju med migrationsminister Anders
Ygeman (S) den 23 mars 2022. Intervjun sker i samband med att Ryssland invaderat Ukraina
och det vintas komma stora mingder krigsflyktingar. I intervjusekvensen nedan ber Anders
Holmberg att Anders Y geman ska redogdra for ett tidigare uttalande han gjort om hur ménga
méinniskor som kommer fly frdn Ukraina.

Speglingen sker i slutet av sekvensen (rad 28). Till skillnad mot tidigare exempel pé spegling,
upprepar journalisten ordagrant politikerns formulering, istillet for att omformulera
uttalandet. I det hiar exemplet speglar journalisten politikerns uttalande 1 syfte att fa ett
fortydligande svar. Det gér att se genom att speglingen foljs av “vad?” och “hur menar”,
vilket indikerar att journalisten vill att politikern utvecklar och fortydligar uttalandet.

J: I forra veckan som noterar att du sa att det kan bli
tolv, tretton miljoner som flyr fran Ukraina och kriget
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dédr .hh och att det skulle kunna innebdra uppat 300 000
flyktingar till Sverige. Ar det din ja- farhaga eller
beddmning eller vad?

P: Bedémningen av-av hur madnga som flyr fran Ukraina den

grundades pa att hur madnga som har flytt fran kriget i
ex jugoslavien, kriget i Syrien och om lika manga flyr
fran kriget i Ukraina, om kriget blir langvarigt .hh da
ror det sig om 30 % ungefar av invanarantalet och d& ror
vi oss mot .hh 12- 13 miljoner eftersom Ukraina har .hh
44 miljoner inva&nare. Hur manga som sdker sig till
Sverige av dem &r betydligt svarare att se ah (0,5) men
vi ska ta var andel men vi krdver ju ocksad dom andra

landerna i EU och Europa att dom tar sin andel.

Men jag tror att det var sa att du da rdknade pa ja, det
man brukar kalla for Sveriges [andel?]

[OHB]

Vi ar val 2,4 % eller nat sant dar i1 den har intervjun
jag [sag och]

[Njae]
[°d& skulle man ju landa p&°]

[Strunt samma.] Vi ar 2- lite mer &n 2
% av-av EU invanarantal. Vi ar ungefar 3 $ av EUS ekonomi
och d& hamnar man ju ddr nagonstans .hh om det skulle bli

s& manga manniskor som flyr .hh
Ddr nagonstans vad? Hur [menar]

[Ja alltsa] tva eller
trehundratusen.

Speglingen (rad 28) dr helt annorlunda i den hér intervjun, jimfort med intervju 2. I det hir
exemplet efterfragar journalisten ett fortydligande. Den vaga formuleringen accepteras inte.
Dessutom gors upprepningen 1 direkt anslutning till politikers uttalande och foljs sedan av
“hur menar” (rad 28). Det dr ingen elaborerad kritik som i intervju 2 diar man kontrasterar
pastdenden. Att speglingen direkt f6ljs av “vad?” ger ett aggressivt intryck dér det ar tydligt
att journalisten vill ha ett konkret ifragasittande av politikerns uttryck. Upprepningen
resulterar i att politikern da ger ett fortydligande och konkret svar pa fragan (rad 29-30) som
journalisten efterfrdgade redan i borjan av sekvensen (rad 1-5).

6.1.4 Resultat

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att vi inte hittat ndgra exempel 1 vart material pa att
intervjuaren anviander spegling pa det séttet som gors 1 teurapeutiska samtal, dir syftet ar att
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lata politiker utveckla sitt resonemang. Till skillnad frén det klassiska syftet med spegling, att
samtalet liknar ett bollplank déir intervjupersonen i princip lyssnar och blir mer medveten om
sig sjélv, anvédnds tekniken i ansvarsutkrdvande intervjuer frimst som ett sétt att ifragasétta
politikers uttalanden.

Vi kan konstatera att spegling eller upprepning dr en form av intervjuteknik dér premissen pa
fragan aldrig ifragasitts. Det beror pd att intervjutekniken bygger pd en upprepning av
politikens tidigare svar. Ett ifragasittande av premissen skulle darfor innebara ett
ifrdgasdttande av politikens egna svar.

6.2. Fler fragor i samma tur

I tv- och radiointervjuer kan det vara till stor fordel att journalisten stéller en frdga i taget
(Héager, 2021) Tidigare forskning visar ndmligen att flera fragor i samma tur okar risken att
den mest svdra, kritiska eller obehagliga fragan inte blir besvarad. Eller sé ar det endast den
senast stéllda frigan som med stdrsta sannolikhet blir besvarad eftersom den tar udden av de
andra eller att intervjupersonen oftast minst det som senast sagts (Hager, 2009).

Trots det har man kunnat se att journalister gérna stiller fler frdgor i samma tur (Ree, 1999).
Det hér géller 4ven de analyser som gjorts i den hér studien av tv-programmen Agenda och
30 minuter. Nér journalisten dndé viljer att stilla flera fragor, hur dr dd turerna konstruerade?
Hur hanterar politiker frdgorna och vilka blir svaren?

Viér studie visar att flera fragor i samma tur, dven kallat multipla fragor, kan ha olika
funktioner, samt att de kan hanteras pa olika sétt i svaren. Vi presenterar tre exempel for att
visa pa skillnader vi observerat i materialet.

6.2.1 Intervju 4: 30 minuter med Jimmie Akesson (P) av Anders Holmberg (J)

Féljande intervjusekvens i 30 minuter mellan Anders Holmberg och Jimmie Akesson,
Sverigedemokraternas partiledare, ar ett tydligt exempel pa nér fler frdgor i samma tur riskera
att inte bli besvarade.

Intervjusekvensen utspelar sig efter en tidigare debatt mellan Annie L66f och Jimmie
Akesson dir Lo6f riktade kritik mot Sverigedemokraternas valmanifest som 16d:
“Sverigedemokraterna vill att Sverige respekterar balansen mellan stormakterna”. L66f
kritiserade da uttalandet for att vara undergivet Ryssland, vilket Anders Holmberg vill ha ett
fortydligande pa.

Under tva turer (rad 30-38, 46-53) ifragasitter Holmberg vad Sverigedemokraterna
egentligen menar med ordet “balans” och varfor det ar viktigt. Det gor journalisten genom att
stilla fler fragor i samma tur. Fragorna fungerar i de hir exemplet delvis som ett sétt for
journalisten att fora resonemanget framat men ocksa for att fortydliga vad han vill ha svar pa.

J: Ah den-den delen forstar jag, men jag har *uppriktigt
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sagt* lite svart att forsta ndr du sédger att balansen &r
nédvédndig om man ska undvika krig,

assa balans -

vi har & ena sidan .h ett Ryssland som ar auktoritart,

som fangslar och dodar oppositionella, och pa& den andra

sidan har vi ett gdng demokratier i Nato &-& & USA.

Varfor ar en balans dem emellan nddvandig? Vore det inte
att demokratierna var

battre om det inte var en balans,

starkare [©sd att s&dga°]?

I borjan av sekvensen forklarar journalisten att han inte riktigt forstar vad politiken sagt i
foregdende tur gillande balansen. Journalisten utvecklar sitt resonemang (rad 32-35) som han
vill ha ett fortydligande kring och avslutar turen med en fraga. Den forsta dr en 6ppen
varfor-fraga (rad 36) och den f6ljs av en polér frdga (rad 36-38). Genom att journalisten
stéller sista fragan “vore det inte battre om det inte var en balans” spetsar ocksa journalisten
till ursprungsfragan och ifragasitter syftet med balansen. Fragan ar ett exempel pa
assertiveness som inbjuder till ett visst svar och som inte behdver vara neutral, utan snarare

asiktsfulla.

P: [N& de-de] ar klart att det sdkert vore battre eh om
demokratierna var starkare, men sa ar ju inte
verkligheten. A d& mdste ju vi varje gdng som
Ryssland flyttar fram sina positioner inom sin

intressesfédr eller sin tédnkta intressesfdr .h pa olika

sdtt svara pa det som i1 det hdr fallet ndr vi pd olika

satt stddjer Ukraina.

Politikerns respons pé foljande tur blir att endast svara pa den sistndmnda fragan (rad 36-38),
vilket dr en poldr fraga. Detta stimmer verens med den slutsats som Héger (2015) drar att
det i de flesta fall 4r den sista frdgan som besvaras i en tur med flera fragor.

J: Ah det forstadr jag, men varfor ar det viktigt med det

hidr me- med just balansen? Ar det inte ass&? Det a&r ju sé
ni uttrycker det. Jag forstar det som att liksom ndr ni

skriver att .h Sverige ska respektera balansen mellan

stormakterna da har-jag forstar jag det som, och jag
tror manga andra ocksd har forstatt det sa, att-att de
finns ndgonting - att det finns en poadng med den har

balansen sa att saga?

I den hér turen gér journalisten tillbaka till den ursprungliga fradgan “varfor balansen ar viktig’
men omformulerar den. Holmberg upprepar inte bara fragan igen (som fanns med pa rad 36)
utan stiller en till fraga i anslutning till den (rad 46-53): “dr det inte alltsa? Det 4r ju s& ni

2

uttrycker det”.Journalisten &r (aterigen) pa vidg mot en poldr fraga och aterigen ett exempel pa

assertiveness, det vill sdga en asiktsfull fraga. Journalisten ger inte politikern chansen att
svara pd den forsta frigan, innan han stéller ytterligare en i samma tur och avslutar med en
kommentar uppmaning “jag och manga andra forstér det som att det finns en podng med
balansen” . De kommer ur en direkt micropaus. Hér fungerar fler fragor i samma tur ocksa
som ett sétt att resonera kring diskursen badde genom sin andra frdga samt uppmaning.
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P: Ja det- jag menar att det ar ett uttryck for att Sverige
ska vara fortsatt alliansfritt, dar star ocksd att vi
ska inte peka ut militdra fiender till exempel och sa.
Det ar ett uttryck for att vi 4r alliansfria. Men ser man
det hédr meningen i sin kontext sd rader det ju ingen
tvekan pa vilken sida vi stdr pa i .h den har eh globala
ordningen.

I ovanstiende tur viljer politikern att enbart bemota journalistens andra fraga “dr det inte sa-
det &r ju sé ni uttrycker det?”. Politiken besvarar inte bara fragan, han for ocksa ett
resonemang kring, inte bara uttrycket utan dven 1 vilken kontext formuleringen stér 1 samt vad
SD faktiskt stér i1 fradgan.

J: = N&, du menar att ni har- ni har skrivit valdigt kritiskt om
Ryssland och s& (0.5) till exempel?

Vad som sedan blir journalistens kontring pa svaret, ar en frdga som mer stélls 1 ett
bekriftande syfte om journalisten har forstatt politiken ratt.

6.2.2 Intervju 5: 30 minuter med Magdalena Andersson (P) av Anders Holmberg (J)

Under en intervju med Magdalena Andersson och Anders Holmberg i programmet 30
minuter den 30 mars 2022 diskuteras huruvida Sverige ska ingé ett medlemskap med Nato
eller inte. Det hér efter att kriget brot ut 1 Ukraina ndgra manader tidigare. I sekvensen nedan
diskuteras hur processen for Socialdemokraterna skulle kunna se ut, om de &dndrade sin
instéllning fran att inte vilja g med i Nato till att ingd partnerskap med dem. Sekvensen visar
ett exempel p nér fler fragor i samma tur besvaras.

J: Om ni skulle komma fram till, ah att ni ska andra
instdllning hur gar det till d&v

P: Am ah, d& kommer det naturligtvis i sd fall vara en process i
vart parti s& far man diskutera exakt i sa fall. Det ar ju
hypotetiska fragor exakt hur den skulle ga& till.

J: Jag bara téanker var fattas ett sadant beslut? Behdvs det en
kongress eller- eller kan ni gbra det i-i
riksdagsgruppen eller i-i regeringen. Eller var? (1.0).

I turen (rad 7-9) staller Holmberg tre direkt anslutande fragor. Holmberg stéller forst en
Oppen fraga “var fattas ett sddant beslut?”. Darefter en flervalsfraga som preciserar vad
journalisten vill ha svar pé, foljt av forsta frdgan igen fast 1 annan formulering. Journalisten
upprepar forsta var-fragan i slutet av turen (rad 9). Journalisten visar med fragorna vilken typ
av information som efterfrigas, det vill sdga vad “var” innebér. Den sista frdgan oppnar {for
att det kan vara i andra forum av den typ som anges i1 forslagen till svar. Detta &r en typ av
flera fragor 1 samma tur som handlar om att géra informationssokande effektivt, det vill sdga
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visa vilken typ av information som efterfrigas i frdgan. Notera att det 4r s& som politiken
dven uppfattar det i sitt svar.

P: Ja vi har ju ett kongressbeslut, men det beslut- det
beslutet grundar sig ndr man tittar pa det grundar sig ju assa (0.5)
det kommer man fram till utifran en bedémning att det ar bast givet-
eh givet, det ar bast for sadkerheten i Sverige [i]>>

J: [Det davarande
sakerhetspolitiska laget]

P: >>[Givet] det davarande sdkerhetspolitiska l&get.
S& att det, det fadr man ju se om man kommer fram till ndgot annat
utifradn det har sdkerhetspolitiska laget.

Politiken svarar att partiet har ett kongressbeslut, vilket indirekt &r ett svar pa var beslutet
fattas (rad 10). Hennes svar antyder dock att det 4r i kongressen ett sddant beslut tas. Det gar
ocksa att folja i journalistens inflikning (rad 14-15). Han fyller i vad politikern ska svara
hirnidst, snarare in att ifrdgasitta var beslutet fattas ndgonstans. Det resulterar i att politikern
svarar pa samtliga fragor: Var? I kongressen. Samt pa flervalsfragan dar “kongress” var ett av
alternativen, vilket ocksé var det Holmberg frdgade efter. Samtidigt forklarar politikern var
det beslutet grundar sig pd och vad som krivs for att ett nytt beslut ska tas.

I det hir exemplet gav flera fragor i samma tur inte bara svar pé frdgorna- utan dven mer
information om dmnet. Jamforelse med intervju 4 stéller journalisten i den hér
intervjusekvensen flera frdgor i samma tur for att precisera och fortydliga den ursprungliga
frigan. Medan i forsta exemplet med Jimmie Akesson, anviinda journalisten fler fragor i
samma tur som ett sétt att fora ett resonemang kring 4mnet.

6.2.3 Intervju 6: 30 minuter med Ulf Kristersson (P) av Anders Holmberg (J)

Trots att det finns tydlig forskning pa att fler fragor i samma tur bade minskar chansen for
svar och riskerar att gora det svarbegripligt for publiken att hinga med, finns det
intervjusekvenser dir politiken besvarar samtliga fragor som stélls. I turkonstruktionen kan
multipla frdgor relatera till varandra som ett sétt att fora journalistens resonemang framat. De
kan ocksa fungera som den typiska frdgefunktionen, att besvaras i vindande tur. Foljande ar
ett exempel pa nir journalisten stiller flera fragor i samma tur- och politiken besvarar alla.

Intervjusekvensen med Ulf Kristersson (M) och Anders Holmberg dr hamtad ur programmet
30 minuter den 2 mars 2022. Tidigare har Moderaterna varit kritiska till att ta emot fler
flyktingar efter flyktingstrommarna 2015. Med ett pagaende krig i Ukraina, vill Anders
Holmberg ha svar pa var moderaterna idag star i flyktingfragan.

Precis som intervjusekvensen med Magdalena Andersson (intervju 5) svarar Kristersson pa
bada frigorna i den ordning som de stélls. Till skillnad fran foregdende intervjusekvenser
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(intervju 4 och 5) gor politiken bade journalisten och publiken medvetna om att han har
forstétt bada frdgorna- och besvarar samtliga (rad 43).

J: Ah vad-vad tror du, f6r ni har ju varit inne pd att
anledningen till att ni har velat halla nere
flyktingmottagandet det ar att ni har sett det som att vi
har haft ett-en for stor invandring ganska lange, inte
minst 2015 har ni sagt och sa&. Och att det har paverkat
var integration, vi har fatt stora integrationsproblem? Om
Sverige nu tar valdigt madnga eh- flyktingar fran Ukraina hur
kommer det att paverka integrationsproblemen i Sverige?

Journalisten inleder turen med en 6ppen “vad tror du”-frdga som fungerar som ett
resonemang till ndstkommande fraga (rad 40-42). Precis som i exempel 6.2.2.1 fungerar flera
fragor i samma tur inte bara som fragor, utan for journalisten som ett sétt att fora ett
resonemang genom frdgorna.

P: Om vi tar det forsta forst. Det ar val alldeles uppenbart
att vi har fatt valdigt stora integrationsproblem i
Sverige under lang tid .hh och att det &r ju ndr visst beror
pad att vi har tagit ett stort ansvar ett, foér stort
ansvar skulle jag sdga utan att té@nka igenom .hh Hur klarar
vi av att integrera in mdnniskor i det svenska samhédllet,
i arbetslivet, i egen forsdrjning? Men ocksad 1 insikter om
hur Sverige fungerar. Det tycker jag vi ser varje dag i
dom skjutningar inte minst som vi har i Sverige. S& det
problemet finns. Ta det pd allvar. Men det tycker jag &r en
annan sak, an att nu konstatera att vi har ett krig i
Europa. Hela EU, alla EU-ladnder gar samman for att hjalpa
Ukraina som hoppas kunna komma tillbaka till sitt land.hh
For mig &r det olika saker jag tror dom allra flesta svenskar
ar det har tva olika saker.

I den hér turen ar det uppenbart att den intervjuade uppfattar det som tva fragor eftersom han
inleder med” om vi tar det forsta forst”. I vanliga fall besvaras sista fragan forst om turen
innehaller fler frdgor (Hager, 2009) men i sekvensen ovan véljer politiken att besvara den
forst stillda fragan. Genom att sdga “om vi tar det forsta forst” fortydligar politiken att han
har forstatt att det ar tva fragor. Detta indikerar pa att han avviker frdn normen genom att
politiken tydligt demonstrerar att han uppfyller en forvintad roll att svara pa fragor, d&ven nir
flera stills i samma tur.

J: Kommer flyktingmottagandet fran Ukraina inte att paverka
integrationsproblemen?

Politiken séger att det &r en annan sak med flyktingarna som nu flyr fran Ukraina.
Journalisten ar uppenbart inte ndjd med politikens svar och gér fran att i foregdende tur stilla
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en Ooppen “hur kommer det att pdverka integrationsproblemen i Sverige?” till en polér fraga
“kommer flyktingmottagandet frdn Ukraina inte att paverka integrationsproblemen?”.

Utmirkande i fler fragor i samma tur &r att journalisten styr politiken att svara pa eller
atminstone halla sig till det &mnet som journalisten stéller fragan om- och att minst en fraga i
varje tur faktiskt besvaras. Har skiljer sig exempel intervju 4 fran de 6vriga exemplena da
politiken véljer att endast besvara en av frdgorna och inte 1 den ordning som stélls.

6.2.4 Resultat

Multipla fragor kan ha helt olika funktioner och stills inte bara i syfte att bli besvarade.
Intervjutekniken kan ockséd anvindas for att precisera fragan eller som ett sitt att effektivisera
informationsdkandet.

Hur ménga fragor som déremot &r optimala att stélla for att alla ska besvaras, gar inte att
svara pa. Stélls fler 4n en fraga sa har det lett till att politiken inte besvarat alla i ena
exemplet. Ett annat exempel tyder pé att tva fragor i en tur leder till att bada besvaras. Det vi
ddremot kan konstatera &r att minst en fraga blir besvarad, antingen som ett konformt svar
(ja- eller ett nej-svar) eller ett utvecklande svar med en eventuellt forklaring.

Multipla fragor ger politikern tva alternativa mojligheter: att svara pa den senaste med
hénvisning till att detta ar en standard 1 samtal eller att alternativt demonstrera genom en
exceptionell bendgenhet att svara genom att ta frigorna en i taget.

6.3 Hypotetiska Fragor

Nir journalisten Bjorn Hager stéllde en hypotetisk fraga till en politiker svarade hon: “’jag
svarar inte pa hypotetiska fragor”. Det ar ironiskt, eftersom mycket av det som diskuteras i
politiken ofta &r just det — hypotetiskt. Politik handlar om det som har hént och vad som kan
komma att hinda harndst. Samtidigt kan man sdga att det ger politiken en mojlighet att ge vad
sa kallade legitima icke svar. Genom att hdnvisa till att fragan dr hypotetisk hédnvisar man till
ndgot som kan uppfattas som legitimt att som politiker inte uttala sig om.

I de hér avsnittet ror vi bade hypotetiska fragor 1 ditid och framtid men ocksé frdgor som
grundar sig 1 politikens egna resonemang. Hur vél svarar politiker pé fragor som ar teoretiska,
ger chans till eftertanke men ocksa framtidstro?

6.3.1 Intervju 7: 30 minuter med Ulf Kristersson (P) av Anders Holmberg (J)

Politik handlar bade om fakta och hypotetiska antaganden. Darfor dr det hdr exemplet
intressant da de inkluderar samtliga begrepp. Vad hiander nér en journalists fraga bygger bade
pa fakta och ett hypotetiskt resonemang, dér hélften &r fiktion och hélften fakta? Gér det att
svara pa bada, eller maste man vilja en linje? Det fick Ulf Kristersson uppleva nér han av
Anders Holmberg i 30 minuter diskuterade hur manga flyktingar Sverige kan ténkas ta emot.
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En hypotetisk frdga med fakta baserat frdn FN och antaganden om ett massflyktsdirektivet
som grundar sig i antaganden som ingen vet nagot om.

J: Ah det hir-ih [massflyktsdirektivet]
P: [Mmm]
J: =Som ska fattas beslut om det gar ocksd ut pa, eller nar

man gor det sd& ska-sd ska respektive regering tala om hur
manga som respektive land kan tidnka sig, hur manga
flyktingar man kan tanka sig att ta emot. Nar man pratar
om “var andel” sa ar det ju s& att FN uppskattar att
kanske 4 miljoner manniskor kommer att fly fran Ukraina.
Sveriges del av befolkningen i EU &r 2 % och om man
réknar pad det dédr s& skulle det innebdra, ja om man
rédknar pa det pa *det viset*, da skulle det innebédra
omkring 80 000 ukrainska flyktingar till Sverige. Ar det

(0,3) vad du ocksd talar om?

Journalisten stiller en poldr, hypotetisk fraga som baseras pa uppgifter frdn FN. Fragan ar
hypotetisk eftersom den stélls om en eventuell situation, samtidigt baseras pé redan befintlig
fakta. Frdgan “dr det ocksd vad du talar om” dr mer inbjudande till att hdlla med om
premissen och faktan i fragan, dn att dementera den. Den kan fa politiken att behdva
argumentera om frdgan dementeras. Det mirks dven pé svaret nedan genom att politiken
annonserar ett icke svar som rittfardigas (rad 14).

P: Ja nej, Jag tanker inte utesluta ndgonting. Jag ténker
inte heller gdra egna berdkningar just, nu for jag tror
ingen vet detta. Men din tanke- din tankeoperation
antyder ju om vad som kan hdnda. Och jag tror vi ska vara
beredda pad-pa och valdigt mycket kan intradffa de kommande
veckorna och manaderna. Sa jag tanker inte ha nagon
siffra. Jag notera ocksa att .hh regeringen har ingen
siffra, Migrationsverket har ingen siffra jag tror att
[OHB]

Politikern formulerar sitt icke svar pd ett sitt som tydliggdr att det ar ansvarsfullt att inte ange
en siffra nir man inte kan veta (rad 19-20). Politiken bekréftar ddremot att journalistens teori
kan antyda om vad som kommer hidnda, vilket innebér att han inte heller helt dementerar
journalistens siffor. Ddremot &r svaret ett tydligt exempel pa ett utvecklande svar med en
forklaring (Clayman & Heritage, 2002a) dér politiken anvander argumentet att inte heller
regering eller migrationsverket har ndgon definitiv siffra som en forklaring pa varfor fragan
inte besvaras. Det blir ett sitt att stdrka argumentet for varfor han inte kan svara pé fragan.

J: [Men]regeringen kommer ju att behdva presentera siffran.
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Journalisten vill ha en siffra. Pastdendet att “regeringen kommer ju behdva presentera en
siffra” pekar indirekt pa att politiken ocksa maste ge det.

Sammanfattningsvis kan vi siga att det hir ar ett intressant exempel pa hur politikern bade
svarar och inte svarar och att det kan vara en delikat balans att uppfylla forvantningar som
intervjuad.

Politiken godkénner inte premissen pd frigan men bekriftar samtidigt journalistens
antaganden och ger ett utvecklande svar genom att forklara sitt resonemang. Politiken svarar
alltsa inte direkt pa fragan men gar inte alls i konflikt med journalisten utan bekréftar svarare
det rimliga i att stélla fragan.

6.3.2 Intervju 8: 30 minuter med Anders Ygeman (P) av Anders Holmberg (J)

Intervjun holls den 23 mars 2022. Intervjun holls i samband med att kriget i Ukraina har héllit
pa i1 en méanad och hur lang kriget kan ta. Dessutom beror intervjun hur kriget i Ukraina
paverkar Sverige och hur Sverige skulle klara av en stor andel flyktingar fran Ukraina.
Eftersom Anders Ygeman var en centralfigur under den forra flyktingkrisen stills 1 intervjun
fragor om hur ldget med flyktingar fran Ukraina till Sverige kan se ut nu och om grianserna
kommer att stangas igen.

Intervjusekvensen visar exempel pa hypotetiska fragor, som baseras pé ett hypotetiskt
scenario genom att journalisten stiller fragor dir politiken ombeds att svara hypotetiskt. Detta
eftersom sittet som frdgan stélls grundar sig pé ett scenario dir den beskrivna situationen inte
har dgt rum (rad 12). I det har exemplet gér den hypotetiska fragan att politikern borjar
spekulera om framtiden och vad som hade kunnat hinda om det sag ut pa ett visst sitt, vilket
syns forsta gangen pa rad 9-12.

J: Ser du sjalv likheter mellan hdésten 2015 och
varen 20227

P: Ja det &ar klart att man ser likheter. Ehh men jag ser ocksa
en del skillnader. En av dom var du inne pa tidigare att
efter lite inledningsvis (.) kattrakande, sa ar nu alla
riksdagspartier Overens om att vi ska, vi ska hjédlpa dom som
kommer fran Ukraina i Europa. A det &r ju gladjande en
gladjen ar skillnad mot 2015.

J: S& ar det idag och det fanns ett stort engagemang.
Sen-sen gick det ju ratt snabbt ehh ni Oppnade forst ehh famnen
f6r madnniskor pad flykt och sen ehh vande ni & sa “kom
inte hit, &k ndgon annanstans”. Kan det bli sa igen?

Intervjusekvensen inleds med en polér fraga (rad 1-2) dir politiken i kommande tur (rad 3-8)
besvarar frdgan. Daremot &r nista fraga som stills av journalisten (rad 9-12) en hypotetisk
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fraga. Journalistens fraga bygger pa ett framtida scenario och formuleringen “kan det bli s
igen?” (rad 12) vilket efterfrdgar politiken till att spekulera.

P:

(0.5) Det ar klart att det kan bli, for det ar det-det ar ju sa
att det &r en sak a-a visa solidaritet i oxd och

utfastelser, en annan sak och visar solidaritet i

praktisk handling. Nar det faktiskt ar mina barns skola

som den som kommer ska gd, nar det ar i det tomma huset

eller det &r pd min ang som taltet jag slas upp eller

mina i1 skolsalen som man ska Overnatta sa-sa=

=Nu pratar du om det
allmadnna engagemanget. Kan det bli sa att ni i regeringen vander pa
det sattet ni gjorde 20157

Nej vi vi ar ju en av dom dom politiska krafter som har
haft samma linje sedan 2015 & den ligger fast. Vi
kommer att ta vart ansvar men vi kommer inte ta andra
landers ansvar.

Svaret som ges av politiken (rad 13-19) efter den forsta hypotetiska fragan, ger ett
spekulerande svar. Politiken borjar turen med att sdga “det ar klart att det kan bli s&” (rad 13).
Politiken dr alltsd med pé fragans premisser och borjar resonera utifran den tidigare
hypotetiska frdgan som stillts. Samtidigt byter politiken &mne, vilket syns pé rad 16-19.
Journalisten méarker det och styr tillbaka intervjun till det ursprungliga samtalsdmnet (rad 19).

Journalisten forklarar for politiken att han pratar for allmént om &mnet (rad 21-22) och
fortydligar sin hypotetiska fraga (rad 22-23). Hér héller sig politiken till frdgan och forhéller

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.

41.

sig till det hypotetiska scenariot om vad regeringen kommer gora i framtiden (rad 24-27).

J: Nu-nu sa du att ni har haft samma linje sen [sen 2015]>>

P: [Sen 2015 OHB]

J: >>[M6jligen sedan] 24
november 2015, dd ni vande. Det jag undrade var fran bérjan, dar
under-under sommaren, hdésten ndr vi sdg Stefan Lofven- manga har
spelat upp det klippet sen “vi bygger inga murar.” Det var “valkomna
hit” och s&. A sen sd vidnde ni did i november. Kan det
intraffa igen, for er del?

P: Skulle det vara sd att vi far ett oproportionellt stort
mottagande .hh da &r det klart att vi kommer fa wvidta
atgdrder for att dom andra landerna i1 EU ska ta sitt
ansvar.

J: (1.0) Vad betyder det?

P: Ja(.) jag tror att det vore oklokt av mig att spekulera i
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nu for det riskerar ju att fad omvand reaktion vi vill ju
att alla lander ska ta sitt ansvar .hh & just nu sa gdr de
ju faktiskt. Det jag har ju namnt ndgra ganger nu att att
hur mdnga att Polen har tagit emot 6ver 2 miljoner
flyktingar. Men det &r klart att skulle det var sa att
andra lander forsoker fly undan sitt ansvar da kan ju

inte vi stillatigande sitta och se pa.

Journalisten fortsétter att forhélla sig till sin hypotetiska fraga (rad 30-35). Det blir tydligt att
politiken bemdter den hypotetiska fragan genom sin formulering “skulle det vara si att...”
(rad 36) och fortsitter spekulera i sitt svar (rad 36-39).

Att politiker anvénder sig av visioner om framtiden hor till politikens fundamentala grund,
vilket kan vara anledningen till att politiken anvénder sig av den formuleringen (Héger,
2021). Trots det &r politiker, enligt Ree (1999) déliga pd att besvara hypotetiska frdgor. Detta
syns pa rad 41 da politiken sédger att han avstar frin att spekulera, trots att det &r det han gjort
1 foregdende turer under intervjusekvensen. Trots det Overgar politikern till ett spekulativt
svar (rad 46) vilket syns genom formuleringen, som han tidigare anvént sig av “skulle det
vara sd att”. Exakt samma formulering anvénda sig av politiken alltsa dven av pa rad 36.

Sammanfattningsvis ser vi att de hypotetiska fragorna leder till att politiken i vissa fall
besvaras spekulativt om framtida mojliga scenarion som journalisten har tagit fram 1 sina
frdgor. Men fragorna besvaras inte riktigt.

6.3.3 Intervju 9: 30 minuter med Peter Hultqvist (P) och Anders Holmberg (J)

Trots att det finns tidigare forskning pé att hypotetiska fragor ofta riskerar att inte besvaras
finns exempel pé nér en politiker &ndad gér med péd premissen for fradgan, beroende pa vilka
vardeord journalisten véljer att anvénda i fragan.

Intervjusekvensen med politikern Peter Hultqvist och journalisten Anders Holmberg ér
himtad ur programmet 30 minuter den 9 mars 2022. Journalisten ber politikern att spekulera
kring om risken f6r en invasion av Sverige skulle vara mindre om vi hade varit
Nato-medlemmar.

I likhet med exempel intervju 7 och 8 gér politikern inte helt med pa premissen for fragan
som handlar om risken for en invasion av Sverige (rad 4-6). Till skillnad frdn de exemplena
andrar sig politikern under sekvensen och pabdrjar ett resonera, nér journalisten
omformulerar sin fraga och byter ut det virdeladdade begreppet “invasion” mot “trygga” (rad
21-22).

J: Jag tanker andad att det ar viktigt att veta ndr Ryssland
precis har invaderat ett icke Natoland- Sverige d&, som
inte heller ar medlemmar i Nato. Du sager att spanningen
hade varit stérre och sd dédr. Men hade risken foér en
invasion av Sverige varit mindre om vi hade varit
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Natomedlemmar?

P: Ja jag tanker inte ga& in i liksom den har typen utav, vad
ska jag sd&ga- resonemang som praglas av efterklokhet och
ska ge nagonting >>

J: Det &r ingen efterklokhet, jag fragar om laget Jjust nu.

Pé rad 4-6 stiller journalisten en hypotetisk fraga dar politikern ombeds redogora kring ett
hypotetiskt scenario (en invasion av Sverige) beroende av ett mdjligt framtida beslut (att
Sverige blir medlem i Nato). Politikern reagerar pa den hypotetiska fragan (rad 7-9) genom
att tydliggora att han inte vill spekulera eller vidareutveckla den typen av resonemang. Han
accepterar alltsa inte premissen for frigan. Journalisten avbryter politikern 1 sitt svar (rad 10)
och ifragasitter journalistens invindning mot frdgan, samtidigt som han specificerar vad han
vill ha svar pa.

P: >>Ja visst, och laget just nu det &r att vi har ett 20
forsvarssamarbeten men vi har ett fordjupat samarbete som
ar langtgaende med finland, sa ser laget ut och det &r det
vi har att agera fran idag. Och da maste vi fundera pa
hur ser det ut om vi ska g& med i Nato.

J: Vi kommer till det, men jag vill a4nd& bara konstatera att
pad den dar fragan dar far jag liksom inget riktigt svar?

P: Ja du far det svar som jag presenterar, darfor att det ar
sd har den uppfattning jag har. Och vi har foéretratt en
linje som-som jag star for till 100 procent.

Politikern utvecklar sitt svar (rad 11-14) baserat pa det journalisten tidigare frdgade om (rad
10). Journalisten ndjer sig inte med resonemanget och ombeds politikern genom att
tydliggora att han inte upplever sig fa svar pa den hypotetiska fragan (rad 16-17). Politikern
reagerar, markbart irriterad, med att tydliggora att journalisten bor ndja sig med det svar som
ges (rad 18-20). Politikern utvecklar inte sitt svar vidare och ger fortfarande inget svar pd den
hypotetiska fragan.

J: Vilken var din uppfattning dad i-i frdgan om vi hade varit
tryggare i Nato?

P: Linjen ar den att den militdra alliansfriheten ar det som
i den tid vi har levt med, fram till det har kriget har
varit den bédsta 1l6sningen. Nu star vi infér en situation
dar det &r madnga olika typer av scenarier som
presenteras. Och det &r det som, s& att sadga kan vara
konstruktivt att diskutera d& framtidsméassigt.

Journalisten véljer d4 att delvis frangd den hypotetiska fragan genom att omformulera den
(rad 21-22). I stéllet for att be politikern spekulera kring det ursprungliga hypotetiska
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scenariot (en invasion av Sverige, rad 4-6), omformulerar journalisten fragan till “om vi hade
varit tryggare i Nato” (rad 21-22). Omformuleringen av den hypotetiska frdgan medfor att
politikern nu accepterar premissen for fragan, trots att det fortfarande &r en hypotetisk fraga,
och ger ett utvecklat resonemang kring den, d&ven om den fortfarande inte besvaras.

Sammanfattningsvis gar det att se att den forsta hypotetiska fragan leder till att premissen for
frdgan inte accepteras av politikern och darmed inte ger varken ett svar eller resonemang. Nar
den hypotetiska fragan omformuleras fran begreppet “invasion” till det mjukare begreppet
“tryggare”, sa accepterar journalisten premissen for fragan och for ett resonemang kring det 1
sitt svar, men besvarar den fortfarande inte.

6.3.4 Resultat

Utifran analysen som gjorts kan vi, efter att ha analyserat de tre intervjusekvenserna, se att
hypotetiska fragor séllan leder till svar. Hypotetiska fragor hanteras olika beroende pé vad
premissen dr och hur riskabel terrdng det ar for politikern att ga in pa. Nér politikern inte
finner det 1dmpligt att acceptera premissen och gé in 1 det resonemanget sé konstruerar de
detta som legitimt genom att till exempel tala om det som spekulation.

Det ér fa ganger som politiken gar med pa premisserna for fragan. Journalisten far ett battre
svar nir frigan omformuleras eller stills pa ett mindre hypotetiskt sitt. Overlag kan vi se att
dven om politiken resonerar kring frdgan som stélls, resulterar det sdllan i att politiken
faktiskt besvarar den hypotetiska fragan.

41



7. Slutsats och diskussion

Overgripande har vi kunnat se att journalisterna har anvint sig av de tre intervjuteknikerna i
intervjuerna men att det har landat i olika svar. Alla tekniker skiljer sig at och har gett olika
typer av svar. I de flesta fall lyckas journalisten med hjélp av sin teknik dstadkomma ett svar
som speglar intervjutekniken.

Speglingen har fungerat som en upprepning dér upprepningen lett till att politikern
vidareutvecklat sitt svar. Gdllande hypotetiska fragor, har journalisten lyckats fa politikern att
spekulera kring fragan i flera olika turer men séllan fitt ndgot svar. Nér flera frdgor i samma
tur anvénts har vi sett att tekniken inte fungerar fordelaktigt for journalisten och att det sdllan
resulterar i att alla frgorna besvaras.

Déarmed ska vi nu, mer djupgdende ga in pa de olika teknikerna och resonera kring vilka olika
slutsatser vi kan dra utifran vart resultat.

7.1 Slutsats
Spegling

I den hér studien har vi kunnat se att spegling bade anvénts liknande den ursprungliga
definition, samt som ett ifrdgaséttande pa foregdende svar. Samtliga speglingar har fatt
politiken att utveckla sitt svar. Antingen har politiken uppfattat upprepningen som ett
ifrdgaséttande eller sa har journalisten fatt upprepa eller utveckla speglingen vilket har lett till
ett rattfardigande svar frin politiken. Vi har dven sett exempel pd nér journalisten fitt avbryta
politiken med en upprepning, vilket resulterat i ett utvecklande eller forklarande svar frén
politikern. Sammanfattningsvis ser vi att speglingen eller upprepningen inte anvinds sa som
det traditionellt sitt gérs inom psykoterapin. I den journalistiska intervjun fungerar tekniken
snarare som ett ifragasittande. Tekniken dverger alltsa inte det kritiska intervjuandet till
forman for ett intervjuande inriktat pa att fa politikern att berétta mer.

I samtliga fall har vi sett att spegling 4r den enda intervjuteknik dar premissen aldrig
ifrdgasitts eftersom den alltid kommer i form av en foljdfraga pa det politikern sjilv har sagt
1 foregaende tur. Det dr ockséd den enda intervjuteknik som inte gar att inleda en intervju med,
eftersom tekniken bygger pa en upprepning av det intervjupersonen tidigare sagt. Eftersom
journalisten mer eller mindre, upprepar det politiken séger, blir det aldrig en diskussion om
premissen — for den har politiken redan gatt med pa.

Slutsatsen vi kan dra utifran resultatet ar att spegling 1 journalistiska sammanhang, skiljer sig
mot de teraputiska samtalet och den klassiska definitionen, och fungerar snarare som en
upprepning. I de exempel som analyserats anvédnds spegling i viss mén for att lata politiker
utveckla sitt resonemang, men framst som ett sitt att ifrdgasdtta politikers uttalanden. Det
anvinds ockséd som ett teknik for att stanna upp och halla fast vid ndgot som politikern sagt.

42



Sa kan detta da kallas for spegling? Ja, vi har valt att bendmna det s eftersom speglingens
grundprincip och dess kénnetecken fortfarande &r detsamma, d&ven om det inte har
speglingens typiska konstruktion och funktion som uppmérksammats i andra samtal som det
terapeutiska.

Flera fragor i samma tur

Utifrén var studie kan vi dra slutsatsen att vissa av frigorna i samma tur inte stills 1 syfte att
bli besvarade, utan som en teknik for att precisera frigan eller som ett sétt att effektivisera
informationsokandet. Det gar ocksa att se att flera fragor i samma tur kan ha olika funktioner
i relation till varandra, vilket ocksa uppmérksammades i analysen.

Den tidigare forskningen har dragit slutsatsen om att flera fragor i samma tur sillan &r
effektiv som intervjuteknik, eftersom alla fragorna 1 turen sillan blir besvarade. Det kan vi
delvis bekrifta och se exempel pa i var studie. Bara i ett exempel har alla fradgor besvarats nar
det stills flera frigor i samma tur.

Utifrén vart resultat kan vi inte dra ndgon slutsats gidllande hur manga fragor i en och samma
tur som dr optimala att stilla for att alla ska bli besvarade. I studien gér det att se att om fler
an en fraga stélls i samma tur, besvarar inte politikern alla, men ofta den sista som
journalisten stiller. Ett undantagsfall séarskiljer sig fran 6vriga exempel: det visar att om tva
fragor stélls 1 en tur kan det leda till att bada besvaras. Utifran undersokta exempel gar det att
dra slutsatsen att flera frdgor i samma tur sillan leder till att samtliga fragor besvaras i den
kommande turen. Det gar ocksa att se att det rdder en stor variation i hur politikerna hanterar
intervjutekniken i sina svar. I nigra exempel gors det for att fortydliga och precisera den
forsta fragan, men Oppnar samtidigt upp for mojligheten att 1ata politikern vélja vilken fraga
hen helst vill svara pa.

Hypotetiska fragor

I studien har vi kunnat se flera exempel pa hypotetiska fragor. Precis som Rege (1999) i
tidigare forskning bekriftat, kan vi ocksa se att det dr fa politiker som besvarar den hér typen
av frigor, trots att just hypoteser dr en av politikens fundamentala grunder. Vi har kunnat se
att anledningen till att den hir intervjutekniken inte dr gynnsam ofta beror pé att premissen
for fragan inte godkédnns av politikern. I enstaka fall har det lett till att politiken spekulerar
kring hypotesen, men resulterar inte 1 ndgra tydliga eller direkta svar utan snarare ett
resonemang kring varfor fragan inte kan besvaras.

Vi kan dven konstatera att de hypotetiska frdgorna ofta &r poldra, men samtidigt bjuder in till
ett mer utvecklat svar 4n bara ett ja/nej svar. I vissa fall, nir politiken inte gar med pa
premisserna, ser vi att journalisten har fatt omformulera den hypotetiska fragan for att fa ett
svar.

I studiens exempel har journalisten sdllan ndjt sig med svaret, vilket leder till foljdfragor, fler
hypotetiska fragor och omformuleringar av fragor som ibland resulterar i ett svar.
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7.2 Diskussion

Det storsta problemet vi har kunnat se kring om frdgan besvaras eller inte dr néir politikern
ifrdgasitter premissen for frdgan, vilket ocksa stirks av tidigare forskning. Vanligaste skilet
till att intervjuer gar snett ar att intervjuaren stiller fragor av typen “varfor har inga
forstagangsvaljare fortroende for dig?”. Fragan far inget svar darfor att den intervjuade
istdllet ser sig tvungen att forst reda ut premissen for fragan. I hypotetiska fragor ifragasétts
premisserna som mest, eftersom det bygger pa hypotetiska scenarier, vilket riskerar att géra
att fragorna inte besvaras. Vid spegling ifragasitts sdllan premissen for fragan, eftersom det
bygger pd nidgot som politikern redan valt att uttala sig om. Skulle politikern da inte ga med
pa premissen dr det som om politikern ifrdgasatter sitt eget svar.

Viért resultat och vara slutsatser kan sidga ndgot om hur politiker hanterar de tre undersokta
intervjuteknikerna som journalister anvédnder sig av i tv-intervjuer, men kan inte sdga nagot
om Ovriga ansvarsutkrdvande intervjuer med politiker.

Eftersom uppsatsens metod dr en kvalitativ studie kan vi inte dra nigra generella slutsatser av
hur politiker hanterar olika intervjutekniker. En faktor som ocksa spelar in for hur en
intervjuteknik hanteras dr vilken politiker och vilken journalist som medverkar i intervjun,
men dven premissen for fragan. Det gér inte att bortse fran den ménskliga faktorn kring hur
frdgor bemots, vilket den hér studien inte tagit hiansyn till. Déarfor ér de intervjutekniker och
sekvenser som analyserats inte representativa for hur tekniken hanteras varje gang i
politikerintervjuer.

7.3 Forslag pa framtida forskning

Det finns flera saker som vi anser hade varit intressant att forska ytterligare pa i &mnet. En
kvantitativ studie skulle kunna studera hur ofta intervjuteknikerna spegling, flera fragor i
samma tur och hypotetiska fragor forekommer i politikerintervjuer och inom journalistiken.
Det anser vi hade varit relevant att undersoka eftersom dessa tekniker tidigare setts som
kontroversiella intervjutekniker och ofta ifragasatts. Inte minst hade detta varit intressant for
intervjutekniken spegling, eftersom den i stor utstrickning anvénds inom andra yrken dér
olika typer av utfrdgningar dr centrala. Om anvandningen av dessa intervjutekniker har
fordndrats Over tid, r ytterligare en intressant aspekt att undersoka vidare. Det hade kunnat
ge en viktig insikt 1 hur intervjun fordndrats och vad det det lett till. En fortsatt studie kan
ocksa ga vidare med att analysera ett storre material dn vad vi haft mojlighet till 1 den hér
studien.
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