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Purpose: The main purpose of this study is to examine how the individuals, who is a part of our
focus groups, themselves experience their own trust or not trust for media in order to illustrate how
it looks for these individuals. This is because we won't be able to draw a general conclusion.

Method: Qualitative in-depth interviews with five focus groups with four to six members in each
group.

Procedure: We put together five focus groups representing the age range which we are focusing
on. Thereafter the groups participated in semi structured discussion under our monitoring led by
themes regarding their media trust. After that we transcribed and analyzed the material based on
“Intergrative model of organizational trust” by Roger Mayers, James Davis and David Schoormans
theory about how to build trust and “Det viktiga institutionsfortroendet” by Séren Holmberg and
Lennart Weibull.

Results: How the respondents themselves look at their trust, or lack of it, to the media. How they,
in many cases, feel utilized in relation to the media that, in their opinion, only chase clicks on their
onlinepages and to sell.

The respondents trust varies depending on content, platform and company.

This depends on factors such as the time of the relationship to the media, the reputation of the
company in question and if they advertise a lot or not.

All respondent sees a connection between the digitalizacion, the hard competition between the
companies and their lack of trust for them.

They also state that the major source-critical focus they had under their education plays a big role in
their attitude.
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1. Inledning

“The media is fake. ... The media is really the word — I think one of the
greatest of all terms I've come up with is fake. I guess other people have used it
perhaps over the years, but I've never noticed it.”

— Presidenten Donald Trump i en intervju med Mike Huckabee den 7
oktober 2017.

Vid slutet av 2016 hade begreppet “fake news” sdkerligen inte gitt ndgon obemaérkt forbi. Men om
det mot all formodan skulle ha gjort det sa ar fake news, precis som det later, fabricerade nyheter.
Trump ségs ha anvént termen inte mindre dn 153 génger 1 offentliga sammanhang under 2017
(politifact), ofta 1 samband med att anklaga olika typer av medieinnehall for att vara just fejk.

Sa hur ar det egentligen, gar det att lita pa massmedierna? Fragan dyker upp lite titt som tétt.
Kanske allra oftast vid extraordindra handelser sdsom terrorattacken 1 Stockholm den 7 april.
Analyser angédende mediebevakningen gjordes efter det som intraffade pa Drottninggatan och det
diskuterades om det var rimligt att de traditionella medierna formedlade rykten dé det ocksé gor att
de riskerar att tappa fortroende hos allménheten. Ett fortroende som 4r en viktig komponent 1 ett
vilfungerande samhille (Andersson & Weibull, 2017).

Misstron gentemot media finns uppenbarligen men tycks pendla 6ver tid, 1 alla fall diskussionen om
den. Den tycks ocksd ha mobiliserats politiskt d& vissa ledande politiker anser att det gynnar deras
intressen och agenda att peka ut media som en gemensam fiende. Det har ser man exempel pa i
USA, Frankrike och dven hér i Sverige, framst bland Sverigedemokraternas sympatisorer (Truedson
m.fl., 2017). Men hur ser det ut egentligen? Har misstron okat?

Den breda bilden handlar snarare om ett hogt fortroende (Truedson m.fl., 2017). Men ingen rok
utan eld. Uppenbarligen kdnner &tminstone vissa av oss ett minskat fortroende for media. Mellan
2010 och 2016 samlade SOM-institutet in enkdtdata Gver hur svenskarna sjdlva ser pd fortroendet
for journalister och medier 6verlag. Enkdtdatan kunde senare visa pa en drastisk minskning av
fortroendet for 1 alla fall dagspressen i aldrarna 16-29 (SOM-institutet, fortroende for media,

2017).

For att ndrma oss ett svar pd varfor fortroendet for media minskat bland ungdomar och unga vuxna
har vi valt att sdtta ithop fokusgrupper dir respondenterna ér 1 aldrarna 16-29. Dérefter kommer vi
sOka svar pa hur de sjilva ser pa journalister, journalistik och medier 6verlag. Syftet med den hér
studien &r alltsa att, utan att gora ansprak pa att dra nagra generella slutsatser, lyfta fram olika
orsaker och aspekter som kan tdnkas paverka fortroendet for media for dessa individer. Sdsom
tidigare erfarenheter, dsikter, kinslor och attityder.

1.1. Problemformulering

Den forskning som finns om mediefortroende ar relativt ny. 1997 kan man ldsa 1 Maria Elliots bok
“Fortroendet for medier” att fortroendet for medier knappt existerar som ett problemomrade, om
man med mediefértroende menar ett forhallningssitt hos publiken. Daremot fanns det da en
etablerad forskningstradition som sysselsatt sig med olika aspekter av trovirdighet som
medieegenskap (Elliot., 1997). For att forenkla, forskning har alltsé gjorts pa olika aspekter av
fortroende som en egenskap hos medierna, ett exempel pé detta dr huruvida de besitter trovardighet
eller inte och kan anses vara sanningsenliga. Man hade ddremot inte forskat pad @mnet utifran
publikens perspektiv, tror inte publiken pé att det media skriver ar korrekt spelar det ingen roll om
det faktiskt ar det eller inte, och det &r alltsa dessa attityder, tankar och upplevelser som inte hade



existerat som ett problemomrade. Visserligen dr medieegenskapen trovirdighet néra knuten till
mediefortroende som publikegenskap trots att det inte utgor det egentliga problemomradet (Elliot.,
1997).

Maria Elliots bok ligger, sa vitt vi kan se, till stor del grunden fér mycket av den forskning som
gjorts pd senare ar men skillnaden &r att det nu inte ar lika ovanligt att fokusera pa mediefortroende
som just en publikegenskap. Det tydligaste resultatet pa den nyare forskningen som omfattar bland
annat enkitdata gjord av SOM-institutet kan sammanfattas pa foljande vis: Generellt sitt dr
fortroendet for medier relativt hogt och stabilt 6ver tid. Dagspressen har ldgre fortroende én andra
och hogst fortroende har de olika public service-medierna. Man kan ocksa dra paralleller mellan
politisk ideologi och fortroende for medier dir Sverigedemokraternas fortroende sjunker medan det
ar konstant eller 6kar niagot for de dvriga partiernas anhingare (Truedson m.fl., 2017). Som vi sagt
tidigare kan man ocksa se en drastisk minskning av fortroende i aldrarna 16-29. Hir kan man se att
fortroendet for dagspressen minskar allra mest men det minskar 6verlag for all media. Daremot har
ingen forskning forsokt att forklara varfor det forhéller sig pd det hér sittet.

For att knyta an till tidigare forskning och det teoretiska ramverk vi tar avstamp 1, som vi kommer
till 1angre fram, sé tror vi ocksa att vér forskning kan tillfora ny kunskap till den forskning som
redan finns. Vi utgér utifrén tre byggstenar, dessa ar: Ability (Férmaga/Kompetens), Benevolence
(Empati) och Integrity (Integritet). Dessa byggstenar forklarar hur fortroende byggs upp och pa
vilket sétt dessa komponenter dr viktiga. Denna teori har vi kopplat till mediefortroende och vi kan
genom vér forskning forhoppningsvis koppla svaren véra respondenter ger for att fa ytterligare
insyn 1 hur viktiga dessa komponenter &r for fortroende. Vi skulle ocksa kunna hitta ytterligare
komponenter som inte har lyfts fram tidigare eller mojligtvis kunna konstatera att nigon byggsten
inte dr lika viktig som de Ovriga.

Anledningen till att vi kidnner oss sdkra pa att var forskning dr betydande och relevant &r for att
fortroendet for medier dr en viktig komponent i fortroendet for hela samhéllet. Fortroende och tillit
ar grundpelare i ett fungerande samhélle, speciellt i ett sddant samhélle dar medierna skall fungera
som en tredje statsmakt (Andersson & Weibull 2017) som skall granska makten och skydda
individer mot till exempel korruption och statliga dvergrepp.

Med avstamp 1 detta ser vi ett behov av att undersoka de ungas egen uppfattning om det egna
fortroendet eller icke-fortroendet for media. Detta for att enkdtundersokningar inte kan gé in pd
djupet och lyfta fram tydliga anledningar, faktorer eller asikter pa ett sddant brett &mne.



2. Tidigare forskning

2.1. Overblick

For ett par decennier sedan var forskningsomradet mediefortroende som sagt timligen outforskat.
Till och med termen mediefortroende forekom inte ofta vad det gillde publikens syn och virdering
av medier. Diaremot finns det forskning géllande olika aspekter av trovirdighet som medieegenskap
som striacker sig ldngre bak i tiden (Elliot, 1997). Den forskningen hdrstammar frdn USA och ér
inget vi kommer ldgga stor vikt vid d& den inte kinns relevant for oss eftersom den &r sé pass
gammal och mycket har hint sedan dess.

Som vi ocksa ndmnde tidigare dr fortroendet for media generellt sett hogt och relativt oférandrat
over tid. 2017 visade den arliga SOM-undersokningarna att fortroendet for dagspressen och radio/tv
1 stort var stabilt (Truedson m.fl., 2017).

Detta bekriftar &ven Michael Karlsson och Jesper Stromback sa hér: “Det fluktuerar nagot fran ar
till ar, men ndgon trend i riktning mot sjunkande fortroende for medierna gick inte att utldsa”
(Strombéck & Karlsson, 2017:84). Daremot sa vet vi att det inte ser ut sdhér 1 alla aldersspann.
Samma SOM-undersokning visade att fortroendet for dagspressen hade sjunkit flera enheter bland
den yngsta gruppen (16-29). Nir undersokningen gjordes skickades en enkét ut till ett slumpmaissigt
urval av befolkningen. Fragan som deltagarna fick svara pé 16d: “Hur stort fortroende har du for
det sdtt pd vilket foljande institutioner och grupper skoter sitt arbete? ” Svarsalternativen var
foljande: Mycket stort fortroende, ganska stort fortroende, varken stort eller litet fortroende, ganska
litet fortroende och mycket litet fortroende. (SOM-institutet, fortroende for media, 2017). Detta
presenterades pa en skala som gick mellan virdena -100 (mycket 1gt fortroende) till +100 (mycket
hogt fortroende). Enkelt uttryckt dr fortroendebalansen ett métt dir bade andelen stort och andelen
litet fortroende vigs in. Fortroendebalansen berdknas genom att andelen stort fortroende minskas
med andelen litet fortroende och da far man ut ett resultat (Holmberg & Weibull, 2013).

I aldrarna 16-29 minskade fortroendet drastiskt 2016 och visade att fortroendet for dagspressen
ligger pa -11. P4 samma skala 2010 13g fortroendet pa +16. Aven om dagspressen ligger sédmst till
pa skalan kan man se ett minskat fortroende dverlag, gillande all media.

For att fa storre inblick och battre forstaelse for den SOM-undersdkning som ndmns ovan skall vi
lite kortfattat berédtta om vad den mitt. Har har man alltsa testat fortroende for olika
samhaéllsinstitutioner, déribland dagspressen och radio/tv med utgangspunkt att fértroende paverkas
av:

o Erfarenhet av verksamhetens sétt att fungera (utvardering)
e Det egna “beroendet” av verksamheten (betydelse)
e Verksambhetens stillning i opinionen

Och kan sammanfattas sahar:

e Ja, vi litar pd media, framforallt public service-medier, morgonpress och TV4.

o Fortroendenivderna ér dverlag stabila dver tid. Det finns en minskning kopplad till alder och
ideologi.

e Individens samhéllssyn dr en viktig faktor for att forsta fortroendet for medier.

Under 2017 gjordes en hel del forskning om mediefortroende som forhallningssétt hos publiken,
aven den hade sin grund 1 enkétdata frin SOM-institutet. Det 4r denna forskning som samlats 1
“Misstron mot medier” (Truedson m.fl., 2017), som vi till stor del utgér ifrén. De kapitlen vi framst
utgatt ifran dr “Har svenskarna fortroende for medierna?”” av Ulrika Andersson och Lennart
Weibull, “Sjunkande fortroende for svenska medier?” av Jesper Strombéck och Michael Karlsson



och “Misstron mot medier - en inledning” av Lars Truedson. I denna forskning kunde man &nnu en
gang konstatera att fortroendet for media ar relativt hogt och stabilt over tid. Men dven hér lyfter
man fram misstro 1 siffrorna (SOM) som inte funnits tidigare och de géller da ungdomar och unga
vuxna. Man kunde ocksé koppla fortroendet eller bristen péd fortroende till ideologi och att misstro
mot medier anvédnds som ett politiskt vapen. Man belyser ocksa det faktum att rapporteringen kring
invandring ar det innehdll som svenskar litar allra minst pé.

3. Teoretiskt ramverk

For att kunna diskutera fortroende bor vi ocksa definiera ordet fértroende och hur vi tolkar
begreppet. Detta gor vi med hjilp av tidigare fortroendeforskning som presenterades 1 “intergrative
model of organizational trust” av Roger Mayer, James Davis och David Schoorman och “Det
viktiga institutionsfortroendet” av Séren Holmberg och Lennart Weibull fran 2013.
Fortroendeforskningen som Mayer m.fl publicerade 1995 tar upp tre centrala byggstenar:
Formaga/kunskap, Empati och Integritet som ligger till grund for fortroende. Forfattarna anvénde
sig di av en fortroendemodell som de anvinde pé institutionsorienterad fortroendeforskning.
Holmberg och Weibull presenterade dven tva andra byggstenar Nérhet och Transparens som vi
kommer att diskutera och ldgga in i modellen under /ntegritet.

Vi kommer att anvidnda oss av samma modell for att se vad som kan péverka fortroendet f6r
media.

3.1. Begreppsforklaring

Fortroende eller for-troende ar nagot som man tror pa i forviag. Med det sagt kan man forvénta sig
nagon form av forverkligande och ddrmed blir fortroende skillnaden mellan férvéantan och
forverkligande. Om ens forvantan forverkligas uppstér fortroende men om forvintan inte
forverkligas drabbas fortroendet (Holmberg & Weibull, 2007). Exempelvis skulle fortroendet
drabbas om nyheter som publiceras skulle visa sig vara felaktiga om man forvéntar sig att de ar
sanna.

Fortroendet menar Holmberg & Weibull ér litt att fordarva men svért att forvirva. Det krédvs bara
nagra f4 felaktiga prognoser for att man ska tappa fortroende medans det krdvs méinga riktiga
prognoser for att man ska fa fortroende. Analytiskt bestar fortroendebegreppet av tre element:
Subjekt (Ménniskor som har eller inte har fortroende), Objekt (institutioner eller andra ménniskor
som man har eller inte har fortroende for) och formedlande kanaler (massmedier, personliga
kontakter och erfarenheter som féormedlar information mellan subjekten och objekten) (Holmberg &
Weibull, 2007, Elliot, 1997). Dessa fortroendebegrepp anvéander sig ocksa Mayer m.fl av men de
utgar fran engelskans Trustor (subjekt) och Trustee (Objekt). (Mayer, m.fl., 1995).

Vi viljer att anvédnda oss av denna fortroendeforklaring 1 var uppsats och kommer hdadanefter
anvénda begreppet fortroende t6r huruvida méinniskor litar pd vad som publiceras av massmedier
eller ej.

3.2. Roger Mayer, James Davis & David Schoormans teori om fortroende
Fortroendemodellen som Mayer, Davis och Schoorman presenterade 1 “intergrative model of
organizational trust” tar upp vad som krévs av institutioner for att fi fortroende. Forfattarna
anvénder sig av tre centrala byggstenar for att forklara hur fortroende byggs upp. De tre
byggstenarna dr Ability (Formdga/Kompetens), Benvolence (Empati) & Integrity (Integritet) och
menar pa, om institutionen uppfyller dessa sé har den stor chans att f4 hogt fortroende (Mayer,
m.fl., 1995). Holmberg och Weibull diskuterade dven tva andra byggstenar, Transparens & Ndrhet
(se inledning kap 3) som vi ldgger till 1 denna modellen (Holmberg & Weibull, 2013).



Figur 1. Mayer, Davis och Schoormans “Proposed Model of trust” (Mayer, m.fl., 1995:715)
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For att fa en storre forstielse for modellen ska vi forklara de olika begreppen och deras
sammanhang.

3.3. Factors of Trustworthiness/Trovardighetsfaktorer

Mayer, Davis och Schoorman menar pa att de tre faktorerna Formdga/kompetens, Empati &
Integritet ihopsatta forklarar till en stor del vad som behdvs for att skapa trovérdighet. Varje faktor
skapar ett eget perspektiv pa vad som skapar fortroende men alla faktorer tillsammans skapar en
solid grund for empiriska studier for att i sin tur forstd hur fortroende for institutioner byggs upp
(Mayer, m.fl., 1995). Oversatt frén engelska kommer vi nimna faktorerna som
Formaga/kompetens, Empati & Integritet (Holmberg & Weibull, 2013).

I den hir modellen s& diskuteras enbart egenskaperna hos den som far fértroende och inte hos den
som ger fortroende sd huruvida den som ger fortroende uppfyller egenskaperna eller ) kommer vi
inte ga in pd. Vi kommer att anvinda modellen fOr att mita ett medie eller ett foretags fortroende
utifran dessa faktorer.

Holmberg och Weibull lyfter fram samma faktorer (forméga/kompetens, empati och integritet) men
diskuterar dven tva ny faktorer: Transparens och Ndrhet, som bdda fungerar bra som tillagg 1
integritetsfaktorn.

Vi kommer inte att ga in djupare pa vad “Perceived Risk” (risktagande inom relationen) innebar da
det inte dr relevant for mediefortroende. I den ursprungliga modellen diskuterar Mayer m.fl om att
den som litar pd ndgon tar en risk genom att lita pa nagon eller ndgot. Om man kopplar detta till
mediefortroende skulle det innebéra att exempelvis att den som konsumerar nyheten riskerar nagot
ndr den litar pa ett medie. Vi ser inte att risktagandet &r sé stort mellan konsumenten och
medieforetaget.



3.3.1. Ability (Formaga/Kompetens)

Nar man pratar om ability eller formaga/kompetens 1 detta fall s& pratar man om en institutions
forméga/kompetens att utfora sin uppgift (Holmberg & Weibull, 2013). Detta ar i enlighet med
Mayer, Davis och Schoormans tidigare forskning som papekar att forméga/kompetens ar det som
mojliggdr att en part (medier) far ett inflytande inom ett visst omréde. Formagan/kompetensen inom
ett omrade dr centralt d& ju mer formaga/kompetens inom ett omrade som en institution besitter
desto mer tillit och fortroende fér institutionen (Mayer, m.fl., 1995). Kort sagt, om ett medieforetag
gOr bra ifrén sig och visar pd en hog formaga/kompetens leder det till att de kan i hogre fortroende.
Motsatsen till detta vore om medieforetaget slarvar med exempelvis sin egna kéllkritik eller
publicerar felaktiga uppgifter.

3.3.2. Benevolence (Empati)

Mayer m.fl forklarar att en institution far hogre fortroende om de handlar efter att vilja sina
konsumenter vél. For att fortydliga kan man tdnka sig att ett medieforetag som sétter sin egna
ekonomiska vinning fore sin konsument skulle 4 ett ldgre fortroende. Det dr viktigt att ett
medieforetag uppfyller empatiska egenskaper for att fa fortroende. Om konsumenten upplever att de
pa nagot sétt blir lurade eller utnyttjade skulle det leda till att konsumenten far ett lagre fortroende
for foretaget (Mayer, m.fl., 1995). I enlighet med var forskning kan vi utga fran att ju mer medierna
vill gbra vil for sin publik, utan att géra en egen vinst, desto mer fortroende skulle de vinna.
Holmberg och Weibull skriver om empati pa foljande sétt: Oavsett vad som gérs eller hur det gors
stdrks fortroendet om det sker, med vilvilja, medmdnsklighet och medkdnsla. det handlar om att

bygga en positiv relation (Holmberg & Weibull, 2013:226).

3.3.3. Integrity (Integritet)

Relationen mellan integritet och fortroende bygger pa att det finns villkor mellan den som litar pa
nagon/nagot och den/det som far fortroendet. Dessa villkor maste den som litar pa nagon/nigot
acceptera (Mayer, m.fl., 1995). Villkoren som uppstar mellan konsumenten och foretaget skulle
exempelvis kunna vara att nyheterna skall vara objektiva. Holmberg och Weibull beskriver
villkoren rérande mediefortroende sd hér: Ett jobb ska inte bara utforas bra. Det skall ocksd utforas
opartiskt och rdttvist. Procedurer spelar ocksd en roll, inte enbart slutresultatet (Holmberg &
Weibull, 2013:226). Om konsumenten skulle kénna att foretaget inte lever upp till villkoren skulle
fortroendet sjunka.

Ett annat villkor skulle kunna handla om transparens och 6ppenhet. Holmberg & Weibull forklarar
att om ett medieforetag har hemligheter for konsumenten sa paverkar det fortroendet negativt. Det
ar svart att lita pa ndgon som har hemligheter for dig (Holmberg & Weibull, 2013). Ett exempel pa
detta skulle kunna vara om ett medieforetag har en dold agenda gentemot konsumenten.

Holmberg och Weibull lyfter 4ven fram narhetsbegreppet som innebér att ju ndrmare objektet
(mediet/journalisten) ar subjektet (konsumenten/hdndelsen) desto storre dr mojligheten for objektet
att fa fortroende av subjektet. Nérhet kan da innebéra att konsumenten kénner sig ndrmre en
nyhetsupplisare 4n journalisten som skrivit en artikel. Aven den fysiska nirheten spelar roll. For att
tydliggora detta sa innebdr det att om mediet till exempel dr pa plats vid en olycka sé kan de fa
storre fortroende dn om de rapporterar frén sin redaktion (Holmberg & Weibull, 2013).

Nar det kommer till medieforskning ar integritetsegenskaper centrala for att fa fortroende. Om
konsumenten inte ser dessa egenskaperna hos foretaget kommer den inte heller lita pa det.

3.3.4. Inbordersrelationen mellan de tre begreppen

Formaga/kompetens, Empati & Integritet ar viktiga for fortroende och skiljer sig frén varandra men
det betyder inte att begreppen inte relaterar till varandra utan enbart att de gér att separera frén
varandra (Mayer m.fl., 1995). S4 om en institution uppfyller de kriterier for de ovan nimnda
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begreppen sé har institutionen mdjlighet skapa fortroende men det innebér inte att den fér
fortroende automatiskt.

For att forklara detta mer konkret skall vi exemplifiera begreppen genom ett scenario med en
dagstidning och en nyhetskonsument. Om dagstidningen uppfyller alla dessa begreppen sa skulle
man kunna séga att den har en hog formaga/kompetens inom sitt yrke, tidningen skulle vilja sina
lasare vél 1 den mén att den inte utnyttjar eller lurar 1dsarna och slutligen skulle den vérdera réttvisa
och vara opartisk 1 sin beddmning av exempelvis nyhetsurval. Den skulle inte heller ha en dold
agenda med sina nyheter utan formedla dem 6ppet. Om en tidning d& uppfyller dessa attributen
skulle det hjélpa tidningen att fa fortroende i sin roll som nyhetsférmedlare.

4. Syfte och fragestillningar

Utifran Mayers, Rogers & Schoormans teori kan vi anta vad som skulle krivas av ett medie for att
forvarva fortroende. Vi kommer med utgdngspunkt 1 den tidigare forskningen forsoka ta reda pa hur
de individer som ingér i vara fokusgrupper sjédlva ser pa det egna fortroendet, eller brist pa det.
Syftet med den hir studien dr alltsd att, utan att géra ansprak pa att dra négra generella slutsatser,
lyfta fram olika orsaker och aspekter som kan ténkas paverka fortroendet for media for dessa
individer. Sasom tidigare erfarenheter, asikter, kdnslor och attityder.

1.Hur upplever intervjupersonerna sitt fortroende for media?

a) Har de fortroende? Varfor, varfor inte?

b) Vad ar det som gor att de kénner/ inte kdnner fortroende f6r media?

c) Har fortroendet enligt dem sjdlva minskat/0kat over tid? Varfor / varfor inte?
2. Nagot speciellt medie de har mer eller mindre fortroende for?

a) Vilket/vilka, varfor/varfor inte?
3. Nagon speciell plattform de har mer eller mindre fortroende for?

a)Vilken/vilka, varfor/varfor inte?

5. Metod

V1 har utgétt frdn “Metodpraktikan” (Esaiasson, m.fl., 2017) och 1 nésta steg “Den kvalitativa
forskningsintervjun (Kvale & Brinkmann, 2014) for att komma fram till den mest 1impade metoden
for vart forskningsomrade som dr samtalsintervjuer gjorda 1 fokusgrupper.

Tidigare forskning har, som vi nimnt tidigare, gjorts med hjélp av enkdtunders6kningar och belyser
fragor om hur mycket av nagot snarare dn hur det upplevs. Alltsd hur manga som kénner/inte
kdnner fortroende for media men inte hur det upplevs och dirmed inte mojliga orsaker till det. Man
bor anvinda sig utav intervjuer nir &mnet dr olika aspekter av ménsklig erfarenhet och nér
forskningsfrdgan kan formuleras med hjélp av just ordet Aur (Kvale och Brinkmann, 2014). Hur
respondenterna sjilva upplever sitt fortroende eller brist pa det ar exakt det vi vill komma at da vi
aldrig kommer kunna dra en generell slutsats Gver hur det forhdller sig utan bara belysa hur det ser
ut for just dessa individer.

Aven i Metodpraktikan nimns flera anviindningsomraden for samtalsintervjuer diribland: Nir man
skall ge sig in pa ett outforskat omrade, nér vi vill veta hur ménniskor sjilva uppfattar sin vérld och
som ett komplement till annan forskning (Esaiasson, m.fl., 2012:253). Dessa tre
anvandningsomraden kan vi koppla till vart forskningsomrade da det 1) &r ett relativt outforskat
omrade pa sa sitt att véldigt fa tidigare anviant sig av just samtalsintervjuer i fokusgrupper for att
ndrma sig problemet. 2) Vi vill gé direkt till kédllan och prata med individer fran det gillande
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aldersspannet och ta reda pa hur de sjilva ser pa sitt fortroende for media. 3) En serie
samtalsintervjuer skulle kunna bidra till att generera nya ideer till den forskning som redan finns.

Anledningen till att vi valde att sitta thop fokusgrupper istéllet for att gora enskilda intervjuer med
respondenterna en och en ar for att vi dr 6vertygade om att vi far ut mer av samtalen. Da flera
manniskor fokuserar pd samma fraga eller amne liknar det en grupprocess dir enskilda deltagares
uppfattningar leder till associationer och reaktioner hos andra och ddrmed kommer manga olika
perspektiv fram (Obert & Forsell 2000:6).

For att annu mer precisera vart val av metod sa ror det sig om semistrukturerade samtalsintervjuer.
Detta da samtalsintervjuer ger goda mojligheter att registrera svar som dr oviantade da en av
podngerna med metoden dr mojligheten till uppfdljningar 1 form utav f6ljdfrdgor (Esaisson, m.fl.,
2012:251). Semistrukturerad da vi férvisso kommer ha frdgor och ett &mne att forhalla oss till men
ocksé lamna plats till nya teorier och foljdfragor. Fokusgrupper da vi vill {4 fram en rik samling
synpunkter pa det egna fortroendet for media. Tanken med fokusgrupper ér att vi skall lyckas skapa
ett meningsutbyte och en atmosfér som tillater deltagarna att ge uttryck at personliga asikter och
tankar utan att pd ndgot sitt ha som mal att nd samforstand eller komma fram till en 16sning, utan
fora fram olika uppfattningar 1 frdgan (Kvale och Brinkmann, 2014).

5.1. Urval och material

Vi har valt att sétta ihop fokusgrupper med fyra till sex personer i varje grupp och fem olika
grupper, alternativt tills vi nar en teoretisk méttnad. Géllande urvalet dr det inte sjidlva personerna i
sig som dr det intressanta utan de tankekategorier de kan bidra till att blottldgga (Esiasson, m.fl,.
2012:262). Darav ar det inte sa viktigt vilka individer vi kommer ha med 1 véra fokusgrupper. Det
vi kommer ldgga fokus pé ér att de befinner sig 1 det &ldersspann vi dr intresserade av och vi ser
ocksa en fordel 1 att de som ingar i en grupp kdnner varandra for att fa ett sa 6ppet samtal som
mojligt. Med tanke pé detta dr det ocksa létt for oss att ersétta en eller flera personer utifall ndgon
skulle sdga nej eller fa forhinder sé ldnge de stimmer in pé de fa urvalskriterier vi har.

Eftersom intervjupersonerna i frdga kommer vara helt anonyma kommer vi inte ga in ndrmare pa
deras identitet eller egenskaper utan vi forhéller oss som sagt bara till alder och att de kdnner
varandra sedan tidigare.

Vil 1 fokusgrupperna kommer vi fokusera pa synen pa det egna fortroendet for media, vad som
skapar det och raserar det. For att ndrma oss detta kommer vi stélla fragor om hur de konsumerar
media 1 vardagen och reflekterar kring den egna anvdndning i allménhet.

5.2. For och nackdelar med var metod

Fordelarna med vér metod har vi gétt igenom tidigare och har som sagt utgitt frén
“Metodpraktikan” och “Den kvalitativa forskningsintervjun” da vi ndrmat oss val av metod. Men
som med allt annat sa finns det vissa nackdelar med d4ven denna metod. Men efter noga
overviagande dr det den vi finner bast lampad for vart forskningsomrade.

Som vi var inne pa tidigare dr det viktigt att vi lyckas skapa en miljo som uppfattas som bekvim for
intervjupersonerna att Oppna sig 1 och dela med sig av personliga dsikter och erfarenheter. Skulle vi
inte lyckas med detta skulle det i sin tur kunna leda till att vi inte lyckas fora fram olika
uppfattningar i fragan. En annan faktor som skulle kunna leda till samma resultat ar ifall vi far med
tva “extremfall” i samma grupp. Skulle en person konsumera vildigt mycket nyheter och ha god
insyn 1 olika typer av medier och en annan 1 gruppen inte gor eller har det skulle det kunna resultera
1 att personen 1 fraga inte dr lika 6ppen av den orsaken. En mgjlig konsekvens av detta skulle d&
som sagt kunna bli att bara vissa tankar och asikter lyfts fram.
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Ett annat problem vi skulle kunna stota pa dr om vi eller intervjupersonerna inte lyckas forhélla oss
objektiva till fragestéllningarna och i intervjusituationen. Vara intervjupersoner kommer rimligtvis
vara medvetna om att vi dr journaliststudenter och 1 vérsta fall skulle det kunna paverka deras svar.
Vi méste ocksé se till att vara objektiva nér vi skriver frdgorna och leder samtalen trots att vi sjdlva
kanske har tydliga dsikter gillande &mnet. Vi skulle vilja péstd att det inte finns ndgon helt neutral
intervjusituation, den sétts alltid 1 en kontext men 1 vért fall kan det ge storre biverkningar dn vid
vissa andra intervjuer. Men och andra sidan &r vi trdnade 1 intervjuteknik och borde kunna forhalla
oss bra till det.

Vi kommer ocksa att transkribera lingre fram under uppsatsens gang och dé giller det att se till att
vi inte begér ndgra misstag gillande hur vi tolkar deras svar och hur intervjupersonerna i sin tur har
tolkat vara fragor.

5.3. Intervjuguide och frageteman

Vi har 1 vér planering infor intervjuguiden, (se bilaga 9.1), utgatt ifran intervjuguiden 1
Metodpraktikan (Esaiasson m.fl., 2017:237), vara egna fragestéllningar och det teoretiska
ramverket vi tar avstamp 1. Med utgangspunkt 1 Mayer, Davis och Schoormans modell om
fortroende och de begrepp och byggstenar som lyfts fram har vi skapat ett visst antal
teman/amnesblock som ligger till grund for intervjuguiden. Utifrdn dessa teman och @mnesblock
kommer vi forhoppningsvis kunna se vilken eller vilka egenskaper som har mest betydelse for
individerna och dédrmed ndrma oss vad som skapar mediefortroende for just dem. Vi ville att
fokusgrupperna skulle ha utrymme att sjilva diskutera och pa sa sitt eventuellt leda oss vidare till
nya teorier darfor valde vi att anvidnda oss av frdgor rérande teman och var noga med att de inte
skulle vara allt for specifika eller ledande. Vi deltog sa lite vi kunde under diskussionerna och lat
intervjupersonerna prata fritt. Vi har f6ljt modellen genom att inleda med uppvarmningsfragor for
att sedan nirma oss kiarnfragorna som 1 detta fall utgér de teman som é&r relevant till vér forskning
och kan knytas an till vart syfte och vara fragestéllningar. Mélet hér var att stilla sd korta fragor
som mojligt och féorhoppningsvis starta en diskussion 1 fokusgruppen som ledde till langa och
detaljerade svar.

5.4. Intervjun

Precis som Kvale och Brinkman 4r inne pa (Kvale & Brinkmann, 2014) sé ar det 1 princip omgjligt
for oss som intervjuare att inte paverka intervjun. En intervju dr som sagt aldrig helt neutral da den
alltid sitts in 1 en kontext men vi satte upp tydliga riktlinjer for hur vi skulle forhélla oss for att
paverka respondenterna sé lite som mgjligt. Som forskare var vi konsekventa och 14t alla
medverkande diskutera de &mnen vi presenterade pa sa lika villkor som mdjligt. Detta har vi gjort
genom att alltid vara tvé intervjuare vid varje tillfdlle och f6ljt samma intervjuguide med fragor som
ror de &mnen vi ville {4 respondenterna att diskutera. Vi utgick ocksé utifrdn Christina Obert och
Monica Forsells guide (Obert & Forsell, 2000) om hur man skall uppfora sig som gruppledare i en
fokusgrupp. Vilket innebdr att vi sett till att inga dsikter ifragasatts, skapat ett klimat i gruppen s&
alla kint sig bekvidma att uttrycka sig men aldrig tvingat nagon till att prata.Vi har inte heller
avbrutit under diskussionen dven om den skenat ivag lite, sé ldnge det har rort vart tema, utan hallit
oss s passiva som mojligt forutom nér vi introducerat ett diskussionsdmne och stéllt f6ljdfragor,
detta hade vi mojlighet till da vi aldrig upplevde nagon tidsbrist under samtalen.

Vi har varit tydliga med alla respondenter vilka spelregler det dr som géller, det vill sidga att alla ar
helt anonyma, att det inte finns ndgra ritt eller fel och att alla har rétt till sin dsikt. Malet var att
diskussionerna i1 fokusgrupperna skulle fungera som ett fritt samtal med utrymme for reflektioner
som de tidigare kanske inte gjort.
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Innan vi bestdmde traff med véra fokusgrupper satte vi ihop en testgrupp och lit deltagarna
diskutera utifran det frageschema vi gjort. Vi kunde efter detta skriva om vissa fragor och formulera
oss annorlunda dé det under testet visade sig att vissa formuleringar inte holl och skapade forvirring
hos respondenterna. Detta 1 sin tur ledde till att vi kdnde oss vél forberedda néar vi vél triffade de
“riktiga” fokusgrupperna.

5.5. Transkribering

For att se till att inget material skulle forsvinna valde vi att alltid spela in samtalen med tva
mobiltelefoner for att sedan ldgga in ljudfilerna pé tva datorer. Mobilerna placerades strategiskt sa
vi kunde kédnna oss sdkra pa att alla skulle horas senare vid uppspelning. For att se till att inget
skulle tappas bort eller for den delen tillkomma eller konstrueras om pd vigen fran tal till skrift
beslutade vi oss for att transkribera allt material tillsammans. P4 detta sitt kunde vi undvika
missforstand och se till att vi uppfattade vad respondenterna sa pa samma sétt.

Vi har valt att inte ldgga ndgon vikt vid kroppssprdk under samtalen men didremot har vi observerat
da en respondent varit ironisk d& det kan gora en stor skillnad p& hur man tolkar svaret denne har
gett. Dock framgick ironin sa tydlig de gdnger respondenterna var ironiska att vi inte upplevde det
som att vi var tvungna att transkribera det pa ett visst sdtt da det viktigaste ar att vi forstar det, och
ingen annan, dé vi skall tolka resultatet.

Vi bestdmde oss for att Gversatta talsprék till skriftsprak dé det inte dr samtalet 1 sig som vi skall
analysera utan vad som sédgs. Dock hade vi med pauser, svordomar, etcetera. Trots att vi kidnde att
vissa saker formodligen inte skulle vara med 1 analysen redan vid transkriberingen, som till exempel
respondenternas svar pa uppvarmningsfragorna, valde vi d4nda att skriva ned det utifall det &ndé
skulle komma till anvéndning. Detta for att forsdkra oss om att vi inte skulle behdva ga tillbaka 1
efterhand och lyssna igen.

Nar vi hade transkriberat klart alla samtal valde vi att borja kategorisera deras svar i olika
amnesblock som fick sin egen férg, detta for att vi skulle ha léttare att navigera oss i alla texter och
kunna tolka det empiriska materialet for att sedan kunna borja analysera. Vi utgick fran syfte,
fragestillningar samt hur vi skulle 14gga upp resultat och analysdelen nir vi bestdmde vilka
amnesblock texterna skulle sorteras utifran for att underlétta for oss sjélva.

5.6. Etik

Forst och framst sdg vi till att uppnd informerat samtycke med alla respondenter, detta innebér att vi
1 enlighet med riktlinjer for forskningsintervjuer (Kvale & Brinkmann, 2014) informerade dem om
det allmdnna syftet med samtalet, om hur det ar upplagd i stort och vilka fordelar samt
konsekvenser det skulle kunna fora med sig att delta, vilket 1 vart fall det inte fanns ndgon
overgripande risk for da alla var anonyma. Respondenterna informerades 4ven om vem som
kommer fa tillging till ljudinspelningen av samtalet och annat material.

En annan riktlinje for en etisk korrekt samtalsintervju dr konfidentialitet (Kvale & Brinkmann
2014). Géllande konfidentialitetskravet hade vi som sagt utlovat anonymitet till vdra respondenter
vilket innebér att privat data som kan identifiera deltagarna 1 fokusgrupperna inte kommer att
avslojas. Vi kdnner oss sdkra pa att inget av de citaten vi har med kan kénnas igen av andra och
kopplas ihop med den individ som sagt det. Detta i sin tur leder till att det inte finns speciellt manga
etiska aspekter for oss att ta hinsyn till vid ett senare tillfdlle da var forskning blir offentlig. Detta
da vi forklarat spelreglerna for samtliga inblandade och det inte finns ndgon risk for konsekvenser
da ingen vet vilka respondenterna ar.
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5.7. Diskussion

I den hir diskussionsdelen for metodkapitlet vill vi forst och framst lyfta fram att vi inte stott pa
nagon av de nackdelar som vi diskuterade kring 1 5.2 “for och nackdelar med var metod”. Vi hade
forvisso en grupp dér en individ konsumerade mindre media &n dvriga dér en annan individ ocksa
tog vildigt mycket plats. Detta skulle ha kunnat resultera i att den forstndmnda respondenten inte
skulle véga uttrycka sina asikter men med tanke pa att vi valde personer som kdnner varandra sedan
tidigare var det inga problem. Respondenten i1 fraga som tog mycket plats frdgade ocksé de som inte
pratade lika mycket titt som titt vad de tyckte, utan att pd nagot sétt tvinga dem till att svara, och
var intresserad av deras asikter och synpunkter.

Vér intervjuguide har fungerat vil d& de fragor som har stillts och de &mnesblock vi har valt att
lyfta fram har besvarat véra fragestillningar och vi kunde ocksa snabbt se ett starkt samband mellan
respondenternas svar och vér teori. Aven om vér teori giller fortroende pa ett dvergripande plan
upplever vi inte att det var ndgra svarigheter att applicera det pé just mediefortroende.

5.8. Metoddiskussion- validitet och reliabilitet

Forst och framst vill vi annu en gang poédngtera att vi med vér forskning inte gor niagra ansprak pa
att fastsla generella slutsatser for hela populationen som befinner sig i det aldersspann som vi
fokuserat pa. Vi kan bara belysa de individers asikter och erfarenheter som vi har pratat med, dé det
varit sé fa. Vi anser dock att den tidigare problemformuleringen motiverar studien och att det ger
vardefull kunskap och inblick 1 hur respondenterna sjélva reflekterar 6ver det egna fortroende for
media.

Vi tycker ocksa vi bor reflektera dver huruvida respondenterna varit helt sanningsenliga under
diskussionerna eller inte. Vi leker med tanken att de till exempel skulle 6verdriva eller utesluta att
beritta vissa saker under samtalen. Det kan vi séklart inte veta med all sdkerhet att de inte gjort.
Men malet med var studie &r trots allt att belysa deras syn av det egna fortroendet for media, sd
skulle en respondent dverdriva hur mycket media den konsumerar 1 veckan skulle det formodligen
inte paverka vart resultat speciellt mycket da vi framst vill hora anledningar till att de kénner eller
inte kdnner fortroende. Vi kan aterigen lyfta det faktum att respondenterna kanske inte kan férhalla
sig helt objektiva till &mnet d& vi dr journaliststudenter och ingér i den grupp de skall uttala sig om.
Men med tanke pé de svar vi har fatt kan vi kénna oss trygga i att de kunde reflektera 6ver sina
asikter och erfarenheter utan att ta hansyn till vilka vi dr och vad vi studerar.

Nir vi ser till oss sjdlva och vér del av forskningen finns det en sjadlvkritisk frdga som vi bor stélla,
och det ar huruvida vi har pratat med tillrdckligt madnga och har nog med material for att kunna gora
en analys och tillslut dra en slutsats? Det siger sig sjédlv att den hér typen av kvalitativ studie inte
krdver samma antal enheter, som 1 véart fall ar respondenter, som en kvantitativ studie. Dessutom har
vi som sagt inte som malséttning att dra nagra generella slutsatser for hela populationen och kédnner
diarmed att vi har tillrdckligt mycket empiri for att dra en slutsatts av den natur vi skall gora. Istéllet
for att fokusera sd mycket pd mangden analysenheter har vi valt att 1dgga mer tid pa att forbereda
oss infor samtalen och att gora en grundlig analys efterat. Detta i enlighet med Steinar Kvale och
Svend Brinkmann:

“Ett allmént intryck av aktuella intervjustudier ar att manga skulle ha vunnit pa att ha farre
intervjuer och istillet dgnat mer tid at att forbereda intervjuerna och analysera dem. Vissa
kvalitativa intervjustudier tycks, kanske som en defensiv dverreaktion, ha planerats pa grundval av
ett missforstatt kvantitativt antagande- ju fler intervjuer desto mer vetenskapligt” (Kvale &
Brinkmann, 2014:156-157)

V1 har dessutom nétt en teoretisk méttnad och behdver dérfor inte intervjua fler (Esaiasson m fl.,
2017). Samtliga grupper diskuterade samma saker och lyfte upp liknande, och i vissa fall identiska,
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anledningar till varfor de har eller inte har fértroende. Med tanke pa den teoretiska mittnaden, och
ytterligare orsaker vi beskrivit ovan, kan vi kéinna oss forsdakrade om att vi har pratat med tillrackligt
manga for en studie som var.

Nar man pratar om validitet brukar det definieras pa nagot eller nagra av foljande tre sétt: 1)
overensstimmelse mellan teoretisk definition och operationell indikator, 2) franvaro av
systematiska fel och 3) att vi méter det vi pastar att vi méter (Esaiasson, m.fl., 2012:57). Med detta
sagt anser vi att vér validitet dr god da vér intervjuguide svarat mot vért syfte, véra fragestillningar
och att vi mitt det vi avsdg att méata. Detta da vi skapat diskussionsgrupper med individer som
befinner sig 1 det dldersspann som vi dr intresserade av och ldtit dem sjélva berdtta om det egna
fortroendet. Vi ser heller inte ndgra brister med operationalisereringarna av de teoretiska begreppen.
Visserligen ar inte fortroendemodellen vi utgétt ifran skapad for att forklara fortroende for media
utan institutionsorienterat fortroende men da det handlar om fortroende for institutioner kunde vi
applicera de olika byggstenarna pé just fortroende for media. Modellen inneholl abstrakta begrepp
sasom formaga/kompetens, empati och integritet, men inte heller hédr upplevde vi ndgra problem
med att sédtta en mer konkret definition av dem. Vi sdg ocksa till att respondenterna i sin tur inte
skulle missforsta oss da vi anvinde oss utav abstrakta begrepp som till exempel fértroende och hade
darfor format vér intervjuguide pa sa sitt att vara uppvarmningsfragor snabbt skulle visa oss om vi
inte tolkat det pa samma sitt.

De byggstenar som inte kdndes relevanta utifran ett medieperspektiv har vi tagit bort for att inte
stota pa ett “Oversittningsproblem’ mellan den teoretisk och operationella nivan.

6. Resultat och analys

Introduktion

For att ha mgjlighet att besvara vara fragestéllningar har vi valt att presentera véra resultat efter den
ordning som vi tidigare presenterat fragestdllningarna. Vi inleder med en allmén diskussion om
mediefortroende, journalister och hur fortroendet sett ut 6ver tid. Med utgangspunkt i den allménna
diskussionen presenterar vi hur respondenterna besvarade fragestidllningen om deras fortroende for
specifika plattformar och foretag. Slutligen testar vi respondenternas svar gentemot Mayer,
Schoorman & Davis fortroendemodell for att forklara vad som kan ligga bakom respondenternas
fortroende.

6.1. Fortroende for olika aspekter av media

Introduktion

For att ta reda pé hur respondenterna upplever sitt fortroende for media stillde vi 6ppna fragor och

lat dem komma fram till egna slutsatser. I det har kapitlet redovisar vi hur respondenterna upplever
sitt fortroende, vad det dr som gor att de kénner eller inte kénner fortroende for media och om deras
fortroende har fordndrats over tid.

6.1.1. Allmint fortroende for media

I den hir delen av vart resultat kommer vi belysa hur respondenternas fortroende ser ut pa ett
overgripande plan. Kédnner de eller kdnner de inte fortroende? Nigot som gér igen hos samtliga
respondenter, forutom de som uppgav att de inte kénner nagot fortroende alls, var att det berodde pa
vilket medie eller innehall det gillde.

I tva av fem grupper uppgav samtliga respondenter 1 sin fokusgrupp att de hade begrénsat eller

mycket lagt fortroende till media. Har kunde man se en réd trdd genom respondenternas svar,
ndmligen att allra lagst fortroende hade man for tidningar och hogst for public service-kanaler som
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visas pad TV. Men trots det att public service anses vara mest fortroendeingivande kinde man inte
nagon absolut tillit utan stillde sig kritisk till att det dr opartiskt och helt sanningsenligt.

Nej men assd jag tycker inte det finns ndgon trovirdighet ldngre. Vem som helst skriver om vad
som helst kdnns det som. Det, jag vet inte. De vinklar mycket kinns det som och det dr inte bara
ndgon specifik men det kdnns som att alla gor det nu for tiden. Det kinns som att riktigt bra
trovdrdig journalistik, trovirdiga nyheter hittar man inte.

En av grupperna skiljde sig 4t lite fran de 6vriga dd de sag sitt fortroende for media som négot
hogre. De utgick frin att det som publicerades pé etablerade medier stimde och stéllde sig inte
kritiska till den information de tog till sig. Ddremot dr de vaksamma for nyheter som sprids online
och kan se en viss problematik med digitaliseringen och att nyheter idag kommer ut sa snabbt och
ofta:

Jag skulle vilja sdga i allmdnhet sd dr mitt fortroende for media overlag... bra. Det maste jag dndd
sdga, men sen tycker jag dnda att mitt fortroende har dndd sjunkit lite i samband
med digitaliseringen.

6.1.2. Journalister

Vad ér journalisternas roll 1 det hela, ndrmare bestdmt hur stor vikt ldggs vid vem som stér bakom
ett material? Ar det journalisterna eller foretagen/plattformarna man antingen kénner tillit till eller
misstro for? Har gar asikterna isdr. [ en grupp ar alla eniga om att de inte dr journalisterna man
kénner misstro emot utan féretagen som publicerar innehéllet. Detta d& de anser att det 4r ett bevis
pa att man inte alltid kan lita pd vad som publiceras pé just det hir foretagets plattform. Samma
grupp stéller sig ddremot tveksamma till huruvida alla som kallar sig for journalister faktiskt dr det.
De upplever det som att vem som helst kan skriva vad som helst idag vilket sdnker deras fortroende.
De upplever ocksé att journalister inte vardesitter den egna integriteten lika mycket idag som man
gjorde forr och att mélet med att informera allmdnheten nu har hamnat i skymundan for att sélja och
fa in trafik pé sina hemsidor, vilket i sin tur leder till ett minskar fortroende for journalister som
individer:

Jag tror journalistiken bakom fordindras ocksa. For ldnge sedan ndr vi var yngre fanns det en viss
heder i att vara journalist, du ville verkligen skriva sd att folk var medvetna om vad som skedde. Du
ville fram med sanningen typ och om man jamfor vad som héinder nu sa kdnns det som att folk, dom
skriver bara skit for att dom vill att man skall, dom vill ju synas och héras. Och det leder tillbaka
till det hir med annonsplatserna. Det har ju blivit mer det som dr viktigt dn faktiskt sanningen
bakom artikeln typ. (...)

En annan grupp tycker att det 4r journalisternas ansvar och ddrmed deras fel om ndgot de publicerar
inte &r sant eller 1 alla fall inte uppfattas som det av respondenterna. De anser att det inte skulle
minska fortroendet for foretaget utan snarare skulle visa pé bristande kompetens fran journalistens
sida. De héller med varandra om att de inte tror att en journalist medvetet skulle ljuga utan att den
snarare litar blint pa en kélla och pa grund utav det rapportera felaktigheter. De skulle ocksa kunna
vara allt for vinklat och pé sé sétt inte heller vara tillforlitligt. Med vinklat 1 detta sammanhanget
menade respondenterna att det ror sig om politiskt vinklat innehall eller om innehéll som blir
vinklat for att sélja, bli klickat pd. Trots detta menar gruppen pa att det 4r ndgon hogre upp som
bestimmer vad som skall vara med och hur rubrikerna skall sittas. Deras syn pé journalister &r till
skillnad frén den andra gruppen att de vardesitter sin integritet:
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Samtidigt det finns ju en viss journalistisk integritet, dom vill ju inte.. Man vill ju gora ett bra jobb
fortfarande. Det dr ju inte dom som sdtter rubrikerna som gor att du skall klicka pa dom. Det dir
ndgon annan som gor det

Samtliga grupper gor dock en skillnad mellan journalister och journalister. Vissa journalister anser
de vara journalister “pa riktigt” och dgna sig at riktig journalistik medan andra inte ar eller gor det.
Haér lyfter de alla fram en problematik med att vem som helst kan publicera material pa nétet och pé
sa sétt vara en journalist. De pratar om att man inte behover vara utbildad eller besitta ndgon form
av legitimation for att sprida information 1 etern vilket leder till att de kénner mindre tillit och ett
behov av att sjédlva vara ifragasittande och kéllkritiska.

Men och andra sidan dr det ju ocksa att det kdinns... lite det du var inne pa, att en journalist kan sitt
jobb. Alltsd det kinns som att mycket av det pa nagot sdtt har fallit bort med digitaliseringen. Att
man inte riktigt ldngre, och jag vet inte vem som ligger bakom hemsidorna och jag vet inte vem det
dr som delar, liksom, jag menar va fan jag far upp fria tider och fan det heter i mitt nyhetsflode...
Ska jag tro pd det da eller? Det dr inte en journalist som har suttit och skriva den skiten dven om
det ska vara en tidning liksom.

Nar respondenterna pratar om journalistik och journalister de inte anser vara riktiga lyfte de fram
skvallerpress, journalistik som skapas for att locka till sig trafik och for att sdlja. Det kommer 1
fortsdttningen bendmnas som clickbait. Alla respondenter stéllde sig vildigt kritisk till bade
journalister och foretag som dgnar sig at den hér typen av journalistik med lockande rubriker och
vad de ansag vara vinklat innehéll, men en viss del av dem konsumerade det anda.

6.1.3. Fortroende over tid

Samtliga grupper ansag att deras fortroende for media har minskat dver tid. De som fortfarande
uppgav att de kdnde fortroende menade pa att det var en naturlig process i livet att man blir mer
kallkritisk ju dldre man blir och lyfte det faktum att man lagt mycket vikt pd detta under sin
utbildning.

De grupper som hade begrénsat eller 14gt fortroende holl med om att det hade med &lder och
utbildning att gora men kunde ocksa koppla det minskade fortroendet till medierna i sig. De menade
pa att kvaliteten pa journalistiken inte dr lika bra idag och att den hérda konkurrensen bidrar till att
kommersiell media ar beroende av att vara forst med det senaste, vilket i sin tur leder till att du
publicerar nyheter innan de blivit tillrdckligt verifierade. De resonerade ocksé kring killor och
ansag att en kélla kanske inte alltid &r en kélla, och speciellt inte en palitlig.

En annan aspekt som alla grupper lyfte var digitaliseringen. De kunde alla se en stor férdndring 1
takt med att allt fler medier flyttade sig till digitala plattformar. Respondenterna upplever att det
under senare ar har blivit en storre konkurrens mellan kommersiella medier och att de behdvt
anpassa sig efter det harda klimatet. De menade pa att sanningen i viss man hamnar i skymundan da
man maste lagga mest fokus pa att sélja vilket leder till andra sorters artiklar och rubriker. Dessa
clickbaits dr ndgot samtliga dr vildigt negativt instdllda till. Respondenterna ndmnde att de kinner
sig utnyttjade av media nir det kommer till den hir typen av journalistik. Samtliga uppfattar att de
blir lurade till att 6ppna artiklar och att individen som star bakom materialet har férstorat upp,
vinklat eller rent av hittat pé for att fa klick.

En annan faktor i det minskade fortroendet &r den méngd av olika medier och plattformar som finns

idag. Alla kan se en problematik med att det finns sa manga medier da de ofta rapporterar om
samma sak men pa olika sétt, de vet inte da vilka de skall lita pa eller inte. Men dven hir gar
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asikterna lite isdr. Vissa menar pa att valmdjligheten méste finnas for att man sjdlv skall ha en
mojlighet att kolla runt pa olika medier och dérefter ta ett beslut om vad som &r sant och inte:

Aaa jag kinner att man behéver ju kanske inte lita pa allting som sdgs men bara man har manga
olika val sd far man ju dnda, alltsd in mer fakta for de skriver ju sdllan exakt likadant liksom. Sa

man fdr ju dnda in mycket fakta oavsett om man tror pd det eller inte, da fdar man ju in mer dn om
man bara hade haft, ja typ tre stycken.

Medan andra tyckte att det istéllet kan vara mer av ett hinder &n en mojlighet:

(...)Det kanske ocksa leder till att du far for mycket olika information och inte vet vad du skall eller
kan lita pa. Ndstan att det dr for ldttillgdngligt ocksa, det gor ocksa att man tappar fortroendet.

Vi bor aterkomma till det hir med att vara kéllkritisk. Alla grupper ndmnde att de ar kéllkritiska
emot media eftersom de 1 skolan har fétt ldra sig att vara kéllkritiska gentemot 1 princip alla
informationskéllor. De upplever att det har lagts stor fokus pé detta under utbildningen vilket har
lett till att de 1 vissa fall kanske &r kritiska utan att de ens reflekterar dver det. De tror ocksé att de ér
mer kéllkritiska eftersom de tillhor den generationen som borjade/anvinder sociala medier mest.
Detta 1 sin tur har lett till ett stérre behov av att vara kéllkritisk dé en falsk uppgift eller nyhet
snabbt kan spridas pa nétet och nd ménga ménniskor.

Niér de pratade om att vara kéllkritiska menade de att inte forlita sig pd en kélla, de vill gdrna kolla
upp informationen de tar till sig, en eller flera ganger, for att kunna lita pa dess sanningsenlighet. En
av respondenterna sammanfattar vad de alla dr eniga om pa f6ljande sitt:

(...)Sa tror jag att man alltid tanker "okej men vi far nog kolla upp det hdr" eller assa, om det dr
ndgonting som man bara "Oj vinta lite det hdr i typ i ndrheten av mig" da tror jag fortfarande att
jag skulle ha kollat upp det i verkligheten dn att séiga typ "ah det hdr stod ddr" for det dr
formodligen inte sant eller sd dr det vinklat pa ndagot sdtt.

Aven vér forskning visar p4 att fortroendet for tidningar minskat allra mest dver tid hos samtliga
grupper. Detta da respondenterna upplevde att de tidigare fatt erfara att tidningar publicerat
felaktigheter och kunde se det som ett bevis pa att de inte var tillforlitliga. De upplevde ocksé att en
text kan bli mer fargad av journalisternas egna asikter och att det under ett ldngre reportage finns
mer tillféllen att vinkla &n vid en kort notis. Tre av fem grupper ndmnde att de kanner full tillit till
korta notiser om bilkrockar d& de inte kan se nagon anledning till att vinkla en sddan nyhet, att de
inte finns ndgot att vinna pé det. Ddremot ansag det att man inte kunde lita pa ndgot som rérde en
pagaende samhillsdebatt da det handlar om att antingen sta for eller emot nagot. Ett exempel som
kom upp var Vistlidnken:

Det dr konkreta nyheter, det kan du inte géra sa mycket med. Men Viistlinken kan du ju géra hur
mycket som helst med. Det dr ju bara att fraga vissa personer sd far du en viss vinkel pd det. Pratar
man bara med motstdandare till vistlinken kommer det firga artikeln pa ett visst sdtt

Overlag #r som sagt fortroendet till tidningar vildigt 13gt. Dock kunde man se ett samband att de
allra flesta hade en tidning som de litade lite mer pé i forhédllandevis till de andra och detta gillde de
tidningar de hade en lingre relation till. Vilken tidning det var varierade fran person till person men
det var oftast den som deras fordldrar hade l4st under deras uppvaxt.
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6.2. Fortroende for olika medier

Introduktion

Hur skiljer sig fortroendet 4t mer specifikt for de olika medierna och vad kan det bero pd? Vi lat
respondenterna diskutera om det fanns nigra speciella plattformar som de kénde att de hade storre
fortroende for och sedan om de kéinde att de hade mer fortroende for enskilda foretag &n andra. Det
ledde till att respondenterna 1 alla grupper borjade diskutera public service och kommersiell media
vilket vi redovisar hédr under 1 samband med de andra resultaten.

6.2.1. Plattformar

For att se hur fortroendet skiljer sig 4t mellan plattformar 1t vi respondenterna diskutera och de
plattformar som dok upp 1 diskussionen var 7V, Radio, Tidningar och Internet. Samtliga
fokusgrupper var eniga om att den plattform de hade allra hogst fortroende for var TV. Generellt
sett ansdgs de dldre medierna som trovérdigare. En grupp belyste att de traditionella medierna varit
verksamma under en lang tid och ddrmed tjdnat in sitt fortroende medan sociala medier som inte har
funnits sa lange har ldgre fortroende.

En annan aspekt som manga lyfte var att det kéndes trovardigare niar ndgon satt och liste upp
nyheterna for dig. Detta rorde sig inte enbart om 7/ utan ockséd Radio. I de diskussionerna ndmndes
attribut som seridst och professionellt och hinvisades framfor allt till personerna som ldser upp
nyheterna.

Med plattformar generellt sa vet jag inte men ndr det kommer till TV (...) dr det ndagon som ldiser
upp det for dig sa kdnns det mer pdlitligt tror jag. Da kan du dnda sditta ett ansikte pa nyheten.

De olika grupperna diskuterade ocksa varfor de kénde ett lagre fortroende for internet och menade
da pa att snabba nyheter ofta har en tendens att bli fel och senare réttade. Detta exemplifierade
grupperna med terrorattentatet i Stockholm 2017 dé flera tidningar publicerade uppgifter som sedan
skulle visa sig vara felaktiga. Tidningarna publicerade visserligen om terrorattentatet bade pa nétet
och 1 print men méanga respondenter sdg det som ett problem att man pé nitet kan publicera och
uppdatera en artikel ndr som helst. P4 sd sétt hinner man ocksa publicera fler artiklar pd uppgifter
som kanske inte ar verifierade &n vad man kan gora nir det giller tryckta artiklar. Gillande internet
uppgav ocksé respondenterna att man inte alltid kan veta vem som stér bakom innehallet vilket i sin
tur leder till att man har svérare att lita pa det. “Dér kan vem som helst skriva vad som helst” var en
aterkommande kommentar under, 1 princip, alla samtal.

Gillande tidning som plattform hade respondenterna inte ett séarskilt hogt fortroende. Detta tycks
bero pa egna erfarenheter dé de upplevt att olika tidningar rapporterat fel om nagot innan, ett inlart
tyckande och ldngden pa artiklarna. Méinga respondenter menade pa att de hade hogre fortroende
for morgontidningar dn kvillstidningar for att morgontidningar upplevdes mer seridsa.
Respondenterna hade dock ett hogre fortroende for tidningar 1 pappersform dn samma tidningar pa
internet eftersom de da upplevde att journalisterna haft ldngre tid pa sig att granska och kolla upp
fakta innan artikeln publicerades.

Aven Radio hade hogt fortroende frimst for att det anses vara seridst nir det kommer till nyheter.
Aven om du inte kan se personen som talar till dig dr det enligt respondenterna kidnslan och tonléget
som gor att det far hogt fortroende.
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6.2.2. Public service kontra kommersiell media

Niér de olika fokusgrupperna diskuterade fortroende for media sa blev det som sagt hér ovan, tydligt
att TV var den plattformen som hade allra hogst fortroende. Nér de sedan diskuterade vidare si var
det SVT som man hade hogst fortroende for och detta berodde pa att de ér statligt finansierade.
Begreppen objektivitet och Neutrala anvandes flitigt for att beskriva fortroendet for olika public
service-kanaler men det som gjorde att respondenterna hade 1agt fortroende for medier utanfor
public service var inte kopplat till neutralitet eller objektivitet 1 forsta hand.

Det som alla grupper pratade om var att kommersiell media ér ute efter pengar. De menade pé att
annonseringar pé internetsidor, tidningar och TV gjorde att de blev misstinksamma till sjdlva
innehallet. Clickbaits var det forsta som respondenterna tog upp som exempel.

(...) dom skriver bara skit for att dom vill att man skall, dom vill ju synas och horas. Och det leder
tillbaka till det hir med annonsplatserna. Det har ju blivit mer det som dr viktigt dn faktiskt
sanningen bakom artikeln typ. Det gor ju att min fortroendebild har minskat de senare aren och det
har kanske med digitaliseringen osv att gora liksom.

En av fokusgrupperna lyfte dven att ménga tidningar har gjort sig beroende av annonsdrer och
maste fa in trafik for att kunna 6verleva pd marknaden. De menade pa att public service har en
mojlighet att kunna halla lite pd information innan de publicerar d4 de inte r beroende av att {4 in
trafik pd samma sitt. De behdver inte vara forst med det senaste utan har snarare kvalite pa
innehdllet 1 fokus.

En annan grupp lyfte att den traditionella journalisten har gétt fran att vérdera sanningen hogst till
att “jobba for att dra in pengar”. Detta utvecklade de sé har:

Om man utgdr fran att den som skriver dr en journalist tror jag fortfarande de jobbar med syftet for
att dra in pengar till tidningen (...) och hur gér man det bdst? jo man tar nagonting som dr vdldigt
populdrt sd vinklar man det utav bara helvete.

Respondenterna uppgav att de kénde sig utnyttjade av clickbaits for att sidorna skulle f4 mer trafik
men det som gjorde att de kdnde hogre fortroende for public service var bland annat att det kdnns
seri0sare. En av grupperna uppgav att det faktum att kanal 4 gor reklam gor att de uppfattas som
mindre seridsa. Flera grupper diskuterade ocksa om att de upplevde Sveriges Radio som mer seridsa
an kommersiella radiokanaler och tog dven da upp reklam som exempel for minskat fortroende.
Flera av respondenterna papekade ocksa att public service inte tjdnar ndgot pa att ljuga. Att de inte
vinner nagot pa att agera pa det sittet och darfor skulle de inte gora det. Medans kommersiell media
och andra sidan dr beroende av att sidlja annonser och maste dirfor vara forst med en nyhet for att fa
in trafik.

Det dir det som dr grejen, ndr man har ett kommersiellt intresse dr det inprdntat att de finns en risk
for att man luras. Man dr rddd att de skall lura pa en saker for att man skall kopa saker. Och hela
den faktorn dr borttagen, man vet att den inte finns och man dr inte rddd for att bli lurad.

6.2.3. Foretag

For de allra flesta respondenterna skiljer sig fortroendet at for de olika medierna. I vissa extremfall
var man skeptisk emot alla foretag, men som vi redan konstaterat 1 kapitlet ovan, var de allra flesta
Overens om att olika public service-kanaler s som SVT och SR var mer fértroendeingivande &n
motsvarande kommersiella kanaler.

Allra bést tyckte respondenterna som sagt om TV och ddrmed ocksa de foretag som producerar
innehall pa den plattformen. Nistan alla respondenter tyckte som sagt att SVT var mest tillforlitliga
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men var dock dverens om att TV4 var familjért och ddrmed kunde man kénna empati for kanalen.
Detta tycks vara ndgot som skapade ett visst fortroende hos respondenterna. En av dem litade mer
pa TV4 dn pa SVT nir det géller deras nyhetsrapportering, och detta pd grund utav att det var dit
hans forédldrar brukar vénda sig nér de sjdlva skall konsumera nyheter.

Som vi var inne pa tidigare tycks ldngden pa relationen till tidningen eller kanalen spela stor roll for
respondenten. De allra flesta hade en tidning de tyckte lite béttre om an andra tidningar och 1 nistan
alla fall var det GP:

Man jag har ju vuxit upp med GP typ. Jag brukade ldsa tidningen ndr jag bodde hemma. Jag litar
mer pd en artikel, till och med pa ndtet fran GP dn en fran Aftonbladet tryckt pa papper.

GP ansédgs av manga vara likvardig med ett public service-medie. I manga fall glomde de till och
med av att det inte var det. “GP ar ju GP” var ett relativt vanligt svar pd fragan hur det kom sig att
man litade mer pa just detta foretag. Respondenterna tyckte att GP kidndes som ett etablerat medie
som alltid funnits 1 deras nérhet och att man dédrav kan forlita sig lite mer pa dem 4n andra tidningar.
Man var ocksa eniga om att man skulle fortsétta konsumera GP dven om de publicerade
felaktigheter och blev pdkomna med detta. Ddremot var det ndgra av respondenterna som numera
inte konsumerar GP da det borjat ta betalt for att visa sina artiklar pd natet. Nagot som det allra
flesta sdg som nagot negativt trots att det skulle innebéra farre clickbaits.

Aftonbladet och Expressen 1 sin tur kinde ingen av respondenterna négon tillit till men medgav
anda att det var dit de vénde sig nér ndgot hinder i varlden da de brukar vara snabba och inte har
last upp sina artiklar mot betalning. Annars vinde man sig till dessa tidningar for att ta del av sport
eller noje. Sport dé respondenterna inte tycker det finns mycket att vinkla eller férstora upp
gillande det amnet och ndje da det rdknar med att det skall vara vinklat och ha forstorats upp, nigot
som man annars tog véldigt illa vid sig av kdnns mer okej nér det dr det man forvéntar sig utav
innehallet. Mdnga menade ocksé pa att man har lart sig att inte lita pa kvéllspress s& som Expressen
och Aftonbladet:

(...)Men sen vet jag inte om jag nagonsin kdnt liksom att "ja men Aftonbladet dr skit eller
kvillspressen”, eller vad man nu skall sdiga. Men sen tycker jag de tidningarna har en stampel som
man far genom sin miljé. Bara miljon man lever i. I den miljon jag har levt i har jag hort att "Ja
men kvdllstidningar skriver bara skit" eller, men liksom jag vet inte om jag nagonsin har tinkt ndr
jag har ldist det, sa har jag tankt att "nej men det hdr tycker jag ldter trovirdigt" eller si, eller si
eller sd. Men det tror jag har att gora med vilken miljo man dr uppvdixt i.

Nagot alla var 6verens om var att man inte kan lita pd skvallerpress, Nyheter24 eller Newsner.
Detta beror pa att de rapporterar om kéndisar, skriver om vad respondenterna anser vara onyttiga
saker att veta och att de dgnar sig &t clickbaits. De flesta av dem hade till och med blockerat dessa
sidor sa de inte fick upp lankade artiklar eller liknande pé sin Facebooksida. En grupp skiljde sig
diaremot at fran ovriga pa denna punkten, de trodde visserligen inte pa artiklarna som producerades
av dessa foretag men fortsatte dndd att konsumera dem for nojes skull:

Nd men jag haller verkligen med. Jag tycker Nyheter24, assd dom dr ju vildigt nojestidning, dom
skriver ju aldrig om typ politik, eller vad jag har sett sa dr det bara typ "Linn Ahlborg, hur mycket
tidnar hon i mdanaden" och lite sadant som man vill héra och ldsa om ibland. Sa det gor dom
faktiskt bra.
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6.2.4. Innehall

I den hér delen av vért resultat kommer vi skildra respondenternas tankar kring innehdll, och med
innehall menar vi olika &mnen som artikeln, tv inslaget eller liknande rapporterar om. Syftet med
detta &r att se om det finns vissa &mnesomréden de tror mer eller mindre pa oberoende av vem som
producerat innehallet och vilket foretag/plattform som ligger bakom publiceringen.

Ett &mne som alla grupper lyfte var extraordinira hindelser sisom katastrofer, terrordad eller
liknande. Nar det hidnder ndgot sensationellt 1 varlden eller 1 ens ndrhet var alla 6verens om att man
vander sig till media for att fa reda pa vad som har hédnt. Vissa upplevde det som att man kunde lita
pa att de medierna rapporterade om under dessa hindelser var sant 4&ven om de gérna ville vénta ett
tag med att kénna sig forsdkrade om att uppgifterna var korrekta. Och ena sidan kénde de att det
inte var troligt att man vinklar eller forstorar upp sa pass allvarliga hdndelser. Men och andra sidan
stillde man sig kritisk till att information kommer ut sa snabbt 1 etern och att man ofta kan vara
snabb med att ldgga skulden pa ndgon/nagra utan att veta om det till exempel ror sig om ett
terrordad eller inte. Samtliga grupper lyfte terrordadet i Stockholm som ett exempel pa hur media
kan rapportera fel nér det skall ga sa snabbt som mgjligt. Man pratade ocksd om olika medier som
manipulerat bilder fran dadet for att sprida propaganda. I detta fall gillde det en kvinna 1 sl6ja som
gick omkring lugn pd gatorna i Stockholm 1 nérheten av lastbilen medan andra sprang. Det visade
sig senare att kvinnan pa bilden var inklippt. Trots att den manipulerade bilden inte kom frén ett
etablerat medie stillde sig manga kritiska till att man skulle lita pd den forsta, andra och kanske
tredje rapporteringen om hédndelsen 1 frdga och andra liknande:

Men jag kinner dven sd hdr ndar dom anklagar folk for att ha gjort, till exempel terroristattacken,
jag litar inte pa det forens det dr liksom... Det dr klart och alla medier har gdtt ut med det, for det
dr ofta att det bara skyller det pa de som de vill skylla pa. Men det behover inte vara sd.

Ett annat &mne som ocksa alla grupper lyft och var eniga om att man kunde lita pa var som sagt
korta och konkreta nyheter, som till exempel “Bléljus” ddr man kan se om folk har krockat, blivit
pakorda eller liknande:

Assa rena héndelser, om ndagot hdnt om det var en krock pa E4an sa tror jag pa det liksom...om de
rapporterar om nagon som har hdnt ddr det inte finns ndgon anledning att tro nagot annat, att det
bara dr fakta.

Respondenterna var 6verens om att nyheter likt dessa inte vinklas pd samma sétt d4 man inte har
nagon nytta av att gora det. Ddaremot diskuterade de om huruvida detta skulle kunna vinklas och 1 sd
fall hur/varfor. En grupp kom fram till att man skulle kunna vinkla det:

(...) Hur ska man forklara det eller typ om det har varit ett inbrott och sda kanske dom skriver
"brakiga ungdomar fran biskopsgdrden gjorde det igen" Alltsa da kan man, pd det sdttet kan man
Jju vinkla det sa men det dr fortfarande fakta

Politik var ett &mne som manga kénde sig kritiska infor. Vissa menade pa att de inte var tillrackligt
insatta fOr att ens kunna ifrigasitta informationen och ddrmed inte heller kunna lita pa den. Dessa
individer upplevde det dock som att de var “tvingade” att lita pa den informationen da de inte hade
nagot annat val. Andra tyckte politik var ett for komplext amne som inte gar att bevaka opartiskt
och alltid kommer vara fargat av vad personen bakom innehallet tycker. Vissa andra menade pa att
om det rapporteras fel om politik dr det pa grund av politikerna d& media bara dterberéttar vad de
sager och tycker. Och andra sidan kunde en grupp se problematik med hur man anvinder citat och
menade pa att det inte alls behdver vara politikernas fel:
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Aven politiskt for dd tar dom typ ett citat som dom sa och sd siitter dom in det i ett annat
sammanhang och sa blir det helt fel.. assd. Det kan inte var alls det som personen menade frdn
borjan, eller om man hade liksom lyssnat pd hela talet eller hela intervjun dd kanske, assa personen
menade ndgot helt annat men man bara ldste det ddr lilla lilla citatet.

Maénga hade, som sagt, en uppfattning om att politiskt innehall och innehall 6verlag kan vara vinklat
at antingen hoger eller vénster. Vissa respondenter upplevde dé att deras fortroende skulle oka ifall
de laste innehdll som stimde bra dverens med deras egna tankar och &sikter medan andra tyckte det
skulle sdnka fortroendet dé de skulle kdnna sig “spelade” och foredrog objektivitet. Med spelade 1
detta sammanhang menade de pa om de bara skulle f& hora och l4sa innehall de sjdlva holl med

om.

Jag tror det hade minskat, man hade kdnt sig spelad. Att de bara skriver det man vill hora. Sa dom
vet vad du gillar och det dr exakt sa som typ Nyheter24 och sdnt fungerar. Dom ldgger ju upp sant
som du tycker om och brukar klicka pa.

6.3. Analys

Introduktion

Modellen som Mayer, Davis & Schoorman skapat handlar om institutionsorienterad
fortroendeforskning och beskriver hur fortroende skapas. Vi kommer hir att koppla samman det
som respondenterna har diskuterat 1 fokusgrupperna och knyta an det till fortroendemodellen for att
se vad som paverkar fortroendet negativt och positivt.

6.3.1. Formaga/Kompetens

Om en journalist eller ett medie har en hog kompetens och besitter en stor formaga skulle detta
bidra till ett hogre fortroende vilket flera respondenter bekréftade. Det ska dock papekas att de
flesta respondenter oftast pratade om foretagen och inte de enskilda journalisterna. Manga ganger
pratade respondenterna om mediernas underliggande agenda men de lyfte ocksa fram vikten av
professionalitet. En av grupperna diskuterade vikten av att vara nérvarande for att kunna rapportera
kompetent. De menade att en kélla som man moter 6ga mot 6ga ar mer trovirdig dn en killa som &r
tagen frin internet och darmed blir férmégan att rapportera korrekt béttre. Narhetsbegreppet togs
ofta upp 1 alla grupper som en viktig del for att nyheten skulle upplevas sa korrekt som mojligt.
Detta ar enligt med det som Holmberg & Weibull tagit upp 1 tidigare forskning (Holmberg &
Weibull, 2013).

En annan aspekt som flera grupper tog upp var att innehallet spelade stor roll for hur
respondenterna sdg pa journalisternas formiga. Om journalisten rapporterar om nagot som
respondenten sjdlv har hog kompetens inom blir respondenten mer kritisk till rapporteringen. Detta
bekréftade alla grupper och det exemplifieras bast sa hér:

Ja men assa jag ldser vildigt mycket om sport 6verallt, da lir jag mig vilka som ofta skriver riktigt,
korrekt och vilka som inte gor det. Grejer jag inte kan sa mycket om tex utrikespolitik, ddr kan jag
inte gad in pa tex Aftonbladet och sdga att nej det stimmer nog inte for det vet jag inte.

En annan aspekt som en av grupperna lyfte var journalistens professionalitet och menade pa att en
journalist ska veta vad den gor och ska kunna handla killkritiskt pa samma sitt som alla andra. En
annan grupp pratade om samma sak och menade pé att de inte har samma fortroende for en
journalist som jobbar for mindre medieforetag som lever pa clickbaits som man har for de som
jobbar for storre.

24



Det som kanske diskuterades mest var snabba nyheter. Samtliga respondenter tvivlar pa
sanningshalten under snabb publicering och nédstan alla grupper hdnvisade till terrorattentatet i
Stockholm 2017. Manga respondenter menade pa att det som gors impulsivt ofta tappar kvalité.

For det var ju lite som (...) ndr det var bara tidningspressar (...) det hdr kommer ut nésta morgon,
vi har alltsa hela dygnet pad oss att se till att det som vi trycker imorgon dr korrekt, medans nu sd dr
det, "har ni hor det hdr? ut pa webben" liksom (...) Och det blir ju alltsa, man forstar ju att det
skapar méjligheter till sa mycket mer misstag dn vad det gjorde i papperstryck.

Det ar patagligt att respondenterna tvivlade pé journalisternas férmaga och kompetens nér det kom
till artiklar som publicerades snabbt pa internet. Detta dr intressant da internet ocksa ar den
plattform som hade lidgst fortroende. Férméga och kompetens spelar uppenbarligen en stor roll 1
mediefortroende och bristen av forméaga/kompetens blir kopplat till délig journalistik. Det dr ocksa
en ganska skor faktor. Nagra respondenter hidvdade att det egentligen bara kravs ett misstag for att
hela fortroende for medieforetaget ska raseras.

6.3.2. Empati

Om mediet eller journalisten publicerar exempelvis nyheter for att géra sin publik vél och inte
forsoka gora egen vinst sé stiarks fortroendet. Detta dr enligt med vad respondenterna menade pa
sdnkte deras fortroende. Samtliga respondenter menade att de kdnde sig lurade att gé in och ldsa
artiklar pd internet genom clickbaits for att de upplevde att de som publicerade artikeln ville fa in
trafik for att kunna silja annonser. Respondenterna kinde ett hogre fortroende for public service-
kanaler som inte har annonser och inte ar ute efter en ekonomisk vinst.

For att annonsplaceringar osv tror jag har blivit sd jiavla viktiga. Man har hittat ett sdtt att tjina
viktiga pengar sd de skriver egentligen vad som helst hur som helst for att fanga dig. Och ndr de
fangat dig tror jag det fatt vad de vill. Och det behéver inte vara mer dn sd tror jag.

Manga av respondenterna hénvisade ocksa till olika medier som de alltid hade konsumerat. Det
rorde sig om lokala tidningar dér de véxt upp, radion pd morgonen eller tv-nyheterna pa kvillen.
Kring dessa medier pratade respondenterna om vanor och att de kdnde hdgre fortroende dé de alltid
har konsumerat dessa. Tidningar pa nétet diremot hade ett lagt fortroende oavsett om det var
samma tidning som de brukade ldsa i pappersform pa morgonen.

Vi har redan ndmnt att det kan bero pa plattformen och att nyheten publiceras snabbt men hir lyfter
vi att relationen mellan konsumenten och mediet ocksé har en stor betydelse. Respondenterna
menade att om man haft en ldng relation till nagot sd byggs fortroende upp for att man vet vad man
kan forvénta sig. Respondenterna hénvisade dé till en familjemedlem, partner eller en gammal vién.
Om man da diskuterar vanan att konsumera ett medie s& fungerar det pa liknande sitt. Forvéntan av
att mediet inte vill utnyttja eller lura dig har enligt respondenterna byggts upp under en lang tid och
ar en bidragande faktor till ett hogt fortroende.

Att respondenterna inte har fortroende for samma medier fast pd internet sammanfattas bést utav en
av respondenterna:

Som jag sa det hir med TV. Jag tror ju mer pa TV och jag vet inte varfor, det dr ndgot jag far
fundera pa mera varfor jag gor det. Tidningar halvskeptisk, sociala medier tror jag inte pa
overhuvudtaget om vad som stdar. Ddr tror jag att det dr clickbaits i 90% av fallen bara for att dom
vill att du skall ga in pa deras hemsidor, de skall fa intdkter via reklam och vad det nu dr. Eller att
de kanske bara vill sprida nagon form ut av propaganda eller vad som helst. Men sociala medier
har jag ndstan ingen tillit overhuvudtaget, ndr det kommer till media just.
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Haér visar respondenten ett tydligt exempel pé att den inte kdnner samma empati for de olika
medierna. Empati i det hdr sammanhanget bygger pa kéinslan av att den andra parten vill dig vél
vilket respondenten inte upplever det som nér det kommer till medieinnehall pa sociala medier.

6.3.3. Integritet

Enligt Mayer m. fl sa dr villkoren mellan den som litar pd ndgot och den/det som far fortroendet det
som integritet bygger pd. Den/det som litar pa nagot maste acceptera villkoren for att fortroende
skall skapas (se 3.3.3.). For att fortydliga och exemplifiera detta si skulle mediekonsumenterna
acceptera till exempel clickbaits och inte kdnna sig lurade. Detta har vi ju nimnt hir ovan och
konstaterat att det var ndgot som respondenterna inte accepterade. Integritet bygger ocksé pa hur ett
arbete utfors. Det dr inte bara slutprodukten som spelar roll utan ocksa hur arbetet och processen har
gatt till.

Respondenterna var eniga 1 att nirhet spelade stor roll f6r huruvida de litade pa en artikel att de
litade mer péd de som var nédra en hindelse. Detta kan vi ocksé koppla till integritet.

(...) Om det dr kdllor som tydligt dr tagna fran ndtet, kanske sociala medier och sa vidare sd kdinner
du ju det genast att fortroendet dr ldgre dn ifall det dr via en intervju med, liksom, en vanlig kdlla,
o6ga mot oga. Sa det tycker jag dr vdldigt, 6verlag liksom, en vildigt stor skillnad.

Ett jobb ska ocksa utforas opartiskt och réttvist for att skapa fortroende men vad som framgick av
flera respondenter var att de inte litade pé att medier ar opartiska i det de skriver och publicerar.
Flera grupper menade pé att det finns dolda agendor och vinklingar i artiklarna. Aven public service
som respondenterna hade storst fortroende for upplevde en fokusgrupp, vinklade sina nyheter
partiskt. Nér gruppen diskuterade detta s menade de att eftersom public service inte har nagon
ekonomisk vinning sd vinklar de sina nyheter politiskt istéllet.

De andra fokusgrupperna var eniga i att public service har en policy som de tar hinsyn till och att
de har fortroende for att deras nyheter inte dr vinklade eller har ndgon dold agenda. I de
diskussionerna pratade respondenterna om att public service har fér mycket att férlora om de skulle
borja vinkla sina artiklar.

Och sen sd tror jag ocksd att det har att géra med, alltsd att det blir mer konsekvenser om en statlig
sida skulle skriva nagot fel dn det blir om det liksom var ndgon sd héir kommersiell som hade skrivit
ndgot fel. Sa jag tror att det kanske dr lite mer forsiktiga med det kanske.

Respondenterna diskuterade mycket dolda agendor. I forsta hand gillde det kommersiella medier pa
internet men som sagt hér ovan, dven public service. Holmberg och Weibull lyfte fram 6ppenhet
som en del av fortroendeskapande. Detta bekriftar respondenterna med dolda agendor och nir de
kénner sig lurade sjunker fortroendet. Foljande citat kommer fran ett samtal respondenterna hade
nér de jaimforde public service och kommersiella medier.

Den kinns ju mer neutral (public service). jag tror alla kommersiella, tror jag dr vinklade lite som

de sjdlva vill. Och jag tror inte att alla som ldser vet att de flesta artiklar dr vinklade pa ett eller
annat sdtt.
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7. Slutsats & Diskussion

I den hir slutliga delen skall vi sammanfatta uppsatsens huvudsakliga resultat och redovisa for vilka
antagande som far empiriskt stod, de som eventuellt inte fir det samt resultatens validitet. Vi
kommer ocksé lyfta fram sddant som framkommit i undersdkningen som kanske inte direkt hor till
vart syfte eller frigestéllningar men som @nda 4r kan vara av intresse fOr att tolka resultatet och for
kommande forskning, vilket vi ocksd kommer komma med forslag till under detta kapitel.

7.1. Det allméAnna fortroendet for media

Nastan alla grupper uppgav att de har ett begrénsat fortroende for media och de som uppfattade
deras fortroende som nagot hogre medgav att det varierande beroende pa vilket medie och innehéll
det géllde. Ndgot som ocksa ligger 1 linje med tidigare forskning.

I likhet med SOM-undersdkningen hade ocksa samtliga lagst fortroende for press och hogst for
olika public service-kanaler, &ven om man ocksa hdr kunde se en liten minskning av fortroendet
bland de flesta.

Négot som ddremot var overraskande var en utav anledningarna till att de kiinde mindre fortroende,
vilket enligt dem sjdlva berodde pé att de lart sig att vara kéllkritiska 1 skolan. Detta &r en faktor
som Vi inte stott pa tidigare da vi last in oss pa mediefortroende och tdnkbara anledningar till den
drastiska minskningen. Samtliga individer 1 alla grupper uppgav att kédllkritik varit ett stort inslag i
deras utbildning och att det har format hur de tar till sig information idag. Manga trodde ocksé att
det beror pé digitaliseringen, att de alla tillhor en generation ddr man antingen var forst eller
anvénder internet och sociala medier flitigast. Respondenterna tycks kint sig “tvingade” till att
forhalla sig kritiska till 1 princip all information da internet fort med sig risker att felaktiga uppgifter
snabbt far spridning och &r en plats dir vem som helst kan uttala sig om vad som helst.

Nagot annat som var ovéantat var hur liten journalisternas roll tycks vara for fortroendet. Visserligen
upplevde manga det som att journalisterna inte vardesétter den egna integriteten lika mycket nu som
forr och att malet med att informera allmdnheten hamnade 1 skymundan 1 jakten pd annonsorer.
Men trots det var det bara en enda grupp som skulle klandra journalisten och tappa fortroende for
den individen om den spred felaktiga uppgifter, eller atminstone uppgifter de inte anség vara
trovirdiga eller skapade enbart for att sélja. Ovriga respondenter kopplade deras fortroende eller
icke fortroende enbart till de olika foretagen och plattformarna.

Nér vi dnd4 &r inne pé plattformar sa visar vér forskning dven hur respondenterna forhaller sig till
medieinnehall som publiceras pé internet, vilket SOM undersokningen inte har métt. Ndgot som ar
vél vért att ndmna hér ar att respondenterna hade hogre fortroende for en tidning 1 pappersform in
samma tidning pa internet. Kanske kan detta forklaras med att internet har blivit en stor del av
respondenternas nyhetsintag och att det dr en relativt ny plattform som inte har etablerat sig &nnu.
Det dr mojligt att de olika medieforetagens konkurrens har gjort att de méste tdvla om vilka som ska
vara forst med en nyhet vilket padverkar nyhetens innehall.

7.2. Fortroendet for olika medier

Respondenterna var vildigt tydliga i att de hade hogre fortroende for vissa medier och ldgre for
andra. Det tydligaste exemplet, som belyst hdr ovan, var att public service hade hogre fortroende dn
kommersiell media. Ménga respondenter menade att det berodde pé att de kénns seridsa och att de
ar véletablerade medans nya tidningar och tidningar som blir mer och mer verksamma pé internet
far lagre fortroende da de digitaliseras. Detta beror enligt nagra respondenter att plattformen ar sa
pass ny att de inte hunnit védnja sig och ar allmént kritiska till ndgot som &r nytt. Till vidare
forskning skulle det vara intressant att kolla pa enskilda aktorer som blir mer och mer verksamma
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pa internet och jaimfora med tidigare fortroendemétningar. Det skulle vara intressant att titta pa
SVT, som enligt respondenterna har hogst fortroende, om nigra &r dé de nu arbetar mer mot
internet.

Plattformen skulle visa sig ha en stor betydelse for hur respondenterna resonerade kring sitt
fortroende for media. TV och radio hade hogre fortroende én tidningar och internet vilket
respondenterna menade berodde pé att de var mer seridsa och etablerade i deras egna vanor.

7.3 Fortroende for olika medieinnehall

Innehallet skulle 1 sin tur ocksé visa sig ha en inverkan pé respondenternas fortroende. Generellt sett
hade de mer tillit till korta nyheter och annat medieinnehall da de upplevde det som svarare att
vinkla. Handlar det ddremot om ldngre innehall dér det kanske till och med finns en f6r och emot
pol litade de betydligt mindre pé det. Ett genomgdende tema under samtalen var att man kunde lita
pa innehdll dir institutionen, foretaget eller manniskan bakom inte hade nagot att “vinna” p4 att
forstora upp nyheten eller vinkla. Med vinkla 1 detta ssmmanhang menade respondenterna pa att till
exempel sétta missvisande rubriker, vinkla innehéllet eller forstora upp en hiandelse i syfte att
generera trafik till sin sida eller klick pd artikeln. De pratade ocksd om att vinkla det politiskt vilket
ocksa kunde ses som nagot de som producerar medieinnehéllet kan vinna pa.

Sa vad kan man inte vinna pa? Jo som sagt, korta och konkreta nyheter. Krockar och andra
“blaljusnyheter” var ndgot som flitigt anvindes som exempel for vad man kénde mest tillit for.

En annan avgorande faktor var respondenternas egna intresse och kunskaper. Hade man stor
kunskap om ndgot stdllde man sig kritisk till de artiklar eller liknande som berdrde samma &@mne.
Detta d& man upplevde sig sjilv som tillrdckligt kunnig for att vara det. Géllde det ndgot &mne
respondenten inte hade négot intresse eller kunskap om resonerade de flesta som sé att de inte hade
mycket val utan var tvungna att lita pa innehéllet. Minga av dem var ddremot medvetna om att det
finns en problematik hér, de lyfte politik som ett innehdll dar man litade pd det som sades 1 brist pd
kunskap och egen forméga men samtidigt podngterade respondenterna 1 fraga att man ddrmed
kunde bli vilseledd vilket paradoxalt nog sidnker fortroendet anda.

Huruvida man holl med innehéllet eller inte kunde for vissa ses som nagot som skulle 6ka
fortroendet och ndgot som skulle minska det for andra. Men pa ett dvergripande plan foredrog
respondenterna objektivt innehall och kédnde att det var mer tillforlitligt.

Det bor ocksa tilldggas att vi 1 samband med teoriinsamling till denna uppsats stott pa att det
innehall som svenskarna kinner allra storst misstro mot dr nyhetsrapportering om invandring vilket
ingen av véra respondenter lyfte.

7.4. Sammankoppling till Mayer, Davis & Schoormans fortroendemodell

Det Mayer, Schoorman & Davis diskuterade var tre centrala byggstenar som kunde skapa
fortroende. Nér vi granskade respondenternas diskussioner var det tydligt att fortroendemodellen
skulle vara mycket anvéndbar for att forklara varfor fortroendet for medier sjunkit de senaste dren.
Det som sticker ut allra mest som verkar paverka alla respondenter ar att de kinner sig lurade av
tidningar pé internet att klicka sig in pa artiklar vilket 1 sin tur fick dem att kénna sig utnyttjade.
Detta har vi inte stott pa i ndgon tidigare forskning och det dr darfor vért att lyftas fram ytterligare.
Att respondenterna kénner att medierna inte vill dem vél och att de har en dold agenda som innebér
en ekonomisk vinning for foretaget dr 1 enlighet med byggstenarna Empati & Integritet (Mayer,
m.fl, 1995). Det visade sig ocksé att respondenterna forhéller sig kritiska till den formdga och
kompetens som journalisterna sjédlva besitter och menade pa att det paverkar deras fortroende.
Maénga respondenter var kritiska till att de publicerar nyheter snabbt pa internet och att med
impulsiva beslut blir det ofta fel.
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Med den fortroendemodell som vi anvédnde oss av kunde vi kdnna oss sidkra pd att den skulle hjdlpa
oss att tolka respondenternas fortroende. Modellen 1 sin naturliga form tar in manga olika aspekter
med sina byggstenar och géar att tolka in pa ménga kanslor. Exempelvis nér respondenterna kdnner
sig utnyttjade.

7.5. Om resultatens validitet och generaliserbarhet

Vi anser att de resultaten vi har kommit fram till har en hog validitet. Eftersom vi har latit vara
respondenter diskutera 1 fokusgrupper med varandra och inte med oss har vi forsokt ta sé lite del 1
diskussionerna som mdjligt. Eftersom intervjuerna var semistrukturerade sa var vi delaktiga men
fragorna var 6ppna och gjorde att respondenterna kunde diskutera fritt utan att vara alltfor bundna
till ett specifikt &mne (se bilaga 9.1). Huruvida respondenterna blev paverkade av oss som
intervjuare kan vi inte uttala oss om utan att spekulera men det vore naivt att tro att de inte skulle ha
en paverkan (14s mer 1 5.8).

Huruvida respondenterna har blivit paverkade av samtalet i sig &r ocksa svart att veta. For att
fortydliga sa ar det troligt att nir de diskuterade media sé blir det 14tt att jamfora de olika foretagen
med varandra. D4 kanske ett foretag som DN far hogre fortroende dn Nyheter24 och en plattform
som radio far hogre fortroende dn en tidning dven om respondenterna 1 friga upplever sitt
fortroende for all sorts media som lagt. Till exempel: En av véra respondenter stillde sig véldigt
kritisk till alla medier och uppgav att denne 1 stort sétt inte litade pd nagon form av medieinnehall
vart det dn publicerades. Nér respondenterna senare under diskussionen kom in pé att jimfora olika
plattformar och féretag uppgav samma person att den féredrog public service-foretag framfor
kommersiella d& de har en seriosare framtoning vilket i sin tur tolkades som trovérdigare.

Som vi har tagit upp 1 metodkapitlet s gar det inte att generalisera den hir forskningen pa hela
populationen utan enbart pa de respondenterna som vi intervjuat. Vi anser att det vi har kommit
fram till har lyft nya frdgor som ar vérda att 1dgga ny forskning pa och kan da anvinda denna
forskning som grund.

7.6. Forslag till vidare forskning

Forst och framst vill vi lyfta fram det faktum att vi stott pa, inte bara en utan tva nya faktorer som
skulle kunna anses spela in 1 fortroendet for media. Vi har ovan redogjort for att samtliga grupper
har lyft att de i méngt och mycket blivit formade till att vara kéllkritiska men ocksa att de 1 en
relation till media kénner sig utnyttjade. Det dr framforallt den sistndmnda faktorn som vi skulle
foresla till vidare forskning da vi anser den vara sa pass intressant. Det hade varit intressant att se
om det dr utbrett 6ver befolkningen att de kdnner sig utnyttjade av tidningar pa internet och vad det
gor mer konkret med fortroendet.

Som vi nimnde lite kort hir innan si hade det varit intressant att se om enskilda aktérer som blir
mer och mer aktiva pa internet kommer att tappa fortroende. Sarskilt intressant hade det varit att
mata fortroendet for de aktorer som béade har en tidning eller en kanal och édr verksamma péa
internet. Enligt vara respondenter skiljer sig fortroendet mellan dessa men det hade varit intressant
att se en bredare forskning pa detta, sirskilt eftersom allt fler mediekanaler arbetar mot internet
forst.

Det hade varit intressant att se om fortroendet for olika medier pdverkar manniskors
nyhetskonsumtion. Nér vi pratade med vara respondenter var det kritiska till mycket av det som de
laste men det gjorde inte att de slutar konsumera nyheter. Var forskning antyder att medierna har
tappat sitt fortroende pé grund av hur de sjilva har agerat men den belyser ocksa att det kan bero pa
att unga lar sig kallkritik tidigt och kanske allmént d4r mer kallkritiska dn dldre generationer. Dérfor
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skulle det vara intressant att se i ett bredare perspektiv om liagre fortroende innebar lagre
nyhetskonsumtion.

Vi har stott pa fakta som visar pé att fortroendet till viss del dr ideologiskt da siffror fran SOM-
institutet visar pa att de som sympatiserar med generellt sitt vianstern litar mer pd media, de som
sympatiserar med hdger tenderar att lita lite mindre och allra minst litar de anhangare till
Sverigedemokraterna. Detta dr nagot vi sjélva tyckte var intressant men inte hade tid till att
undersoka. I framtiden skulle man kunna gora liknande samtalsintervjuer men utforma grupperna
utifran vart individerna star ideologiskt.
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9. Bilagor

9.1 Intervjuguide:
Uppvirmning

Vad ténker ni att fortroende ar?
Vad ar fortroende uppbyggt av?

Allmént

Vad har ni for fortroende for media?

Har ni samma fortroende for alla medier?

Vad tror ni att det beror pa?

Har fortroendet dndrats 6ver tid? Varfor/Varfor inte?

Media

Skiljer sig fortroendet at mellan press, radio, Tv, Internet etc?

Vad tror ni att det beror pa?

Skiljer det sig &t mellan olika public service-kanaler och kommersiella kanaler?
Skiftar fortroendet beroende pa olika innehédllsomrdden? Tex invandring, ekonomi osv

Konsumtion / Anviandning

Hur ofta konsumerar ni olika typer av medieinnehall?

Vilken typ av innehdll handlar det om/konsumerar ni?

Konsumerar ni ndgon annan typ av (t.ex alternativ) av media som vi inte lyft fram?
Finns det nagra nyhetsmedier ni undviker? Varfor?

Som avslutning visade vi upp SOM undersdkningen och forklarade hur statistiken ser ut. Efter det

stdllde vi frigan:

Vad tror ni det beror pa?
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