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Abstract

The aim of this paper is to examine what ideals in journalism a young audience prefer: a
more opinionated journalism or a more objective journalism? The main purpose is not to get
a final result of what the majority of the audience would choose but more importantly why
they would prefer one genre over the other. We want to get an idea of what arguments they
have regarding if the future of journalism should be more or less opinionated.

The method used in this paper is a qualitative study using a survey and a focus group
conversation. The respondents consist of eighteen third grade high school students studying
media. Their opinions have been analysed using theories such as the method of identification.

In this paper we have used the Uses and Gradifications theory to understand how and why
people choose actively certain media to satisfy their needs. We have also used the Social
Identity theory which discusses that our behaviors and our attitudes tends to get affected by
other people when we are in a group. The theory states that the groups attitudes and norms
affects the individual even in other contexts outside the group.

The results show that the respondents had different arguments but that the majority of these,
although most based on different reasons, were negative towards opinionated journalism. The
majority of the respondents articulated that they do not trust opinionated journalism as much
as objective journalism. Furthermore the respondents would prefer a future media with less
opinionated journalism.
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1.Inledning

”Det dr som att sétta en pyroman som ansvarig for Sveriges alla brandstationer” Det hér &r ett
citat som man som publik kan motas av fran journalister 2018. Citatet kommer frdn Joakim
Lamotte, en journalist som tydligt visar sina egna asikter, tolkningar och virderingar i
nyhetsrapporteringar. Detta dr en ny trend som blir allt vanligare inom journalistiken. Men
frdgan dr om denna trend gar 1 linje med vad publiken faktiskt vill ha?

Sedan borjan av 60-talet har den svenska journalistiken dominerats av ett objektivitetsideal.
En norm som sdger att en nyhet ska, till den grad det gér, inte fargas av journalistens egna
asikter eller erfarenheter. En journalist ska opartiskt och sakligt rapportera nyheter. Men den
objektivitets drivna klassiska journalistiken &r inte utan kritik och utmanare.

Framtidens mediepublik &r de som &r unga idag och de som ska ta del av nyhetsflodet under
lang tid framover. I den hér uppsatsen undersoks vad den unga publiken anser om journalister
som tydligt uttrycker egna asikter och dirav blir en utmanare till dagens objektivitetsideal.

I vér kvalitativa undersokning har vi pratat med elever som gar sista dret pa gymnasiet for att
ta del av de argument de har for och emot journalistik dir journalisten tydligt uttrycker sina
egna asikter. Vad ser de for fordelar och risker? Litar de mer eller mindre pa journalister som
uttrycker dsikter? Tycker de att asiktsdriven journalistik dr ett roligare sitt att ta till sig
nyheter pa? Dessa fragor har vi sokt svaren pa genom samtal med en fokusgrupp och dven
latit samma grupp enskilt svara pa en enkit. Vi anser det viktigt att forskningen foljer med de
influenser som uppkommer i samhéllet och detta fenomen med mer dsiktsbaserad journalistik
ar ett fenomen som dkat och vi ser det bade intressant och relevant att se hur den unga
publiken stéller sig till det.

1.2 Syfte

Syftet med den hir undersokningen ar att fa reda pa hur den unga publiken ser pa journalister
som tydligt uttrycker sina &sikter i nyhetshidndelser. Detta for att vidare kunna undersdka om
de litar mer eller mindre pa en journalist som tydligt tar stéllning i en fraga eller om de hellre
foredrar den klassiska journalistiken. Detta gor vi med hjilp av gymnasieelever som gér
tredje aret p4 medie och kommunikationsprogrammet i Géteborg.

Det som avses med klassisk journalistik i denna undersdkning dr foljande definition.
Journalisten avstar frén att ldgga in egna asikter eller varderingar i nyheten. Hen forsoker ge
en sé opartisk bild av nyheten som mojligt. Klassisk journalistik gor sitt yttersta for att folja
objektivitetsidealet. Vart val att kalla denna typ av journalistik for klassisk hanvisar vi till att
det dr den mest forekommande journalistiken och den form man oftast mdter om man tar del
av nyheter fran exempelvis public service.

Antalet journalister som uttrycker sina asikter och tolkningar av hdndelser 6kar. Detta kan ta
sig uttryck 1 olika former sdsom exempelvis 1 kronikor, nér journalister deltar 1 debatter som
experter inom olika omraden. Det finns ocksa journalister som uttrycker asikter nér de
presenterar nyhetsmaterial (Strombéck, 2013). I och med detta anser vi att det finns en
relevans att f reda pa vad den unga publiken anser om detta eftersom de under lang tid
framdver kommer vara malgruppen for framtidens journalistik.



Tyngden ligger inte 1 att fa reda pa om de foredrar journalister som uttrycker sina asikter eller
om de hellre foredrar den klassiska journalistiken. Det som vi framst &r intresserad av att fa
reda pa dr varfor de véljer som de gor. Vi vill fa en djupare forstaelse for vilka parametrar
som spelar roll for varfor dessa respondenter tycker och tanker som de gor. For att
sammanfatta vill vi ta del av elevernas argument for varfor de tycker som de gor.

Vi har valt att utféra var undersokning genom att soka svar pa foljande fragestillningar.

1.3 Frigestillningar

1.

wnokh W

Vilken journalistik foredrar respondenterna, den klassiska journalistiken eller den
journalistik ddr en journalist tydligt uttrycker sina asikter? Varfor?

Vilken journalistik litar de mest pa, den déir journalisten tydligt uttrycker sina asikter
eller den klassiska och varfor?

Spelar det nagon roll vilket amne nyheten handlar om?

Spelar det nagon roll vilken person det &r som framfor nyheten?

Vad ser de for fordelar och risker med en journalist som tydligt visar sina dsikter i en
nyhetshédndelse?

Hur vill de att framtidens journalistik ska se ut, mer journalister som uttrycker sina
asikter eller mindre?



2. Bakgrund
2.1 Journalistikens historia

Under 1800-talet kom dagspressen att paborja en utveckling mot en partipolitisk karaktar.
Innan partipressen etablerades hade det varit de enskilda individernas politiska agendor som
lyst igenom 1 tidningarna men nu kom mer ideologiska linjer att prégla tidskrifterna. Framst
var det de liberala tidningarna som drev utvecklingen da de satte krav pad demokratisering av
samhdllet och jobbade for allméan rostréatt (Weibull, 2015).

Under det tidiga 1900-talet hade partipressens struktur etablerats. I de flesta stider fanns en
tidning for varje politiskt parti och utmérkande var att partiets asikter inte bara syntes pa
ledarsidor utan dven i nyhetsbevakningen. Detta gjorde att varje tidning ocksa listes av
personer som sympatiserar med det parti som tidningen foresprdkade. Detta ledde till en press
som fungerade mindre som en tredje statsmakt och mer som en forlangning av de andra
statsmakterna pa grund av sin anknytning till politiska partier. Denna typ av journalistik
gjorde ocksé att partier blev mycket engagerade i tidningarna och pressen fick stor spridning i
olika sociala grupper. Detta 1 sin tur gjorde att tidningsldsningen blev mycket omfattande
(Weibull, 2015).

P& 1960 och 1970-talet kom massmedia att hamna mer i centrum av samhéllsdebatten vilket
skulle komma att dndra det journalistiska idealet. Tidningsmarknaden hamnade i en klyfta dér
det allra storsta tidningarna blev mycket starka medan de mindre tidningarna tappade ldsare.
Under denna tid kom tidningarnas partipolitiska profiler att ifrdgasattas bdde i form av
debattbocker sa som Lars Furhoffs Pressen forrdderi (1963) och inifrdn redaktionerna. Nar
de storre tidningarna fick mer makt och nistan sjédlva helt kunde dominera marknaden véxte
behovet av att ha en press som till stérre grad var oberoende fran politiken. Denna kritik men
ocksa det faktum att man inférde de forsta hogskoleutbildningarna for journalister gjorde att
forhallningssittet till nyheter blev mer politiskt oberoende (Weibull, 2015).

Detta nya sétt att se pd journalistiken gjorde inte att det gamla for tiden mer traditionella
sdttet att rapportera nyheter forsvann. Den mer oberoende och opartiska journalistiken kom
istdllet att integreras med det dldre synsittet. Tidningarna minskade sin politiska profilering
och kom istillet att lyfta fram sin position som en granskande statsmakt. Att den oberoende
journalistiken véxte fram hade ocksa en ekonomisk fordel for de stora tidningarna som nu
inte var begrdansade med ldsare fran en enda politisk grupp. Istéllet kunde det stora
tidningarna na ut till fler samhéllsgrupper som tidigare inte delat tidningens politiska agenda
(Asp & Bjerling, 2014).

Ny teknik paverkade dven den journalistiska formen i1 dagspressen. Digitaliseringen gjorde
tidningsprocessen enklare dd man kunde underlitta exempelvis sidredigeringen som nu kom
att ha fardiga mallar. 1995 kom den annonsfinansierade gratistidningen Metro till Stockholm.
Tidningen byggde pa kortare journalistiska texter frdn TT. Allt asiktsmaterial placerade
tidningen pd profilerade kolumnister istéllet for péd ledarsidor.

Morgonpressen kom att Gverta populdrpressens form med exempelvis ett 0kat antal bilder
men den beholl sin plats for den granskande journalistiken som ofta fungerade som
journalistiska analyser och kommentarer till de traditionella nyheterna (Weibull, 2015).



Objektivitet anses idag vara en av det viktigaste byggstenarna for journalistiken men
forskning visar att det inte alltid varit si och att det funnits olika virderingar genom tiderna
ndr det kommer till objektivitet och subjektivitet. Tidningar pa 1700-talet och pa 1800-talet
var uteslutande dominerade av asikter och virderingar. Da var det inte tal om att géra nagon
skillnad mellan vad som var fakta och vad som var &sikter. Aven under denna tid var ofta
tidningarna knutna till en politisk virdering, ndgot som kom att fortydligas &nnu mer nér
partipressen véxte fram. Objektivitet vixte i Amerika fram under slutet av 1800-talet da
tidningar sléppte sin koppling till politiken. Pa 1920-talet hade objektivitet blivit en
sjdlvklarhet i den amerikanska pressen. En anledning till detta var forsta varldskriget. Under
kriget hade pressen anvinds som ett propagandaverktyg och objektivitet blev en reaktion pa
detta.

I Europa skulle det drdja ytterligare ldng tid innan journalistiken kom att striva efter
objektivitet och opartiskhet. Det var efter USA:s inblandning i andra vérldskriget som det
amerikanska journalistiska normerna spreds via bland annat FN-organet Unesco. Detta 1
kombination med att public service som fenomen hade blivit stort i manga europeiska lander
gjorde att journalistiken tog en vindning at det objektiva héllet.

Idag priglas journalistiken av ett antal yrkesideal. Det finns olika forestéllningar inom
forskningen om vad dessa ideal egentligen betyder. Enligt Mark Deuzes artikel What Is
Journalism? Professional Identity and Ideology of Journalists Reconsidered (2005) kan de
journalistiska idealen summeras i fem olika kategorier.

1. Journalister jobbar i forsta hand for public service och sétter publiken i forsta rummet.

2. Journalister dr neutrala och objektiva och det dr detta som i sin tur gor journalister
trovirdiga. Aven om det dr svart att uppna en hundraprocentig objektivitet dr detta alltid vad
journalisten strévar efter att gora.

3. Journalister maste ha redaktionell sjdlvstindighet och frihet. For att en journalist ska kunna
gora sitt jobb krivs det att man lever i ett samhille som inte exempelvis bedriver censur pa
sina medier.

4. Journalistens jobb &r att rapportera nyheter och for att detta ska fungera kravs det att en
journalist kan agera och jobba snabbt.

5. Journalisten vet vad som édr och inte dr etiskt korrekt eller har 1 alla fall en kénsla for detta.
Ett exempel for detta dr det pressetiska reglerna som finns i Sverige.

Det dr Deuzes uppfattning att man méste veta vilka ideal journalister foljer for att kunna
forsta yrkesrollen. En journalistisk ideologi kan alltsa forklaras av olika Gvertygelser som
skapar mening for journalistiken och som dr karaktéristiskt for gruppen journalister. Detta &r
idealen som kdnnetecknar ett visst yrke och som kan sammansvetsa en grupp till att kéinna
tillhdrighet. Speciellt for yrkesgruppen journalister dr att de ofta identifierar sig med sitt yrke
istéllet for att till exempel identifiera sig med det foretag de jobbar for vilket &r fallet i flera
andra yrkesgrupper. Det &r det journalistiska idealen som gor att att en journalist kan kdnna
en legitimitet i sitt yrke (Deuze, 2005).



2.2 Objektivitetsidealet i klassisk journalistik

Vi har valt att kalla den journalistik som varit gdllande 1dngst under modern tid for den
klassiska journalistiken. Klassisk journalistik dr objektivitetsdriven journalistik. Dessa tva
begrepp ar synonyma till varandra.

Fé begrepp ar s& omtvistade som idealet om objektiv nyhetsrapportering. Att skilja egna
asikter, kénslor och virderingar fran fakta ses som en viktig hornsten i journalistiken. Men
objektivitet som begrepp och ledord har dven kritiserats. Kritiker menar att alla hindelser kan
ses frin olika sidor och att idealet om att vara objektiv 1 sin nyhetsrapportering minskar
forstaelsen for omvérlden (Giltin, 1980).

Objektivitetsbegreppet bygger pa bilden att journalistik ska byggas pé fakta. Den
journalistiska grunden bygger pé att journalistik inte dr pahittad. Att en hindelse, ett uttalande
som beskrivs 1 exempelvis en artikel har hint eller sagts ses som sjdlvklarheter. Det dr detta
som skiljer journalistiken frdn underhallning eller propaganda (Johansson, 2015).

Ett sdtt att méta objektivitet i nyheter dr genom den sé kallade obektivitetsmodellen skapad av
statsvetaren Jorgen Westerstahl (Westerstahl, 1972). I denna modell delas objektivitet upp i
tva olika kategorier: saklighet och opartiskhet. Kravet for saklighet betyder att en nyhet méste
vara sann och relevant. Sanningskravet dr centralt och om det inte uppfylls blir alla andra
krav irrelevanta. Att géra bedomningen om en nyhet dr relevant dr problematiskt eftersom det
inte finns nagot tydligt métt for att méta detta. Om en nyhet &r relevant ligger oftast for
beddmning hos den person som tar till sig nyheten. Oftast gor man denna bedémning utifrdn
vad en majoritet tycker (Westerstdhl, 1972).

Kravet for opartiskhet delas upp i1 delkraven balans och neutral presentation. Med balans
menas exempelvis att vid en flerpartskonflikt lata alla olika roster {4 lov att komma till tals.
Med neutral presentation menar man att exempelvis det ordval som anvinds inte far ena eller
andra parten att se bittre eller simre ut én den andra parten (Westerstihl, 1972).

Objektivitetsidealet har mott mycket kritik dér den framsta kritiken dr att objektivitet dr en
myt. Detta d& man menar att alla manniskor och berittelser har ett perspektiv och att objektiv
journalistik oftast bekriftar de samhallsstrukturer som redan finns, ett s kallat status quo
(Giltin, 1980). Dessa kritiker menar att det speglingsideal som objektivitet innebér inte finns
och att alla verkligheter bygger pa nigon form av ideologi. Aven om man som journalist inte
ar medveten om detta eller medvetet forsoker portrittera dessa ideal 1 exempelvis nyheter. En
annan typ av kritik mot objektivitetsidealet ar att det helt enkelt dr en sdmre vég att vélja och
att subjektivitet dr bttre for journalistiken. Journalister som foljer ett mer litterdrt ideal menar
att objektivitet inte bor anvéndas da det inte sdger ndgot om hur verkligheten eller samhéllet
faktiskt fungerar. Istéllet bor en journalists egna erfarenheter styra sdttet man beréttar en
nyhet. Man menar att journalister som ldgger in exempelvis humor, egna erfarenheter och
asikter kan vara mer informativt 4n en rapportering som endast rapporter rak fakta. Annan
kritik mot objektivitetsidealet dr att det himmar journalistikens granskande roll. Dessa
kritiker menar att for att kunna granska krévs det att man som journalist tar stéllning for eller
emot nagot. Objektivitetens krav pé balans och att 1dta alla parter komma till tals lika stor del,



kan gora att man doljer oréttvisor och att det till och med skulle kunna fungera som
propaganda for en viss part (Johansson, 2015).

For att forsoka ta reda pa om media representerar eller inte representerar
samhéllsforhallanden brukar forskningen hérleda till pa vilket sétt ndgot dr vinklat.
Forskningen brukar skilja pa frimst tva olika typer av vinkling dér den ena ar antingen dold
eller 6ppen och den andra dr medveten eller omedveten. Beroende pa hur dessa kombineras
kan man komma fram till olika typer av vinkling. Kombinerar man exempelvis ihop
medveten och dold far man propaganda vilket betyder att den sa kallade nyheten ar skapad
for att medvetet exempelvis stddja ett viss politiskt parti. En annan kombination dr niar man
kombinerar medvetenhet med 6ppenhet. Da fir man en partiskhet. Det tredje séttet att vinkla
pa ér kulturell vinkling som betyder att man kombinerar omedvetenhet med en doldhet. Med
detta menar man exempelvis att séttet en nyhet presenteras pa dr beroende av den kultur som
den som skriver nyheten dr del av. Den sista vinklingen r strukturell vinkling. Denna typ av
vinkling handlar om hur media arbetar och vad detta i sin tur goér med den slutgiltiga mediala
produkten (Johansson, 2015).

2.3 Olika utmanare till den klassiska journalistiken
Det finns olika journalistiska ideal som utmanar den klassiska formen att gora journalistik pa.
2.3.1 Medborgarjournalistik/ Deltagarjournalistik

Enligt Chris Atton definieras medborgarjournalistik som foljande: “Journalism that is
produced not by profesionals but by those outside mainsteam media organizations” (atton
2009, s.1 ) Det nira besldktade begreppet deltagarjournalistik syftar mer &t att vanliga
ménniskor kan skapa viss del av innehall men ocksé vara med och diskutera och dela en
nyhet. P& 1 princip alla stora nyhetssidor finns inslag av deltagarjournalistik da det ofta finns
mojlighet for en ldsare att exempelvis kommentera, svara pa enkdter med mera.
Medborgarjournalistiska sidor erbjuder bara alternativt skrivna nyheter som sa kallade
amatOrer skapat. Internationellt sett &r detta en journalistisk trend som é&r stor och som hela
tiden okar. I Sverige dr medborgarjournalistiska sidor och tidningar inte lika utbrett (Holt,
2015).

I forskning som gjorts om medborgarjournalistik har bland annat Carpenter kunnat visa att
medborgarjournalistiken erbjuder ett bredare utbud av olika perspektiv om man jamfor med
den klassiska, mer traditionella journalistiken. Det finns ocksa andra tydliga skillnader mellan
medborgar och den klassiska journalistiken. D4 det &r vanliga minniskor och inte utbildade
journalister som star for materialet har skribenterna oftast en annan heltidssysselséttning
vilket tidsméssigt och resursmaéssigt gor att dessa inte pd samma sitt kan méta sig med
traditionella journalister. Studier har ocksa visat att medborgarjournalistiken har svért att
etablera sig som ett likvardigt alternativ till den mer klassiska journalistiken. Oftast handlar
medborgarjournalistik mer om ménniskor som sporadiskt delar med sig av exempelvis
nyheter och asikter. Det har en tendens att vara osystematiskt och oregelbundet. En nyhet ar
ocksa oftast begrinsad till ett smalt omrade som har en stark koppling till en viss plats medan
en storre tidning kan tidcka for manniskor pa en mycket storre radie (Holt, 2015).



Niér det kommer till forskning inom deltagarjournalistiken har forskningen till stor del
fokuserat pa hur anvindargenererat innehall blivit behandlat pa nyhetsredaktioner samt hur
det blivit presenterat och vérderat. Det har dven lagts fokus pé hur stort inflytande redaktioner
har pé denna typ av material. Mer specifikt kan detta bland annat handla om hur stor kontroll
en redaktion har Gver att moderera anvandarkommentarer, hur létt det dr for en journalist att
fa respons pa ett arbete fran mottagaren etcetera (Holt, 2015).

2.3.2 Litterir Journalistik/ New journalism

New journalism eller litterdr journalistik som det ibland kallas pa svenska ir ett begrepp pa
en journalistisk stil som tillkom redan pa 70-talet. New journalism dr en journalistisk genre
dér journalisten lanar beréttargrepp frin den litterdra védrlden. Genren har motts av kritik dé
det kan vara svart att dra en grins mellan vad som &r fakta och vad som ér fiktion. Flera
forsok har gjorts for att definiera genren och den svenska journalisten Jan Granvall forklarade
begreppet utifran forfattaren Marc Weingarten. Marc Weingarten definierade
litterdrjournalistik pé foljande sétt: "journalism that reads like fiction and rings with the truth
of reported fact". Vidare kan man forklara den litterdra journalistiken som en journalistisk
text som nér den lises ger sken av att vara fiktion men om man tittar ndrmare pa texten sa ser
man att den bygger pé fakta som reportern samlat in.

Trots att begreppet som sddant myntades pa 70-talet finns spir av denna typ av journalistiskt
beréttande mycket tidigare 1 historien. Ett exempel pé detta dr Charles Dickens som 1836
arbetade som reporter pd The Morning Chronicle en brittisk dagstidning. Nar han fick 1
uppgift att beskriva livet pd Londons gator kan man utlésa ett nytt sétt att skriva journalistiska
texter pd. Dickens intervjuade méinniskor pd gatorna och hade med detta i sina artiklar men
utover detta beskrev han ocksa ménniskornas inre liv, vad de dromde om och vad det tankte.
Journalistiken kombinerades alltsd med Dickens egna tankar och reflektioner om de
manniskor han traffade (Gradvall, 2006).

Den vanligaste typen av kritik gentemot new journalism &r att den ibland kan tumma for
mycket pd fakta och blir mer fiktion samt att den saknar korrekthet och objektivitet (Sims,
1984).

Det som i borjan av 70-talet kallades new journalism &r idag en mer etablerad genre och
manga av dagens litterdra journalister vill inte kategorisera sig som new journalism. Detta
mycket dd synen pa hur en litterdr journalist skriver har dndrats under aren.Tom Wolfe, som
var den fOrsta journalisten pa 70-talet att mynta begreppet new journalism, hade en
berattarstil dar han exempelvis kunde berétta att han gick in sina intervjupersoners huvuden.
Detta mer extrema sitt att bedriva litterdr journalistik lever inte i storre utstrackning kvar idag
men det dvergripande teman frédn 70-talet kinnetecknar &dven den litterdra journalistiken idag
(Sims, 1984).

2.3.3 Granskningsidealet/ Granskande journalistik
Att en journalist ska fungera som en granskare av makthavare ar en idé som funnits redan
sedan de forsta tidningarna borjade tryckas. Men tanken att journalister ska granska makten

4r ett ideal som, inda sedan det tillkom, varierat i popularitet. Ar 1964 tillkom kategorin
Investigating Reporting for Pulitzerpriset. Detta blev en viktig milstolpe for den granskande
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journalistiken som hér fick ett formellt erkdinnande. Hér betonas journalistikens roll som
aktivist, reformator och avsldjare (Kovach & Rosenstiel, 2007).

Det som kinnetecknar granskande journalistik &r den kritiska infallsvinkeln. Som journalist
fokuserar man och vill belysa saker som inte fungerar och som med andra ord kan beskrivas
som ett missforhallande. Andra kinnetecknande egenskaper for granskande journalistik dr att
den reporter som genomfor granskningen sjdlv samlar in materialet som granskningen bygger
pa. Egen research ér darfor ett viktigt krav. Ett annat viktigt krav for granskande journalistik
ar den egna analysen som man gor. Man kan ta in en expert som hjidlp men journalisten ska
vérdera och sortera den information som hen samlat in. For att det ska kallas granskande
finns ocksa ett krav pa exklusivitet. Med detta menar man att ldsaren far till sig vetskap 1
granskningen som denne annars inte haft (Hanson, 2009).

2.3.4 Asiktsdriven journalistik

Begreppet asiktsdriven journalistik dr ett begrepp som vi som skriver denna uppsats valt att
kalla journalistik ddr journalisten uttrycker dsikter ndr hen rapporterar om exempelvis
nyheter. Beroende pa vart man ldgger in sina dsikter kan fenomenet kallas for olika saker.
Som journalist kan man uttrycka asikter i ledarform vilket exempelvis blir en form av
opinionsjournalistik.

Opinionsjournalistiken kom 1830 att bli en tydlig genre i Sverige eftersom det var aret som
Lars Hierta grundade Aftonbladet. Han anvédnde tidningen som medel for att kunna publicera
sina liberala ideer och &sikter. Hans &siktsfyllda sidor gjorde att han gang pa géng blev av
med sitt publiceringstillstdnd. For att undgé detta startade Hierta hela tiden upp nya tidningar
som han dopte till andra, tredje Aftonbladet och sa vidare.

Nar det politiska partierna grundades i slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet inledde
det olika politiska partierna som exempelvis Socialdemokratiska arbetarpartiet och Allménna
valmansforbundet (dagens Moderaterna) samarbeten med olika opinionsbildande tidningar.
Detta kom senare att bli partipressen. Aven chefredaktorer var starkt knutna till politiska
partier. Ett exempel pa detta ar dr Allan Hernelius som under sin tid som chefredaktor for
Svenska Dagbladet samtidigt satt som ledamot for hogerpartiet i riksdagen. Utdver detta har
det ocksa funnits en tradition av att redaktorer varit politiskt aktiva. Under andra varldskriget
var en av tio ledamoter ocksa redaktorer (Nord, 2001).

I dagens samhille har opinionsjournalisterna blivit allt viktigare f6r en tidnings identitet. For
olika tidskrifter och medier dr asiktsmaterial ett viktigt sétt att profilera sig och pé detta sétt
skapa sig en identitet. Detta hjdlper exempelvis en tidning att skilja sig fran dess
konkurrenter. Den dsiktsdrivna journalistiken blir ocksé ett sétt att underlétta for publiken och
hjilpa dessa navigera sig igenom nyheter och politik. Opinionsjournalistik bygger pa en
partiskhet dar ledarskribenter analyserar och kan ta stéllning i en viss fraga. (Nordenson,
2008) I denna uppsats undersoker vi vad vad en ung publik tycker om opinionsmaterial
utanfor ledarsidorna.

Ett exempel pa studier av asiktsdrivet material gjordes i slutet av 90-talet av medieforskaren
Patterson. Patterson studerade valkampanjer i USA som The New York Times rapporterade
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om. Det visade sig att tolkande nyheter 6kade tiofallt mellan 1960 och 1992. I studien letade
Patterson efter artiklar som mer fokuserade pa varfor istillet for vad.

Patterson ar kritiskt instdlld till den sa kallade tolkande journalistiken. Enligt Patterson ér
definitionen av tolkande journalistik att man fokuserar mer pd meningen bakom en hindelse
och fokuserar inte bara pé att rapportera faktan om hiandelsen. “Today, facts and
interpretation are freely intermixed in election reporting. Interpretation provides the theme
and the facts illustrate it. The theme is primary; the facts are secondary.” (Patterson, 1993,
sida 67).

Pattersons kritik mot tolkande journalistik &r att det gor att nyheter framstar som mer negativa
samtidigt som de fokuserar mindre pa problemen. Mest fokus &r pd politiska spel och
strategier.

Jesper Strombéck menar att det finns 6kade tendenser for en mer tolkande journalistisk roll i
nyheter. Inte bara nér det kommer till politiska hdndelser utan ocksa i allminhet. Vidare
skriver Strombaick att det flesta dr 6verens om att journalistikens viktigaste uppgift &r att vara
en demokratisk funktion som forser manniskor med information som dom behover for att
kunna ta demokratiska beslut. Strombéck menar att &r man for tolkande och asiktsdriven
journalistik kan man hivda att det finns ett demokratiskt syfte 1 att hjdlpa ménniskor
analysera den fakta de fér sa att de vidare sen i verkligen forstar vad fakta och hindelser kan
leda till. Ar man emot tolkande journalistik menar Strombick att man istillet kan hivda att
ménniskor behdver information som inte &r filtrerad genom journalister och som tar
minniskor sd nira den ursprungliga kéllan som mdjligt. (Strombéck, 2011).

2.4 Digitaliseringen

Fran och med mitten av 90-talet har forskningen om den digitaliserade journalistiken haft
fokus pé fyra primira omriden. Dessa fyra ir interaktivitet, hyperlankar, multimedia och
hastighet (Karlsson, 2015).

Interaktivitet handlar om mojligheten for en journalist och en medborgare att kunna
kommunicera med varandra. Ett argument &r att detta minskar klyftorna mellan journalister
och medborgare och att i och med digitaliseringen kan allt fler medborgare vara med att
utforma och pédverka journalistiken. En fordel med interaktivitet &r att det kan ses som en
demokratisk faktor som gor att medborgare far mer inflytande, detta pa bekostnad av
etablerade mediers inflytande. Medborgarnas inflytande gor att nyheter kan f4 mer perspektiv
annat &n dom som journalisterna, som kan ses som en homogen grupp, kan erbjuda. Detta kan
dock komma att ifrigasitta den journalistiska professionaliteten eftersom vem som egentligen
ar journalist blir mer diffust. I och med digitaliseringen fir medborgarna mdjlighet till storre
inflytande men i praktiken sa &r detta nagot som inte far ndgon genomslagskraft. Detta kan
bland annat bero pa att medborgarna inte har samma resurser att bedriva journalistik som en
sa kallad professionell journalist (Karlsson, 2015).

Nir det giller hyperldnkar sé skiljer man pa interna och externa hyperlidnkar. Interna innebér
att exempelvis en nyhetssida ldnkar till texter som finns pa tidnings egna nyhetssida. Externa
hyperlankar ddremot handlar om att man ldnkar till sidor utanfor sin egna. Detta hjdlper
publiken till en mojlighet av obegrinsad information. Det ger en mgjlighet for publiken att ta
del av exempelvis det kdllmaterial som en artikel dr baserad pa. Det finns de som hédvdar att
det kan innebdra risker att lénka till material som journalisten inte sjdlv skapat. Det gar att
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ifrdgasdtta vems ansvar det dr nér publiken fran en journalistisk sida exempelvis klickar sig
vidare till en sida som inte dr skapad av professionella journalister. Redaktioner har redan nu
blivit allt mer restriktiva med externa lankar for att kunna sdkerstélla kvaliteten pé
journalistiken. Forskning har visat att publiken egentligen &r relativt ointresserade av externa
lankar och kan till och med bli forvirrade av dessa (Karlsson, 2015).

Multimedia dr det digitaliserade omréde som 4r minst utforskat i forskningssammanhang.
Multimedia innebér att text, ljud och bild kan finnas pad samma plattform. Ett exempel pa
detta dr att stora tidningsredaktioner ofta har videoklipp i sina digitala artiklar. Ett annat
exempel pa detta &r att tidigare klassiska radiokanaler sdsom sveriges radio har hemsidor dér
man dven kan ldsa sig till innehdll. Journalister ser det som positivt med multimedia trots
storre arbetsbelastning. Publiken dédremot har visat ett svalt intresse for multimedia (Karlsson,
2015).

Det fjérde priméra omradet dr hastighet och det handlar om att publicerings hastigheten har
tvingats bli snabbare. Fokus pa forskningen inom hastighet i en digital vérld handlar ofta om
hur detta paverkar den journalistiska kvaliteten. Forskning visar att det flesta nyhetssidor har
okat sin publicerings hastighet. Den visar ocksé att nyheterna fungerar som utkast som ér
under ndgon form av bearbetning under ett 14ngt tidsintervall. Studier visar att ett 6kat tempo
gjort att olika nyhetssidor bevakar och tar efter varandra i nyhetsinnehdll. Detta leder till att
det digitala nyheterna tenderar att vara mer homogena dn nyheter i analog form. Ett annat
problem med att man kopierar varandra &r att det kan bli systematiska fel. Om
ursprungskillan och den forsta artikeln innehéller fel finns det stor risk att detta sprids till
andra nyhetssidor som tar efter. En nackdel for publiken &r att de séllan blir informerade nir
det sker uppdateringar och korrigeringar. Det 1 sin tur leder till problem eftersom publiken
behover fa korrekt information for att kunna exempelvis ifragasitta eller ta stillning i1 vissa
fragor. En problematik inom digitaliseringen dr att samtidigt som publiken ser det som
positivt att de kan fa till sig nyheter snabbt dven kréaver att dessa ska vara korrekta. Men dessa
tva faktorer &r ofta inte i symbios (Karlsson, 2015).

2.5 Medias trovardighet och fortroendet for media

Trovérdighet och fortroende hinger till viss del ihop. Man kan ha fortroende for ndgot och
nagot kan ha trovirdighet. Om man exemplifierar kan man till exempel séga att man kan ha
fortroende for en tidning, tidningen ar trovardig.

Definition av begreppet trovardighet: Miriam Metzger, professor i kommunikation och
informationsteknologi, menar att begreppet trovérdighet &r en kvalitet som varje person
uppfattar subjektivt det vill sdga enskilt, nir denne utsétts for nagon typ av information. De
viktigaste komponenterna for begreppet trovardighet menar Metzger ar tillforlitlighet och
expertis. Tillforlitlighet handlar om man kan lita pé eller inte att avséndaren av informationen
ar opartisk. Expertis syftar pd avsidndarens erfarenhet och kunskap i det specifika omréde
som informationen behandlar. Metzger menar vidare att nir man tar till sig information
beddomer man dessa tvd komponenter och utifran det tar man sedan ett subjektivt beslut om
man anser informationen vara trovirdig eller inte (Metzger, 2007).
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I linje med Metzger anser vi att trovirdighet &r subjektivt och olika beroende pé vilken
person du fragar. Vi ser pa trovardighet som att de beror pé olika parametrar. Det kan handla
om vem som sdger ndgot, vad som sdgs, 1 vilket sammanhang det uttrycks och nir det sker.
Begreppet trovirdighet dr relevant i var undersokning eftersom vi vill ta reda pa vilken niva
av trovirdighet asiktsjournalistiken har.

Definition av begreppet fortroende: Kommunikations forskaren Brad Rawlings delar upp
begreppet fortroende i fyra olika delar. Den forsta parametern handlar om att olika méanniskor
formedlar olika nivéer av fortroende. Detta betyder att det finns ménniskor som vi naturligt
litar mer pa och upplever som mer tillitsfulla. Den andra delen i begreppet trovérdighet
innefattar ett omsesidigt beroende och risken for sdrbarhet. Rawlings menar utifrn detta att
fortroende betyder att ménniska A kan lita pa att minniska B inte utnyttjar manniska A’s
sarbarhet eller okunskap. Den tredje delen av begreppet handlar om det karaktdrsdrag som
den som forvaltar fortroendet har. Om en person kopplas ihop med specifika egenskaper
sasom Oppenhet, drlighet och vélvilja uppfattas personen i fraga som mer fortroendeingivande
(Rawling, 2007).

I enlighet med Rawlings menar vi att fortroendet kan variera och att man kan kénna mer eller
mindre fortroende for nadgot. Var syn pa begreppet fortroende ligger alltsé i linje med
Rawlings. Vi kopplar begreppet fortroende till var undersokning pa foljande sitt: Vi vill ta
reda pa om respondenterna i denna undersokning kanner ett hogt eller ett 1agt fortroende for
asiktsjournalistiken. Med tanke pa den 6kade mangden av asiktsjournalistik vill vi fa reda pa
om respondenterna foredrar formen asiktsjournalistik framfor den klassiska nér de tar del av
nyheter.

Det senaste decenniet har det skett en betydligt kraftig forédndring 1 det svenska
medielandskapet. Traditionella tidningar och medier har fatt minskade publiker och en sdmre
ekonomi medan sa kallade nya medier i digital form och pé sociala medier har 6kat sin publik
och sin ekonomiska situation. I samband med detta har ocksé s kallade alternativa medier
blivit allt storre och dessa anvander ofta en retorik dir vanliga medier misskrediteras. I USA
har till och med president Trump gatt ut och kallat traditionella medier for fake news. Det ér
dessa faktorer som sammantaget gjort att man borjat diskutera fortroendet for traditionella
medier. Trots detta visar dock det drliga SOM-undersdkningarna att fortroendet for
traditionella medier inte har sjunkit markant. (Strémbeck, 2017)

Niér Jesper Strombeck och Mikael Karlsson studerade hur fortroendet har fordndrats for
traditionella medier 1 Sverige mellan 2014 och 2016 fick man fram sma forandringstendenser.
Fortroendet for Sveriges Radio hade sjunkit ndgot medan fortroendet for journalister som
jobbar med morgon-och kvillspress hade 6kat. Vidare kom dom fram till att fortroendet for
traditionella medier holl sig stabilt och att den sammanstéllda férdndringen, om &dn mycket
liten, pekade pa att det fanns en 6kning av
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fortroende for journalister i det svenska samhillet. Dock hade fortroendet for medier inom
vissa grupper i samhéllet minskat. Jesper Strombeck och Mikael Karlsson menar bland annat
att fortroendet for medier ar ldgre hos de som sympatiserar med Sverigedemokraterna dn vad
det 4r hos manniskor som sympatiserar med dvriga partier. (Strombeck, 2017).
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3. Teorier
3.1 Anvindarteorin

Anvindarteorin (eng. uses and gratifications), dr en teori som handlar om att forsta hur och
varfor manniskor viljer att aktivt soka efter specifika medier for att tillfredsstédlla sina behov
(Severin & Tankard, 2001).

Anvindarteorin bygger pa tva ansatser: vad manniskor anvénder for media och vad
ménniskor fir ut av sin medieanviandning. For att kunna forstd hur méinniskor anvinder media
och vad de fér ut av detta finns flera betydelsefulla faktorer att ta med 1 berdkningen. Det
fyra frimsta faktorerna delas in i kategorierna motivation, situation, individ och struktur
(Wadebring, 2015).

Motivation — Den forsta kategorin handlar om att man som mediekonsument tar del av det
medier som finns till hands. Ur detta perspektiv blir alltsd mediekonsumtionen ett rationellt
val. Utgéngspunkten hér brukar vara att publiken &r aktiv snarare &n passiv (Wadebring,
2015).

Situation — Ndr man pratar om situation menar man att rutiner och vanor spelar stor roll for
konsumentens mediekonsumtion. Denna kategori kan delas in efter ytterligare tva faktorer.
Man skiljer pé en sa kallad ritualiserad medieanvéndning och en instrumentell
medieanvindning. Med ritualiserad medieanviandning menar man att konsumenten
vanemadssigt konsumerar media. Instrumentell medieanvéndning handlar istéllet om att
konsumenten aktivt soker efter en viss typ av innehdll. Denna typ av nyhetskonsumtion &r
aktiv och mélinriktad (Wadebring, 2015).

Individ — Denna kategori innefattar faktorer sasom alder, familjeférhallanden och
arbetssituation. Hér handlar det om vilka psykologiska och sociala forhallanden som spelar
roll f6r en individs konsumtion av media. Hur vi dr som personer, vilka intressen etcetera
som vi har spelar roll for hur vi tar till oss media (Wadebring, 2015).

Struktur — Med strukturella faktorer menar man exempelvis att det medieutbud som finns och
den teknik som utarbetats paverkar medieanvindningen hos konsumenten. Hér finns
utrymme for diskussioner om huruvida exempelvis nya och gamla medier kan leva sida vid
sida eller om nya medier kommer ersétta den dldre formen av media. Man kan vidare
diskutera hur sociala medier paverkar konsumentens sétt att ta till sig media (Wadebring,
2015).

Vi anser att anvédndarteorin dr lamplig f6r var undersékning eftersom den utgér ifrdn
individerna. Hur och varfor de aktivt viljer som de gor och att de som publik soker
information utifran sina behov och inte hur publiken paverkas av medierna. Teorin arbetades
ursprungligen fram av Katz, Blumler och Gurevitch (Katz, Blumler 1973) och flera forskare
har dérefter anvént och bearbetat den. Det centrala i teorin ér att ingen mediekonsumtion sker
slumpmissigt. Man kan séga att anvidndarteorin viander pd begreppet hur paverkar media
anvandaren till att istéllet fokusera pa hur paverkar det media nir publiken viljer som de gor.
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Severin & Tankard menar att individen sjélv véljer sin grad av mottaglighet och att individen
viljer att ta till sig den information som passar in pa deras behov. Dom beskriver ocksé
individen som att vara en del av olika typer av medieanvidndare och hur man tar till sig
nyheter beror mycket pa vilket behov du forsoker fylla som medieanviandare. Den digitala
sfaren gor det &n mer majligt for publiken att selektera och gora aktiva val for vad de véljer
att ta del av.

Emma Frans skriver i Larmrapporten att rddsla paverkar vart kritiska tdnkande for hur vi
varderar information. Hon menar att nér vi dagligen utsétts for olika larmrapporter finns det
en risk for att rddsla paverkar vért logiska satt till att se pd informationen vilket hon menar
kan vara forodande for bade individen och samhéllet. Nér vi ménniskor kénner oss rddda eller
hotade sé slutar vi att tinka logiskt och rationellt. Det gor att vi inte utvérderar information
som kommer till oss pa ett séitt som vi skulle gjort i vanliga fall. Olika typer av krissituationer
ar exempel pé det. Under terrorattacken i Stockholm spreds flera falska nyheter som
minniskor som var pa plats tog som sanning och snabbt agerade utifran pa grund av ridsla
(Frans, 2017).

Vi ménniskor tenderar att halla fast vid uppfattningar som vi haft sedan tidigare trots att
korrekt fakta kan ldggas fram om att var uppfattning &r fel. Att halla fast vid en felaktig bild
trots att det kommer fram fakta pa att den inte stimmer kallar Emma Frans for faktaresistens.
Viér varldsbild uppfattas och tolkas oftast utifran kénslor vilket kan forklara varfor det &r svart
att sldppa den uppfattning man har om négot. Det kan till och med vara sa att den fakta vi far
till oss far en motsatt effekt och gor att vi beskyddar vér stdndpunkt sisom man skyddar sin
planbok eller handviaska. Nir ndgon hotar var uppfattning s héller vi ett &nnu hardare tag om
den. Det gor ocksa att vi aktivt viljer att ta till oss det som passar in 1 véra redan invanda
uppfattningar. For journalistiken innebér detta att lasaren sjdlv séllar bort det som inte passar
in i deras virldsbild men ocksa aktivt soker sig till det som bekriftar deras egen bild av
verkligheten. Sedan "hjdlper” tekniken dig pé olika sétt genom cookies och liknande att
ytterligare fa till dig den information som bekréftar det du redan ser som sanning. Det innebér
ocksa att det blir svart att fa till sig fakta som faktiskt kan visa pa att din kunskap kan vara
felaktig eller behova revideras (Frans, 2017).

3.2 Den sociala identifikationsmodellen

Redan for trehundra ar sedan kunde filosofen Baruch Spinoza konstatera att vi manniskor ar
sociala i var natur. Efter det har har ménga forskare, framforallt inom psykologin kunnat
bekrifta samma sak och att ménniskan paverkas av andra nir det handlar om vart beteende
och véra attityder. Psykologerna John C Turner och Henri Tajfel har utvecklat en teori som
de kallar for sociala identifikations modellen. Den beskriver att ménniskan som individ
konstruerar sin identitet i relation till hur de identifierar sig sjdlva som medlemmar av sociala
kategorier. Det dr ocksé vanligt att som individ ta med sig gruppens normer och virderingar
till andra sammanhang (Severin & Tankard, 2001).

I denna identifikationsprocess stirks gruppen genom deras likheter och man soker det som
skiljer dem frén andra utanfor gruppen. Det dr ocksa vanligt att man inom gruppen soker
positiva egenskaper med gruppen och negativa sidor hos andra grupper forstirks. Det dr
genom dessa processer som individerna transformeras till ett kollektiv. Det dr vanligt att man
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som individ ofta tar det pa allvar att inga i en grupp eftersom det fran borjan bygger pa
identifikation av vem de sjdlva &r och vad de vill std for (Severin & Tankard, 2001).

Ofta finns det nagon form av gréns for att {4 inga i1 en grupp. Gréanserna behover inte vara
enbart fysiska utan kan visa sig genom olika institutioner som utbildning, media, ceremonier
och hogtider. Men dven spraket kan ses som ndgot unikt for en grupp. Inte séllan skapar en
grupp ett eget typ av sétt att uttrycka sig pa och det hjélper dven till att sétta granser for andra
att ta sig in 1 gruppen (Turner, 2010).

Nér man transformeras fran individ till en grupp sa tenderar man ocksa att skapa egna normer
och virderingar inom gruppen. Detta dr media vdl medvetna om och beroende pa vilken
grupp de tror &r intresserade for en viss héndelse, ges grupperna olika information. Sedan
utifran hur de olika grupperna agerar pd en héndelse sa kan media dra fler slutsatser som
exempelvis vilka normer som finns inom en viss grupp (Severin & Tankard, 2001).

3.2.1 Hur viljer publiken vilken media de tar del av?

Varje dag far publiken i det samhille vi lever 1 en enorm méngd av information och nyheter
till sig. Méangden &r storre dn det vi som ménniskor klarar av att ta till oss. Darfor maste vi
lara oss ett sétt att hantera detta pa. Doris Graber skriver i sin bok Processing media om just
detta. Hon menar att vi ménniskor har utvecklat strategier for hur vi véljer vad vi vill ta till
oss och hur vi kan sélla det relevanta fran trams.

I den amerikanska studien som Graber utfort ignorerades 67 procent av tidningens innehéll
totalt sett av den grupp som deltog 1 undersdkningen, med variationer inom gruppen. De
ovriga artiklarna scannades helt enkelt av sa lite att de sedan inte kunde komma ihag den
efterat. Inom psykologin har man kunnat konstatera detta tidigare genom exempelvis
manniskor som sitter pa tag och ”strotittar” ut genom fonstret och ser saker som de sedan inte
kan komma ihag att de sett.

3.2.2 Vilka artiklar valdes?

Av de 33 procent artiklar som gruppen faktiskt noterade och borjade ldsa, var det av dessa
artiklar 18 procent som léstes helt och héllet. Ett skil som uppgavs till det var att ldsarna
tyckte att de inte behdvde ldsa hela artikeln for att forsta helheten och de ansag att de &nda
kunde fa ut ndgot av artikeln dven om de inte ldste hela (Graber, 1988).

Mer dn hélften av artiklarna kom efter de fem forsta sidorna och mer @n 70 procent kom frin
tidningens forsta del. Artiklar som hade stora rubriker noterades men det var dven vanligt att
de laste artiklar med en mindre rubrik. Respondenter fran undersdkningen angav att de inte
alls valt artiklar utifran rubrik och d& med forklaringen att det ar svart att urskilja vad artikeln
ska handla om enbart utifran rubriken.

Bilder hade inte sa stort intresse som man hade kunnat forvinta sig utifran ”En bild sdger mer

an tusen ord” som sdkert manga i Sverige fatt hora genom aren. Hélften av alla bilder som
fanns med ignorerades namligen av gruppen.
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En aspekt pa varfor de valde en viss artikel hade att géra med att de scannade av artiklarna
och da kunde det ricka med att de fastnade vid ett enstaka ord som intresserade dom eller
som de kdnde att de relaterade till pa ndgot vis. Det kunde ocksa vara ett namn pa en person
de last om tidigare, d4 kunde det finga deras intresse.

Vidare kunde ocksa konstateras i undersdkningen att &mnen som hade diskuterats tidigare i
sociala ssmmanhang eller bland deras vinner valdes med fordel for l4sning. Det fanns ett
intresse fOr att l4sa det som den nidrmaste omgivningen ocksa hade last eller pratat om
tidigare.

Sammanfattningsvis kom Graber fram till att tva av tre artiklar uteslots nir
undersokningsgruppen lést klart tidningen. Anledningen till att artiklar valdes bort var flera
men de frimsta skélen var att de pa nagot vis missat artikeln eller att den valdes bort av
ointresse. Bara en vildigt liten del av de artiklar som léstes blev lista helt och hallet.

3.3 Den selektiva processen

Den selektiva processen handlar om huruvida ménniskor aktivt véljer att ta till sig
information eller hur man viljer bort information i det stora flodet som finns tillgingligt for
oss. Perception har sitt ursprung inom psykologin som beskriver de processer som sker i
hjarnan nér vi tolkar och tar till oss information. Sedan finns dven begreppet subliminal
perception som innebdr att vi ménniskor blir pdverkade av information som vi inte r
medvetna om (Severin & Tankard 2001).

Publiken till tidningar, webb och TV tenderar att selektera bort information som de inte kan
relatera till och i storre utstrackning uppmirksamma information som de pé olika sétt kan
relatera till. Det kan vara att de kénner igen nyheten, person eller platsen sedan tidigare. Men
det kan ocksa handla om att informationen stirker deras synsétt och viarderingar som de redan
har med sig sedan tidigare (Severin & Tankard 2001).

3.3.1 Hur tar vi till oss bilder?

Massmedia anvénder sig ofta av bilder som uttrycksmedel. Bilder behover likt annan
information processas i hjarnan. Bilder har vanligtvis olika typer av funktioner inom
massmedia. Den kan vara en symbol for att vicka en kdnsla hos ldsaren men den kan ocksa
vara en informationsbérare i sig sjdlv. Om bilder inte &r tydliga i sitt sammanhang s krévs
oftast en forklaring till bilderna for att man som l&sare ska kunna ta till sig bilden.

3.3.2 Hur mycket kommer man ihag av det man list?

Det finns olika skél till att man inte tar till sig information man faktiskt last. Ett av skélen &r
att informationen inte kommer till langtidsminnet och anledningen till det ar for att for méanga
artiklar presenteras for snabbt. Nér man blédddrar sig igenom tidningen gér det helt enkelt for
fort for att hjarnan ska kunna plocka upp informationen och lagra det i langtidsminnet
(Graber, 1988). Samma slutsats kom de fram till vad giller att fa till sig information frdn TV.
Nir en bildsekvens i TV visas mindre an tjugo sekunder blir det inte mdjligt for hjarnan att
hinna processa informationen (Graber, 1988).
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Aven Severin och Tankard tar upp problemet nir vi méinniskor far till oss mycket information
pa kort tid. TV, filmer och dataspel har 6kat takten pa antalet bildsekvenser som visas vilket
de sdger kan vara problematisk for inldrningen. Andra problem som de tar upp &r att den
visuella kdnslan tar 6ver det som sédgs verbalt. En saknad av forklaring eller beskrivning av
svéra begrepp, platser eller namn och en diskrepans mellan informationen frén ljud och bild
vilket blir ytterligare ett problem eftersom ljud och bild processas pé olika delar i hjdrnan
(Severin & Tankard).
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4. Metod och material
4.1 Vetenskapligt perspektiv

Vetenskaplig teori handlar om att forklara och forsta hur vetenskaplig kunskap bildas. Teorin
har som syfte att kartlagga de mekanismer som styr hur vi manniskor fér till oss kunskap
(Wallén, 1996). Vetenskapsteorins uppgifter r alltsd att beskriva, forklara eller forstd vér
omvirld (Stenmo,1994). I var uppsats ér vi intresserade av hur den unga publiken ser pa en
viss typ av journalistik dér det finns en transparens hos journalisten att visa sina dsikter i en
nyhetshidndelse. Var fokusgrupp har sjilva fatt tycka, tolka och anta vad denna form av
journalistik har for fordelar respektive nackdelar for dom sjidlva men dven for framtiden. Med
det som utgangspunkt anser vi det passande att anvénda oss av ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv ndr vi ska forklara denna process.

Socialkonstruktionism innebdr att verkligheten ses som nigot som existerar inom oss och
som skapas genom social interaktion. Med ett socialkonstruktionisktiskt perspektiv utgar vi
dé frén att ménniskor har socialiserats in i ett visst samhille s att vi uppfattar verkligheten pa
ett sitt som dverensstaimmer med detta samhéllets kultur (Thurén, 1998). Vi menar séledes att
vér fokusgrupp har formats och skapat sig normer utifrin att ha socialiserats av ett samhalle
och en kultur dir man interagerar med varandra.

I praktiken innebir detta att vart resultat inte kan ses som en direkt sanning av verkligheten.
Vi som forskare har sjdlva tolkat och dragit slutsatser utifrdn véra respondenters svar. Det
innebdar for den sakens skull inte att vart resultat behdver vara mindre korrekt utan bara att vi
anvint oss av ett socialkonstruktionisktiskt synsétt som utgangspunkt fér undersokningen
(Wallén, 1996).

Som tidigare ndmnts &r syftet med var undersokning att ta reda pé och soka klarhet i vilken
typ av journalistik den unga publiken foredrar, litar pa och framforallt varfor de véljer som de
gor. En avgransning av populationen, den unga publiken blev nédvéndig och darfor valde vi
att anvdnda oss av gymnasieelever som gar tredje dret pd medie och
kommunikationsprogrammet i Goteborg. Skélet till det kommer vi att komma in pa senare.

For att undersoka detta har vi valt att kombinera tva olika metoder.
4.2 Kvalitativ webbenkiit

Nér man anvénder sig av kvalitativ metod forsoker forskaren att finga ett fenomen som sedan
kan séttas in i ett sammanhang (Lantz, 2013). Det dr vad vi forsokt gora i denna uppsats och
da forsokt fAnga fenomenet asiktsdriven journalistik och se den unga publikens syn pé den.
Var metod har skett i form av kvalitativ webbenkét i kombination med fokusgruppsamtal.

Det har blivit allt vanligare att anvénda sig av webbenkit som undersdkningsform och det
kan vara ett kostnadseffektivt sétt att gora en datainsamling pa. Ytterligare fordelar med
webbenkdt dr att man kan lagga in kontrollfunktioner som gor att ologiska svar som att en
gymnasieelev skrivit att hen dr 80 ar far systemet att larma och be respondenten att korrigera
sitt svar (Trost, Hultaker, 2016).
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Skaélen till att vi valt kvalitativ webbenkét som metod ér flera. Vi valde att aka ut till skolan
och ta en av deras samhillslektioner 1 ansprék och dirmed visste vi att svarsfrekvensen skulle
bli hog eftersom alla respondenter befann sig pd samma plats samtidigt och dessutom fanns vi
pa plats sjdlva och kunde vara behjilpliga f6r eventuella problem eller fragor. Férdelen med
webbenkit jamfort med en pappersenkét sdg vi som dven Trost & Hultaker (2016) skriver att
det r en fordel nar man slipper arbetsmomentet med att sjalv koda alla enkiter. Det
momentet skots av respondenten sjilv.

Webbenkiten utformades 1 ett Googledokument under formuldr. Sedan fick respondenterna
tillgang till enkédten genom en ldnk som vi gav dem. Respondenterna satt sedan med varsin
dator 1 sitt klassrum. Enkéten besvarades enskilt och den var anonym. De kunde inte se hur
ndgon annan i gruppen svarat. Alla respondenter fick tid att svara pd alla enkétfrigor.

De enkitfrdgor respondenterna fick svara pd var foljande:

Vad tycker du om att en journalist ldgger in sin egna &sikt nir hen presenterar en nyhet?
Motivera varfor/ varfor inte!

Litar du mer pa nyheten om den presenteras sa som vi sag i filmen eller litar du mer pé den
om den presenteras pa det klassiska séttet? (opartiskt och sakligt)

Kéanns Joakim Lamotte mer trovérdig dn andra som uttrycker dsikter i sociala medier for att
han kallar sig journalist? Varfor/varfor inte!

Finns det nigra risker med detta sétt att presentera nyheter pa?

Finns det nigra fordelar med detta sitt att presentera nyheter pa?

Ar detta ett roligare sitt att presentera nyheter pa? Varfor/ Varfor inte!

Vill du att framtidens journalistik ska vara mer eller mindre &siktsbaserad?

Har du nagot annat att tilligga?

4.3 Kvalitativ fokusgrupp

For att komma ner pé djupet med varfor respondenterna svarade som de gjorde valde vi att
efter webbenkéten anvénda oss av metoden kvalitativ fokusgrupp. En fokusgrupp ar
sammansatt for ett sdrskilt syfte och samtalet ar fokuserat pa ett visst tema. Det finns ocksa
en utsedd samtalsledare vars syfte dr att leda samtalet (Esaiasson P, Giljam M, Oscarsson H,
Wingnerud L, 2012).

Skalet till att vi valde att gora ett fokusgruppsamtal var for att vi ansag att enkéten inte till
fullo kunde 2 svar pa det vi ville fa svar pd. Det var ocksa viktigt for oss att fa till en
interaktion mellan respondenterna for att fa svar pa varfor de tyckte som de gjorde.
Interaktion anses dven som ett nyckelbegrepp nér det giller fokusgrupper (Justesen, 2013).

Sjilva podngen med fokusgrupper ir att {4 igdng ett samtal individerna emellan dér de riktar
olika fragor till varandra. D& kan man f4 fram de tankestrukturer och vérderingar som ligger
till grund for hur de tdnker (Esaiasson P, 2012) Eller som 1 vart fall fa svar pa varfor de svarat
som de gjort.

4.4 Valet av Joakim Lamotte och filmklippet

En annan begrinsning vi hade var att pa kort tid kunna visa for respondenterna skillnaden
mellan klassisk journalistik och en journalistik dir journalisten sjdlv ldgger in sina asikter.
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Den begrinsningen gjorde att vi valde att anvénda oss av en journalist som pa ett vildigt
tydligt sdtt visar pa att han lagger in sina egna asikter, tolkningar och vérderingar i en
nyhetshdndelse. Dérav foll valet pa journalisten Joakim Lamotte. Han anvénder sig vanligtvis
av plattformen Facebook for att na ut med sitt budskap. Med Facebook kan hans journalistik
forutom hans foljare ta del av manga, méinga fler pa grund av spridningsfunktioner och s
vidare. Pa Facebook kallar han sig for oberoende journalist och har i skrivande stund cirka
175 000 foljare. Vi anser ddrmed att han har ett visst inflytande med sin alternativa
journalistik.

Vi valde att visa respondenterna ett filmklipp pa Joakim Lamotte fran hans egna
facebooksida. Den handlar om vad Joakim Lamotte anser om att den forre rikspolischefen
Dan Eliasson ska bdrja nytt arbete pd Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap. I
klippet kan man pa ett tydligt sétt se hur irriterad och engagerad Joakim Lamotte dr dver
detta. Hans egna instéllning &r att det dr helt fel eftersom han anser att Dan Eliasson misskott
sitt jobb som rikspolischef och att det da blir opassande att han ska bli generaldirektor for den
ovan nimnda myndigheten. Vidare kan sdgas att i filmklippet anvénder sig Lamotte av
véirdeladdade ord som att Dan Eliasson misskott sitt jobb fruktansvdrt. (Se referenslista for att
se filmklippet).

Det blir naturligtvis omojligt att Joakim Lamotte ska representera alla olika journalister som
viljer att sjalv vara subjektiv till en nyhetshdndelse och beritta om en nyhet utifran hur de
sjdlva tycker och tolkar handelsen. Men det &r inte heller det vi forsoker uppnd. Tanken &r att
Lamotte ska vara en person, en journalist, som Oppet star for sina asikter och det vill vi fraga
den unga publiken om vad de anser om det. Vi hade kunnat vilja ndgon annan journalist som
ocksé girna tar stédllning till en nyhetshdandelse men valet f6ll alltsd pa Lamotte for han ar
tydlig med att visa sina asikter och det krivs inget virderande fran respondenterna 6ver om
detta verkligen ar hans egna &sikter eller inte. Det valet har vi hjilpt respondenterna med.

4.5 Genomforandet av fokusgruppsamtalet

Efter respondenterna svarat pd enkéten och lamnat in den digitalt gav vi gruppen ny
information. Vi borjade samtalet med att betona att det inte fanns nagra rétt eller fel och att
allas asikter var viktiga och lika mycket virda. Vidare beskrev vi for dom att syftet for oss
var att fa reda pa varfor de tyckte som de gjorde och att vi inte la ndgon vérdering om det var
positivt eller negativt att de tyckte som de gjorde. Malet med fokusgruppsamtal ar att fa alla
att delta och att samtalet fors pa ett Oppet och érligt sétt (Esaiasson, 2012).

Den forsta fragan vi stéllde riktade vi rakt ut i rummet och till hela gruppen. Det var ddrmed
ingen specifik som fick fragan och det var inte heller ndgon som uteslots. Den forsta fragan
var “’Spelar det ndgon roll vilket &mne journalisten belyser for hur mycket dsikter hen kan
lagga in” Hér rackte flera upp handen direkt och ville delge sin bild. Sedan fortsatte samtalet
genom att en av oss ledde samtalet och lét olika respondenter fa ordet. Den andra av oss skrev
ner det som sades. Det var en dialog dir ménga deltog och oavsett plats i rummet eller kon sa
var man delaktig. Vi valde ocksa att spela in fokusgruppsamtalet for att minimera riskerna for
att missa ndgot vésentligt, vilket respondenterna fick information om efterat och inspelningen
raderades efter vi skrivit klart resultatdelen.
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En nackdel var att de var arton personer och flera ville sdga mer &n en sak och ibland fick vi
lata nagon annan fa ordet om négon redan pratat tidigare. Problemet med det &r att vi kan ha
missat dsikter som varit virdefulla att ha med. Samtidigt tyckte vi det var viktigt att fa hora
manga olika roster.

Vissa fragor ledde till f6ljdfradgor som i sin tur ledde till att andra ville kommentera och séiga
sin dsikt. Den sammanlagda tiden for att svara pa fragorna 1 enkéten samt dialogen
genomfordes pa cirka sjuttio minuter.

4.6 Styrkor och svagheter i var metod
4.6.1 Styrkor med vir metod

Den frimsta anledningen att vi valde ett kvalitativt angreppssatt istéllet for ett kvantitativt
hénvisar vi till det faktum att det var vér intention att fi lov att ta del av det faktiska
argumenten som respondenterna hade i fragan om vilken typ av journalistik de foredrog.
Hade man istéllet gjort en kvantitativ analys hade man kunnat se storre tendenser at vilket
héll unga personer lutade at i fradgan. Detta var dock inte det vi tyckte var intressant. Vi ville
lagga mindre fokus pd om de var positivt eller negativt instéllda i frigan och istéllet fa fram
varfor dom tyckte at ena eller andra hallet. Detta da vi ville komma ndrmare det argument
som respondenterna hade och analysera dessa. Vi ser det som en tydlig styrka i uppsatsen att
vi istéllet for att kunna sdga hur minga procent som tycker nagot istillet kan svara pa varfor
dom tycker nagot och vad de ger for argument for detta. Att som journalist i framtiden kunna
se hur det kan ga till ndr unga argumenterar och ténker kring sin egna mediekonsumtion kan
tillfora kunskap 1 hur man ska na ut till den unga publiken i framtiden.

4.6.2 Svagheter med var metod

En svaghet med vir metod &r risken att respondenterna inte dr helt drliga i sina svar. Trots att
vi sjdlva forholl oss objektivt i sakfragan bade i diskussionen och i den skriftliga enkét som
respondenterna svarade pa kan vi inte utesluta att det svar vi fatt &r vad respondenterna tror
att vi vill ha. Vi méste uppmirksamma det faktum att respondenterna visste om att vi var tva
journaliststudenter som bad dom svara pé vilken typ av journalistik de féredrog. Det kan
tdnkas vara si att respondenterna, pa grund av var bakgrund, velat svara pa ett sddant sitt som
dom tror &r det korrekta 1 vara 6gon.

Nagot annat som kan ses som en svaghet ar det faktum att vi valde att en enskild journalist
fick representera journalister som sjélva tycker. Valet att visa respondenterna en film med
Joakim Lamotte gjorde vi da vi anser att han &r mycket tydlig ndr han tycker. Sjalvklart ar en
stor del av den tyckande journalistiken inte lika tydlig och det skulle ocksa kunna finnas
delade meningar i vad som &r och vad géllande tyckande. Vi ville att respondenternas fokus
inte skulle ligga pa att avgora om ndgot var asiktsjournalistik eller inte. Detta beslutet tog vi
at dom. Vi visade nagot som tydligt var dsiktsbaserat for att dom skulle kunna svara pa varfor
dom tycker om eller inte tycker om detta.

For att underlitta for respondenterna valde vi att visa just en specifik video. Valet av vilken

av Lamottes videos vi visade respondenterna gjorde vi utifrdn &mne. Vi gjorde urvalet utifran
vad vi trodde respondenterna inte skulle ha en mycket stark dsikt i. Detta dé vi ville att deras
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svar inte skulle fiargas av deras egna asikt i den specifika fraga som videon tog upp. Videon
handlade om Joakim Lamottes syn pa Dan Eliassons nya anstillning som chef for
myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.

4.7 Urval

Vi har gjort ett strategiskt urval dér vi valt att undersdka gymnasieelever som gér tredje aret
pa programmet media och kommunikation. Skélen till varfor vi valt att anvénda oss av just
den malgruppen ar flera. Forst och framst ville vi se pa hur den yngre publiken ser pa
journalister som tydligt uttrycker sina dsikter. Valet av den yngre publiken tycker vi dr
sarskilt intressant eftersom det 4r dom som kommer under ldng tid framdver vara mottagarna
for den form av journalistik som presenteras i framtiden. Journalister som pa olika sétt
uttrycker sina asikter dkar pa olika arenor sdsom fler kronikor, debatter dér journalister sjdlva
deltar och sé vidare (Strombick, 2013). I och med detta tycker vi det dr bdde relevant och
intressant att fa hora den unga publikens syn pa journalister som viéljer att visa sina asikter,
stdndpunkter och tolkningar i olika fragor.

4.7.1 Urvalsprocessen

Var tanke var frin borjan att {4 tag i ett flertal klasser frdn gymnasiet och utfora en kvantitativ
studie. Sedan nér vi insdg att det skulle dels vara relativt svart att fa tag 1 flera klasser som
ville delta samt att det &nda knappast skulle bli en kvantitativ undersdkning tinkte vi om. Det
vi hela tiden Onskat att {4 reda pa ar varfor den unga publiken véljer en viss typ av
journalistik framfor ndgon annan. Med lite eftertanke insdg vi att ett battre sétt att méta detta
pa ér att istéllet gora en kvalitativ undersokning med en fokusgrupp som gérna vill diskutera,
analysera och svara pd frdgor kring detta fenomen. Vi valde dérfor att avgrinsa den unga
publiken till en fokusgrupp som vi kunde ga péa djupet med deras asikter och tankar.

Med detta som utgédngspunkt valde vi att kontakta gymnasieskolor med framforallt en
inriktning mot media och kommunikation. Anledningen till det var att vi ville ha en mélgrupp
som vi trodde hade en viss forforstaelse for skillnaden mellan det vi kallar for klassisk
journalistik och den andra formen dér journalisten véljer att tydligt visa sina egna asikter.
Detta for att i sd stor utstrdckning som mdjligt méta det vi avsag att mata.

Valet av just programmet media och kommunikation var ocksa for att vi antog att de skulle
kunna ha ett intresse och engagemang i att delta i en dialog om detta &mne. Vi ville ha en
grupp som vi tror tar del av nyhetshdndelser.

Att vi valde just tredje aret hade mycket att gora med deras alder. Vi tinkte att de &r de elever
som dr ndrmast att komma ut i arbetslivet och de har dven hunnit fylla arton ar vilket innebdr
att de har fatt fler réttigheter och skyldigheter i samhillet vilket i sin tur kan utmynna i ett
storre intresse for samhallsfragor overlag.

Det gymnasium och den klass som valdes var en skola 1 Géteborg med elever som gick tredje
aret pd programmet media och kommunikation. Nér vi fick kontakt med en ldrare frén den
skolan som forklarade att han var larare for en klass som gick tredje aret och som han trodde
skulle vara intresserad av att fa delta i denna undersdkning sa valde vi att gé vidare med den
klassen.
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4.7.2 Respondenterna

Respondenterna var totalt arton elever varav atta var tjejer och tio var killar. Alla gick 1
samma klass och léste tredje aret pd medie och kommunikationsprogrammet. Av dessa elever
svarade samtliga pa enkéten och majoriteten av gruppen deltog aktivt i fokusgruppsamtalet
oavsett kon.

Av anonymitetsskél har vi valt att inte sédtta ut respondenternas namn i resultatdelen. Med
tanke pa att vi frdn borjan var tydliga med att vi ville hora s manga olika roster som mojligt
och att deras svar inte bestod 1 ndgot ritt eller fel, vill vi dirmed uteldmna risken att ndgon
respondent ska kénna sig uthdngd for sin asikt. Det var ocksa ett flertal av respondenterna
som blev engagerade i samtalet och uttryckte tydliga asikter som kédndes bra att fa sdga just
dér och dé 1 den miljon. Det kan sedan vara en helt annan sak att std med sitt namn i en
undersokning.

4.8 Analysprocessen

Vid tolkningen av enkéten har vi bland annat anvént oss av ett hermeneutiskt
tillvigagéngssitt vilket innebdr att man forsdker na en djupare forstaelse och tolkning i
materialet genom meningstolkning. Det kan handla om att hitta tendenser som inte &r direkt
utskrivna (Kvale, 1997).

Bearbetningen av materialet frdn enkédten skedde genom att forst ldsa igenom alla svar som
inkommit. Vi tog varje fraga var och en for sig. Eftersom respondenterna svarat digitalt pa
enkéten hade vi alla svaren samlat pd ett och samma stélle och varje fraga for sig vilket
gjorde att det underlittade analysprocessen. Nar vi fatt en klar bild 6ver respondenternas svar
skrev vi ner vad den stora massan tyckte. Sarskilt intressanta eller utstickande asikter lades in
som citat for att fortydliga resultatet for ldsaren. Det var dven i denna process som vi én mer
tydligt kunde urskilja det monster och tendenser vi sett och hort pa fokusgruppsamtalet.

Bearbetningen av fokusgruppsamtalet skedde genom att vi borjade med att transkribera det
som vi spelat in. Sedan la vi ihop det och jamforde med vara egna anteckningar. Om det
fanns négot utstickande jaimfort med enkédtsvaren, lade vi in det i resultatet. Transkriberingen
kravde ett visst tolkningsutrymme f6r oss da man uttrycker sig olika i tal jaimfort med skrift.

Ett etiskt dilemma 1 detta kan vara att vi forst valde att inte nimna for respondenterna att de
spelades in. Skdlet till det var att vi trodde de skulle bli begransade och obekvima om de
visste om detta. Vi ansag det svarare att finga deras naturliga miljé om vi talat om att de
spelades in. Efter vi transkriberat ljudupptagningen har vi raderat den och sé sett sékrat
anonymiteten.

4.9 Trovirdighet och generaliserbarhet
Vi kan konstatera att respondenterna har enskilt svarat pa enkéatfrdgorna och de har dven 1

grupp vagat uttrycka sina asikter. Det dr déarfor troligt att resultatet stimmer med hur de
faktiskt tyckte och ville svara. Dock kan vi inte utesluta att genom ha varit i samma grupp
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under tre ar, kan ha fargat och format respondenterna till att svara pa liknande sétt gentemot
varandra.

Vi kan inte heller utesluta att de svarat pa ett sitt som de trott att vi eller deras klasskamrater
ansdg vara det “rétta”.

Med en undersdknings generaliserbarhet menas om resultaten som man har kommit fram till
ar mojliga att applicera pa en storre grupp dn den som man har undersokt (Kvale, 1997). Med
tanke pa att vi i denna studie bara har undersokt en liten del av hela den unga publiken som
finns 1 Sverige, kan var studie inte anses generell for hela den populationen. Vi anser dock att
ndr resultatet var s tydligt att var undersdkningsgrupp béde foredrar och litar mest pa den
klassiska journalistiken anser vi att det finns ett intresse att forska vidare pa detta vilket vi
kommer skriva mer om under vidare forskning.
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5. Resultat

I var resultatdel kan ni utldsa vilka svar vi fatt frdn respondenterna bade frdn enkéten och
fokusgruppsamtalet. Svaren dr helt hdmtade frin enkédten forutom i tre fragor. Forst giller det
frdga 5.10 Far man smyga in sina asikter? Didr kommer svaren enbart fran
fokusgruppsamtalet. Sedan géller det fraga 5.3 Kadnns Joakim Lamotte mer trovérdig dn andra
som uttrycker asikter i sociala medier for att han kallar sig journalist? P4 denna fréga &r alla
citat forutom det forsta hdmtat fran fokusgruppsamtalet. Slutligen handlar det om fraga 5.7
Vill du att framtidens journalistik ska vara mer eller mindre &siktsbaserad?

Pé denna fraga dr de tvd forsta citaten fran enkéten och resten kommer fran
fokusgruppsamtalet.

5.1 Vad tycker du om att en journalist liigger in sin egna asikt nir hen presenterar en
nyhet?

Majoriteten av respondenterna som deltog i studien hade en kritisk instillning till att en
journalist ldgger in egna asikter ndr hen presenterar en nyhet. Det frimsta argumenten som
eleverna uttryckte som stod for sin kritik var att asikter i nyheter kan komma att himma
individens forméga att sjdlv bilda sig en uppfattning om en hindelse. Respondenterna lyfte
dven fram att det finns olika sdtt att se pa en handelse och de var kritiskt instéllda till att bara
fa till sig ett synsitt.

En respondent hade ocksa uppfattningen att om man som mediekonsument far till sig en stor
del asikter istdllet for mer neutrala forhallningssétt till nyheter sa kan detta komma att
paverka formagan att ta beslut i andra delar av livet. Respondenten havdade att formagan att
ta beslut och bilda sig en egen uppfattning skulle kunna paverka den psykiska hilsan pd ett
negativt sétt.

“Jag tycker att det dr upp till ldsaren att skapa sig en bild av situationen. Ndr en journalist
ger sin dsikt om situationen kan information som styrker hens antagande lyftas fram medan
information som gdr emot hens dsikt aldrig tillkommer. Det dr viktigt att en
nyhetsrapportering innehdller den fakta som prdglar situationen dd syftet dr att informera
och upplysa ldsaren.”

“Genom att uttrycka en nyhet med asikt far vi mdanniskor att sluta tinka, vi tycker det vi hor,
det fria tinkandet forsvinner helt och mdnniskor blir mindre sjdlvstdndiga. Ndr vi ser en
partisk nyhet far vi allt serverat, faktan och vad vi ska tycka. Att hora lite da och da om vad
vi ska tycka dr inte sa farligt men att konstant héra asikter frdan media och i och med att vi
vdxer upp sd skapar en omedveten trygghet, sedan ndr vi inte far en dsikt ndr det kommer till
andra saker sa mdste vi helt plotsligt tinka sjdlv och det gar inte. Ndr vi mar daligt hemma
sd mdste man tdanka " varfor mar jag daligt" men det gor man inte om man fdr allt serverat,
genom att formedla asikter i media sd ldr vi inte tittarna att tdanka sjilva.”

Trots att majoriteten var kritiskt instidllda fanns det en stor andel respondenter som tyckte att
det helt berodde pé vilket &mne eller vilket typ av forum man uttrycker dessa asikter pa. Till
storsta del podngterade man att journalisten bor ha rétt att kommentera aktuella hidndelser
med asikter 1 sina egna sociala mediekanaler. Respondenterna hade en mer tveksam
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instéllning till sikter i nyhetsrapporteringen i de mer klassiska inhdmntningsstillena av
nyheter s& som tidningar.

“Jag tycker att det kan vara bra, det kan bidra mycket till nyhetsrapporteringen. Men det ska
vara begrdnsat! Rapporteringen ska fortfarande vara sannhetsenlig och saklig. Sa om det
personliga dsikterna tar over sa kan detta forsvinna ur nyhetsrapporteringen, sd de
personliga dsikterna och vdrderingarna ska vara begrdinsade men inte forbjudna.”

“Det beror pd vilken kanal journalisten anviinder sig av. Ar det journalistens egna facebook
till exempel sa tycker jag att det finns plats for mer dsikter dn om det skulle vara en tidning.”

“Jag anser att hen bor presentera en nyhet och ta upp sin egna dsikt i tvd helt olika
sammanhang eller datminstone berdtta tydligt for mottagaren att det hen pratar om inte
enbart dr baserat pd fakta”

En respondent uttryckte att det var okej att ta med asikter 1 nyhetsrapporteringen men
poéngterar att detta da ska blandas upp med fakta.

“Jag tycker absolut att en journalist kan ta upp sin egna dsikt i en nyhet hen presenterar!
Men jag tycker inte att allt ska handla om journalistens dsikter utan att hen presenterar
nyheten men kanske ldgger in sin dsikt och sen gdar vidare med nyheten. Jag tycker alltsd inte
att allt journalisten skriver/sciger ska handla om hens egna dsikt. For om journalisten bara
presenterar sin dsikt i det hela sd blir det inte riktigt som en nyhet for de som tar del av den,
utan mer en argumentation.”

5.2 Litar du mer pi nyheten om den presenteras sa som vi sag i filmen eller litar du mer
pa den om den presenteras pa det klassiska séttet?

Majoriteten av respondenterna uttryckte att man litar mer pd en journalistik som presenteras
mer pa det klassiska sittet. Respondenterna anvénder upprepat begreppet saklighet 1 detta
sammanhanget och tycker att detta dr en av det frimsta anledningarna till att en mer objektiv
driven journalistik &dr mer trovardig.

“Jag skulle absolut vilja det klassiska sdttet ddr personen dr saklig och oftast har ett fardigt
manus som gjorts tillsammans med andra. Dessutom dr det klassiska sdttet mycket mer
trovdrdigt, kontrollerat och inte lika 6ppet for spridning som filmen vi sag nu.”

Det finns en grupp som stéller sig tveksamma till vilken media dom litar mest pé och tycker
det beror pa exempelvis vem det dr som séger det. Eller s uttrycker man att man litar mer pa
det klassiska medierna samtidigt som man dnda har relativt stor tillforlit for den video som vi
visade. Har podngteras ocksa formalian i den klassiska journalistiken som nagot som ger mer
trovéardighet, att sittet som en nyhet presenteras pa har betydelse for hur man ser pa den. En
respondent tar ocksad upp att trovirdigheten 6kar desto ndrmre och oftare man tar del av
information fran en viss specifik journalist.

“Jag tror jag litar mer pd den sakliga eftersom det ser mer formellt ut. Jag tror fortfarande

att videon dr sann om vad som har hént och vad for information han tar upp men jag tror jag
litar mer pa en saklig nyhet.”
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“Det beror pa, om det dr en person jag har lyssnat mycket pa dr det klart att jag litar pa den
personen.”’

Ingen av respondenterna uttrycker att de litade mer pa nyheter som presenterades tillsammans
med tydliga asikter jamfort med nyheter som presenteras mer objektivt. Respondenterna i
denna studie tycker att trovardigheten av en nyhet gér ned om det blandas med tydliga
personliga dsikter som tillhor journalisten.

5.3 Kiinns Joakim Lamotte mer trovirdig in andra som uttrycker asikter i sociala
medier for att han kallar sig journalist?

Det rader delade meningar om Joakim Lamotte dr mer trovérdig for att han kallar sig
journalist jamfort med andra som uttrycker sig 1 sociala medier sdsom influencers. En del av
respondenterna uttrycker att dom tycker att sjdlva begreppet journalist innefattar en viss grad
av trovirdighet som gratis tillfaller den person som anvander sig av begreppet. Man
poéngterar att det finns en viss grad av trovardighet for den specifika yrkesgrupp som
tillfaller alla som kallar sig journalister.

“Ja eftersom ndr han kallar sig journalist sd blir det mer "trovdrdigt" i och med att man ser
Jjournalister som personer som tar fram nyheter och inte som skapar. Om en person som inte
hade varit journalist hade uttryckt sig pd detta sdtt sd tror jag att det hade fdtt mer kritik i
och med att Joakim jobbar med det han pratar om och man ser ddrfér honom som om han
har mer koll.”

“Ja, genom att presentera sig som journalist spelar man pd etos, vilket 6kar ens trovdirdighet.
Det betyder diremot inte att sd dr fallet alla ganger.”

Det finns dven en viss kluvenhet i fragan. Denna innefattar ofta att respondenterna sjdlva
ifragasitter den individuella journalisten. Det innefattar ocksa ofta begreppet nyhet som far
std som synonym med begreppet trovardighet. Precis som begreppet journalist innefattade en
viss trovardighet som f6ll pé alla som anvénde sig av begreppet ar det respondenter som
uttrycker att det dr en liknande trovardighet som innefattas 1 begreppet nyhet.

“Bade ja och nej. Ja, for att det dr en nyhet men det betyder kanske inte att hans asikt alltid
dr rdtt, dd blir han ju inte en kdlla.”

Majoriteten tycker inte att Joakim Lamotte dr mer trovérdig &dn andra som uttrycker sina
asikter i sociala medier bara for att han kallar sig journalist. Detta uttrycks med argument som
att Joakim Lamottes sétt att presentera sina nyheter skiljer sig fran det sétt man &r van att {4
nyheter pa. Detta krockar med begreppet journalist vilket sdnker den trovirdighet som
eventuellt hade kunnat finnas.

“Absolut inte. Det mdrks tydligt att han bedriver ndagot som enligt mig dr valdigt langt ifran

Jjournalistik och jag anser att det han gor dr att ta fakta och vrida det pa ett sdtt sd att han ser
bra ut och sd att flera andra inte gor det.”
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“Nej verkligen inte, genom hans videos som han gor pd detta sdttet forstor lite hans
trovirdighet som journalist. Han kan ha rdtt, han kan gora det pd rditt sdtt, men han kdnns
[for mig inte som en journalist med det tillvigagdngssdtt han anvinder sig av. Han skulle
kunna kalla sig ndgot annat och genom det sd skulle han genast bli mer trovirdig men pd
grund av att han kallar sig journalist men fortfarande anvinder detta sdtt gér honom mindre
trovirdig.”

5.4 Finns det nigra risker med detta séitt att presentera nyheter pa?

Pa fragan om vilka risker som respondenterna kan se aterkommer svar om att en nyhet som
uttrycks med asikter inte till lika stor grad representerar verkligheten av en situation. Man
poéngterar att informationen kan vara overdriven eller pd annat sitt icke-korrekt. Det finns
ocksé kommentar om att Lamottes kidnsloladdade sétt att uttrycka nyheten pa kan bidra till en
storre utstrackning av felaktigheter i nyheten sa saker och ting kan sédgas i affekt. En
respondent tror att starka dsikter fran journalister ocksé kan gora att mediekonsumenter
tvingas vélja sida vilket 1 sin tur kan leda till konflikter i samhéllet.

“Genom att presentera nyheter pd ett partiskt sdtt sd far man i de flesta fall inte med
helheten. Det blir ingen nyanserad bild av hindelsen och jag tror att mdanga har mer
fortroende for journalister dn vanligt folk. I och med det sd kan mdnniskor ldtt bli matade
med felaktig eller vinklad media.”

“Partisk information kan ldtt vara overdriven och inte helt korrekt, speciellt ndr personer
som Joakim Lamotte, som verkar mycket upprord, anvinder sig av liknelser, overdrivna
anklagelser med mera. Om folk litar blint pa denna typ av information kan det leda till att
falsk information sprids till befolkningen.”

“Det skapar splittringar i samhdllet vilket leder till konflikter eller utanforskap.”

Det finns ocksa personer som uttrycker att en risk kan vara for journalisten sjilv da hen kan
utsittas for hat om hen uttrycker starka asikter.

“En risk dr att journalisten kan fa mycket hat riktat mot sig.”

5.5 Finns det nigra fordelar med detta sétt att presentera nyheter pa?

Flera poédngterar att sdttet Joakim Lamotte presenterar nyheten pa vicker olika kédnslor vilket
kan leda till att man blir mer engagerad som publik och att detta i sin tur kan leda till en mer

underhéllande nyhetsform.

“Journalisten verkar vara engagerad i nyheterna och sitt jobb. Det kan vara mer
underhallande att titta pa.”

Det finns argument som trycker pa att om man som konsument dr medveten om att det &r
asikter man hor sa kan det vara nyttigt att fa ta del av olika ménniskors asikter i media.

31



“Forhadller sig individer kritiskt till allt de ser, dr fordelarna manga. Da far de tillgang till
flera olika perspektiv och kan viga upp argumenten. Tyvdrr dr mdnniskor inte sdrskilt
smarta och har bristande kunskaper inom kdllkritik.”

Flera tar ocksa upp fordelen med Joakim Lamottes sitt att pd facebook ldgga upp
asiktsbaserade nyhetsinldgg da respondenterna upplever att informationen ar mer
lattillgdnglig och enklare att sprida pa sociala medier.

“Det finns sjdlvklart fordelar med detta ocksa. Till exempel sa kan det kanske genom en video
pd Facebook eller ett inldgg pd instagram sprida sig fortare numera. Detta pa grund av att
sociala medier anvinds otroligt mycket i var vardag. Jag tror det dr enklare att fa veta en
nyhet genom sociala medier da man alltid har en telefon eller dator ndira till hands.”

5.6 Ar detta ett roligare sitt att presentera nyheter pa?

Vi valde att ta med denna fraga i enkéten d&ven om den inte finns med i var fragestillning for
att enkéten och uppgiften skulle ha bade element av allvar men dven en mojlighet att pa
nagon fréga fa fylla ut sitt svar om man sadg pa nyheter pa ett ndgot laittsammare vis. Nér vi
sdg de olika svaren sa valde vi att ind4 ta med det i resultatet eftersom vi tyckte det fanns ett
visst intresse for hur de tdnkte. Svaren vi fick in var som sagt av olika karaktdr och det rader
delade meningar om det dr roligare att ta del av en journalist som tydligt uttrycker sina asikter
eller den klassiska journalistiken.

“Ja, eftersom det kinns mer engagerande.”

“Ja, eller for mig dr det roligare att fd ta del av en nyhet genom en sdadan hdr typ av
Jjournalistik. Dels for att jag inte kollar nyheterna pd tv sd ofta eller ldser tidningen.
Dessutom tycker jag det dr bra att man kan kommentera och vara “delaktig” i hela
uppldigget pd ett annat sdtt.”

“Jag anser att det dr ett roligare sdtt att ta del av en nyhet pd dn att kolla pa exempelvis
nyheterna eller ldsa en artikel. Men hade varit biittre om han inte blandat in sina asikter.”

“Nej, nyheter dr ingen som dr till for att underhdlla mdnniskor. Det dr klart att sjéilva klippet
kan vara roligt i stunden men det har egentligen ingen mening enligt mig. Nyheter for mig
ska inte vara roliga, de ska finnas ddr for att rapportera information ur en objektiv synvinkel
samt granska staten.”

5.7 Vill du att framtidens journalistik ska vara mer eller mindre asiktsbaserad?

I denna friga uttrycker en majoritet av respondenterna att dom vill ha en mindre
asiktsbaserad journalistik i1 framtiden. Hér dr de fraimsta argumenten for detta sidana som
tagits upp 1 tidigare svar med. Respondenterna papekar att det &r mottagarens jobb att sjdlv
bilda sig en uppfattning och att denna mdojlighet himmas om journalisten ldgger in egna
asikter.
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En annan respondent uttrycker att om framtidens journalistik ska ge mer plats &t journalistens
egna asikter sa tycker hen att det ar viktigt att alla olika typer av asikter far lov att komma
fram.

“De bor vara mindre dsikts baserat. Nyheter dr till for att beskriva vad som hdnder runt om i
vdrlden och att du som mottagare ska vdlja sjilv hur du vill bemota det, det dr inte
Jjournalistens jobb att sdiga om det dr ndgot bra eller daligt.”

“Jag vill att framtidens journalistik ska préglas mindre av politiska dsikter eller mojligtvis ge
plats dt alla asikter.”

En respondent uttrycker att hen tror att journalistiken alltid kommer att ga i cykler dir olika
typer av ideal kommer att finnas. Om man som publik kommer vilja att journalister uttrycker
mer asikter 1 framtiden kommer alltsa att variera.

“Jag tror det kommer gd runt i cirklar. Jag tror vi kommer komma till punkt ddir folket tycker
det blir ett problem med dsikter och dd kommer vi ga tillbaka till enbart det klassiska igen.
Och sen kommer det bli sa om och om igen.”

En grupp respondenter vill att rapporteringen om nyheter ska vara varierad. En respondent
uttrycker att sd ldinge man har public service sa kan det fa finnas mer dsiktsbaserad
journalistik som argument for detta. En annan respondent tycker att en viss del av journalister
som uttrycker asikter dr bra for att fa igang diskussioner i samhéllet. Hen tror samtidigt att for
att detta ska fungera sd bér man utbilda medborgare mer i kéllkritiskt tdinkande sé att varje
medborgare sjilv kan kolla exempelvis fakta som journalister uttrycker.

En annan respondent uttrycker att &ven om hen inte tycker att framtidens journalistik ska vara
mer asiktsbaserad sé tycker hen att den bor vara mer inkluderade och lata publiken som tar
till sig den fi en chans att uttrycka sina asikter i amnet genom exempelvis kommenterar.

“Folk har rdtt till att yttra sig och vi har pressfrihet. Vi bor fortfarande ha public service som
det centralstyrda organet inom pressen”

“Jag tror att det behévs en varierad form av journalistik och media men ddr klassisk, mer
saklig information ska vara den som star i fokus. Ddremot dr det som sagt positivt att ta fram
mdnniskor med "extrema" dsikter for att vicka en debatt och diskussion. Det gdller ddremot
att uppmdrksamma kdéllkritiskt tinkande bland befolkningen for att inte ldta denna partiska
informationen vara den enda folk anser vara sann.”

“Oj svdr fraga. Jag tycker det dr intressant och roligt att man kan vara “delaktig” genom
att kommentera en video eller ett inldgg. Men jag vet inte hur bra journalistiken hade blivit
om det i framtiden var helt dsiktsbaserad. Sd jag skulle nog sdga att jag vill att journalistiken
ska vara ungefdr likadan som den dr idag. Kanske lite mer dt det klassiska, dd jag dr rddd att
det i framtiden kan leda till att fler skriver vad dom vill om exakt det de vill.”

5.8 Spelar sakfragan nigon roll for vad man tycker om asiktsjournalistik?

Det radde liknande meningar att sakfrdgan inte spelade en betydande roll.
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“Jag tycker inte vad man pratar om spelar ndgon roll sd linge det presenteras pa ett
proffsigt sdtt. Men for mycket egna dsikter tycker jag forstor trovdirdigheten.”
“Jag tror att gillar man dsiktsjournalistik sa gillar man dsiktsjournalistik oavsett frdaga. De
personer som gillar dsiktsjournalistik kommer leta efter det men om man inte tycker det dr
bra dd kommer man halla sig till de klassiska medierna ddr asiktsjournalistik inte finns i lika
stor utstrdckning.”

Vissa drog paralleller till sporten.
“Inom sport spelar det inte lika stor roll men samhdllsnyheter ska vara opartisk.”
“Det dr inte pd samma sdtt viktigt ndr det gdller noje och sport.”

“Det finns olika rapporteringsformer av sport ocksa. Det gar ju inte att gora en virdering i
allt, ibland dr det svart och vitt. Ett lag vann over det andra helt enkelt. I vissa fragor sa
kénns det som man kan komma ifrdn svart och vitt exempel vad gdller invandring, ddr kdnns
det som man kan tappa, vad har hént och inte, och det blir istdllet en form av tyckande.
Sddana tyckanden passar sig bdttre i sport tycker jag. I sport gar det ju att ha en dsikt om
vem som spelade bdst.”

5.9 Spelar det nagon roll vilken personen dr som framfor asikten?

“Jag tror det spelar jdttestor roll. Jag tror att dom som gillar Lamotte tycker om allt han
sdger och dom som inte gillar honom tycker inte om nagot han sdger. Dd blir det vildigt
mycket att man bara tar hans asikter bara for att man gillar honom som person. Det dr lite
som partiledare. Gillar man partiledaren som person kanske det blir viktigare dn det dsikter
som partiet har “

“Jag tycker inte man ska ta alla sina nyheter frdan en journalist utan vdlja olika kdllor.
Facebook dr ocksa mer privat och ddr kan man ha mer dsikter. Ddrfor dr det bdttre att ga till
en tidning ddr det dr en hel redaktion som skriver och tycker saker.”

“Lamotte behover inte visa kdllor, hans anhdngare tror pa honom dndd men om man ska
kalla sig for journalist sd tycker jag man ska visa pd var man hittat informationen. Sa ldnge
han kallar sig journalist sa behéver han visa pad kéllan men skulle han inte kalla sig
Jjournalist kan han tycka sa mycket han vill.”

5.10 Fir man smyga in sina asikter?

—Nej , jag tycker all media ska vara objektiv.

—Nej, all form av nyheter ska vara objektiva annars kan man som medborgare till slut inte ta

nagra egna beslut. Oavsett om det géller sma eller stora beslut.

Kan du utveckla det dar?

34



—Om staten far for mycket makt 6ver oss méinniskor dé kan staten styra for mycket over oss
och vi slutar att bli sjdlvstindiga individer. Det &r problematiskt nir en liten grupp kan
paverka andra sa mycket.

Négon som tycker annorlunda?

—Jag haller med X att mycket ska vara objektivt men jag tror att man minskar barridrer mellan
folket och media om man har mer dsikter i nyheterna. Man ska presentera fakta men man kan
ocksa fa ldgga in en viss virdering i den. Utrymmet ska dock vara begransat. Nyheterna blir
dé& mer personliga och da roligare att lyssna pa.

—Jag tror det dr svért att helt bli av med dsikter men jag tycker man ska ha som mal att halla
asikter utanfor annars sé ska man vara tydlig med vad som é&r fakta och vad som ir ens egna
asikter.

5.11 Har du nigot annat att tilligga?
En person ville tillagga foljande:

“Jag tror att det dr viktigt att, for att sprida sd korrekta och sanna nyheter/information som
moyjligt, skapa en balans mellan olika dsikter. Ndr dsikter som Joakim Lamottes sprids via
sociala medier dr det ldtt att tittare delas upp i tvd olika sidor; de som hdller med honom
oavsett och de som aldrig hdller med honom. Det gor att det handlar mer om journalisten
som person och inte om den information denne sprider. Detta kan vara farligt eftersom att
mdnniskor da slutar att tinka och reflektera sjilva och alltid képer vad den journalist de
tycker om (eller tycker dr underhdllande) foresprakar.”
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6. Analys

I det hér delen analyserar vi det resultat vi redovisade tidigare. Vi vill ta reda pa varfor de
respondenter vi pratat med tycker som dom gor och det dr detta vi kommer att analysera. Vi
kommer ocksé forsoka koppla detta till tidigare forskning och teorier for att 6ka resultatets
trovirdighet. Vi har valt att gora detta efter de teman som vi hittat utifrén det resultat vi fatt
fram.

6.1 Trovirdighet

I princip alla ansédg att den klassiska journalistiken hade storre trovirdighet. Varfér dom har
en negativ syn pa att journalister uttrycker sina sikter i nyheter motiverar dom med argument
sdsom att ldsaren sjdlv maste f4 en chans att bilda sig en asikt om en héndelse. Vidare ansag
de att ldsaren blir mindre sjélvstindig om den fér dsikterna presenterade for sig.

Dom uttrycker ocksa att trovirdigheten dr storre hos det klassiska idealet 1 jimforelse med en
journalist som uttrycker sina egna asikter och tolkningar. Ett skl till det angav de var att
eftersom det oftast dr en redaktion bestdende av flera personer som ligger bakom den och det
1 sig tyckte de gjorde att den stora gruppen kan kontrollera varandra. I klippet dom fick se
med Joakim Lamotte dr han en ensam journalist som helt sjilv plockar fram och skapar
material. Detta sdg respondenterna som negativt eftersom dom anség att fler personer till
storre utstrdckning kan kolla av varandra att information och kéllor &r korrekta.

De tyckte att trovardigheten blir rubbad nér journalisten inte later ldsaren fér bilda sin egna
uppfattning om en héndelse utan journalisten sjilv ldgger sin syn péa saken. Respondenterna
tyckte detta oavsett om de holl med om journalisten 1 sakfragan eller inte. Det viktigaste for
eleverna var allts att sjdlv fa bilda sig en egen uppfattning om sakfragan.

Respondenterna visar stark tilltro till det mer klassiska idealet och dess journalistik. Dom
uttrycker att det sétt Lamotte jobbar pa till viss del kan bygga pé antaganden och till och med
l6gner. Men att de klassiska medierna sdsom public service skulle jobba pa detta sitt nimns
inte. Den starka tilltron till det klassiska medierna kan bero pé det objektivitetsideal, som
bland annat Bengt Johansson med flera beskriver, har varit norm sedan 60-talet. Trots att vi
idag ser mer tyckande journalistik kan man dnda anta att de respondenter denna studien &r
gjord pa, vixt upp och influerats under ett ideal dér den klassiska formen dér deras fordldrar,
méinniskor i deras nérhet och samhillet i stort haft en stark tilltro till den formen av
journalistik. Man skulle alltsa kunna tinka sig att dom kommer fran en tradition av att
nyheter bor vara objektiva for att kunna anses som korrekta. Denna tradition kan vara en av
flera faktorer som ligger bakom den tilltro de visar till traditionella medier och den misstro de
visar for mer tyckande nyhetsjournalistik.

6.1.2 Trovirdigheten utifran person
Majoriteten anser att Joakim Lamotte dr mindre trovardig jamfort med den klassiska
journalistiken. Flera skriver att det har att géra med att han saknar kéllhdnvisning och att han

blandar in for mycket kinslor. Daremot tycker ett fatal att han upplevs mer trovardig pa
grund av att han titulerar sig som journalist. Men de allra flesta ansag att trovdrdigheten hade
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ingenting med sjélva titeln journalist att gora utan hur personen agerade och det sitt han
framforde sin journalistik pa.

6.2 Risker

Vi kunde snabbt konstatera att svaren var ldngre, mer utforliga och dven mer engagerade nér
de skrev om den klassiska formen av journalistik &n nér de skulle skriva om fordelarna for
asiktsdriven journalistik.

Respondenterna ser flera olika typer av risker nér en journalist tydligt uttrycker sina asikter.
De ser dven ganska stora samhélleliga problem. Bland annat skulle det kunna skapa
konflikter och utanforskap anség flera av dom. Konflikter skulle kunna uppsta menade
respondenterna pa grund av att en journalist aktivt tar stillning och lagger in sin egna
virdering och samtidigt bara ger en syn pd hindelsen. Att det forstor vart kritiska tdnkande
var ocksa ett pastaende som lyftes under fokusgruppsamtalet.

En respondent sag det som tydligt att media var den tredje statsmakten och sag en risk i att
journalister uttrycker egna asikter. Detta for att individen d& mister sin forméga att
sjdlvstandigt tycka och ténka vilket gor det léttare for staten eller andra organisationer med
intresse att styra befolkningen. Respondenten sig ocksa en risk om det skulle bli sé att en
liten grupp har stort inflytande 6ver vad ménniskor tycker. Jenny Wiik har forskat pa var
journalisterna bor och kommit fram till att det &r en véldigt homogen yrkeskér. Hon kom mer
specifikt fram till att en tredjedel av alla journalister bor 1 Stockholm och da till Gvervigande
del 1 innerstaden. Jenny Wiik har vidare visat pa att journalister d&ven rdstar politiskt sett
véldigt homogent. Bland annat fick hon fram att fyrtiotva procent sympatiserar med
miljopartiet. Moderaterna och Sverigedemokraterna hade tolv procent sympatisorer vardera
vilket ar betydligt lagre dn det svenska genomsnittet (Wiik, 2015). Vi har tidigare beskrivit
identifikationsmodellen som visar pa hur individer paverkas nar de hamnar i sociala
sammanhang och framforallt ndr individer ingér i en grupp. Identifikationsmodellen visar
ocksa pa att ndr man tillhor en grupp sd formas individerna till att i liknande eller samma
normer och vérderingar.

6.3 Homogena svar

Vi fick fram ett mycket homogent resultat dér instéllningen till journalister som tar med sina
egna asikter i nyhetsrapporteringen sdgs som negativt.

Enligt anvéndarteorin dr alder den viktigaste individfaktorn for att forklara ménniskors sétt att
tycka om media. Detta betyder alltsé att olika tankar och &sikter om media till stor del beror
pa den dlder som konsumenten har. Att vi fick fram ett homogent nej till journalister som
tycker nér de berittar om nyheter skulle kunna hénvisas till att var grupp alla tillhérde samma
alder. Teorin sidger vidare att mdnniskor idag tenderar att behalla sina medievanor genom hela
livet och att dessa ofta liknar andra minniskors medievanor i samma generation. Utifran detta
kan man dé anta att den negativa bilden som respondenterna hade kring &siktsbaserad
journalistik foljer med dom upp dven 1 dldre &ldrar.

Ett ytterligare sitt att forklara varfor vi fitt fram, till hg grad, homogena svar forklarar vi
med hjilp av identifikationsmodellen. Den sédger att minniskor som spenderar lang tid 1 grupp
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tenderar att fa liknande normer och virderingar. Gruppen svetsas ihop till ett kollektiv. Vara
respondenter gar tredje dret pa samhélls och medieprogrammet och har spenderat tre ar ihop.
Alla respondenter har till storsta utstrackning haft samma lérare och ddrmed fatt med sig
vildigt mycket samma typ av information och dialoger. Detta kan ha format gruppen till att
tycka liknande.

6.4 Spelar sakfragan nigon roll?

For att kunna utrona om det var den journalistiska formen, personen eller sakfrdgan som de
uppskattade eller inte uppskattade sé ville vi ha en dialog med dom vilken roll sakfragan
spelade in 1 deras val.

Négon i gruppen uttryckte att det &r roligt att hora en journalists dsikter om det handlar om
lattsammare dmnen sdsom underhallning men inte nér det giller vanliga nyheter. Vid detta
tillfalle fick vi flera som nickade med, vad personen sa, s& dér har vi antagit att ett flertal 1
gruppen ocksa tyckte att det kan vara okej med asikter fran journalisten vid just lattsammare
dmnen eller underhallning.

Det var mer pd vilket sitt man framfor sin journalistik som flera tyckte hade en avgérande
roll. Sjélva sakfragan var inte problemet med journalister som uttrycker sina dsikter. Om
journalisten pratade om valdtikt eller invandring var inte relevant for hur respondenterna sag
pa journalistens trovardighet utan det var sjdlva viarderingen, tolkningen eller asikten som
journalisten la in 1 nyheten som de tyckte forstorde trovardigheten.

6.5 Media som underhéllning

I fragan om det dr roligare att ta till sig nyheter fran journalister som uttrycker sina dsikter sa
var gruppen for forsta gangen tydligt splittrade 1 deras asikter. Ungefar hélften tyckte att det
var ett roligare sétt att fa till sig nyheter pa. Argument for att det var roligare var bland annat
att det kéindes mer engagerande och personligare. Vidare forklarar respondenterna att det &r
lattare att kdnna igen sig i Lamottes sitt att reagera pd en nyhet eftersom det kan vara samma
sdtt som man sjdlv reagerar.

Det dr intressant att fundera vidare pd vad det egentligen innebér att de uppskattar nér
journalistik blir mer personlig och engagerande. Ar det ndgot som public service skulle kunna
ta efter utan att tumma pa objektiviteten? Eller dr det redan det som har borjat hinda? Det ér
fragor som kénns relevanta att lyfta i detta ssmmanhang.

Att man kinner igen sig sjdlv 1 Lamotte kan hédrledas till det sa kallade personifierings
begreppet som ryms inom medialiseringsteorin . Begreppet syftar till att allt storre fokus
laggs pa personer och deras handlingar. Ett fenomen som enligt Ana Langer blivit vanligare
pa samhdllsrelaterade fronter. Kollar man pa politik har fokus till viss del dvergatt fran att ha
tillhort ideér och ideal till ett 6kat fokus pa politiker som personer och deras individuella
handlingar. Forskning har kunnat visa att samma tendens finns i mediebranschen och
publikens forhéllningssétt till journalister. (Langer, 2009). Enligt medieforskaren Saska
Saarikoski blir det allt vanligare med att journalister bygger sitt egna varumérke eftersom det
visat sig att méanniskor hellre foljer en person an institutioner (Langer, 2009).
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Jesper Strombéck, professor i journalistik, sdger att det blivit vanligare att journalister skapar
sina egna varumarken. Det gor dom for att trygga lasekretsen och for att f4 mer lojala sadana.
Det gor journalisterna genom att producera mer asiktsmaterial. Vidare sédger Strombéck att
den 0kade personifierade medieutvecklingen leder till att det journalistiska innehallet blir mer
tolkande istéllet fOr att vara mer beskrivande i sin karaktér. Strombécks slutsats &r att
asiktsmaterial och begreppet personifiering kopplas ihop. Grunden till 6kade nyhetsanalyser
skulle ddrmed dels kunna ha att géra med den 6kade graden av personifiering.

Att vissa respondenter tycker det dr roligare att kolla pa journalister som uttrycker asikter da
de kan kdnna igen sig i journalisten kan kopplas till den dkade personifieringen. Vi tolkar det
ocksé som att de tycker det kan finnas ett storre underhallningsvirde att titta p4 ndgon som &r
engagerad. Nér journalisten sjélv befinner sig pa sociala medier tycker dom att det &r mer
okej att uttrycka sina egna asikter som journalist men samtidigt anvénder Joakim Lamotte
just Facebook som ér ett socialt medium och det visar respondenterna tydligt 1 bide tal och
skrift att de inte uppskattar. Vi tror att det respondenterna egentligen menar dr att nir en
journalist frdn exempelvis public service befinner sig pa sociala medier privat sa kan de i
storre utstrdckning visa sina egna asikter i olika &mnen och fragor.

6.6 Framtiden

Niér vi frigade respondenterna om de ville se mer eller mindre asiktsbaserad journalistik s
var svaren vi fick av olika karaktér. Nagra ansdg att det skulle vara bade roligt och intressant
att sjilv fa vara delaktig i nyheten genom att exempelvis kunna kommentera en video eller ett
inldgg. Digitaliseringen som vi skrivit om tidigare gor dessa typer av interaktioner mellan
lasaren och redaktionen mojlig.

Det gick ocksé att konstatera att det fanns olika syn pé huruvida det var bra eller daligt med
att, som de uttryckte det journalisten sjdlv skapar en diskussion eller debatt kring ett &mne.
Négon ansig det som véldigt jobbigt att det bara blev d&nnu mer tillfillen dir manniskor
hamnade i1 konflikt med varandra och ville ddmpa detta sitt med &sikter hos journalister. En
annan i gruppen ansdg det viktigt och positivt att &ven extrema asikter skulle fa framforas. I
grund och botten tror vi att respondenterna i mangt och mycket pratar om samhillet och
vérlden 1 stort. Rétten att fa uttrycka sin &sikt handlar ju om yttrandefrihet men samtidigt
motstdndaren till mer asikter kan ha krig och andra oroligheter i sin tanke. Vi tror att det &r
hogst troligt att journalistiken i framtiden har stora utmaningar i att kunna tillfredsstélla dessa
olika synsitt och behov.

Det gar att sammanfatta respondenternas syn pd framtiden genom att siga att de tycker det
kan vara underhallande att se pa en journalist som &r engagerad men det far inte ske pé
bekostnad av objektiviteten. Men majoriteten anser 4nda att journalistik som presenteras inte
behdver vara underhallande utan istdllet ha fokus pé att vara informerande och saklig.
Respondenterna vill ocksa sjdlva fa mojlighet att bilda sig en egen uppfattning av en
nyhetshindelse. Om dessa respondenter skulle vara representativa for den unga publiken pa
nagot vis sa finns det mycket att fundera 6ver. Trenden mot mer tyckande, tolkningar och
asikter pa olika forum i mediesamhaéllet gér stick i stdv med vad var urvalsgrupp sdker och
vill ha. Om det géller for fler i den unga publiken s& kan framtiden sta infor en viss skevhet
dér branschen gér at ett visst hall och publiken en annan. Men, vi har bara lagt en mycket
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liten pusselbit med véar undersokning och vidare forskning kravs for att se mer pa vad den
unga publiken fGredrar.
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7. Diskussion

I denna undersdkning har vi kunnat fa fram ett antal olika faktorer varfor var urvalsgrupp
hellre foredrar och litar mer pa den klassiska journalistiken &n den nér journalisten sjalv
lagger in sina egna asikter i nyhetshéndelsen. Resultatet ger utrymme for att inom
forskningen se vidare pa detta for att kunna finna mer svar p4 om den skevhet vi kunnat
konstatera verkligen finns i en storre population och om den dé skulle kunna gora ndgon
generalisering dé det i vart fall inte &r mgjligt. I ordet skevhet syftar vi till att mediebranschen
okar antalet arenor dér journalister far utrymme att uttrycka sina egna asikter, tolkningar och
varderingar. Samtidigt som var undersokning visade att var urvalsgrupp inte foredrog den
typen av nyhetsrapportering.

I var undersokning kom vi fram till att var urvalsgrupp inte alls var positivt instilld till nér
journalisten sjdlv ldgger in sina egna asikter i nyhetshindelsen. Vi blev forvinade av det
homogena resultatet vi fick fram hos den unga publiken och deras negativa syn pa en
journalist som tydligt uttrycker sina asikter. Var forestéllning var att de skulle vara mer
mottagliga for att ta till sig information och nyheter pé det séttet. P4 grund av bloggar och
andra sociala forum dér de ofta mots av ménga tyckare trodde vi de skulle vara ndgot mer
Oppna till asikter &ven inom media.

Det ar virt att fundera pa hur mycket skapade normer 1 en grupp pdverkar hur man som
individ sedan tidnker och agerar. Identifikationsmodellen som vi pratat om tidigare beskriver
just detta att en individ kan @ndra sina virderingar efter gruppen.

Enkéten utfordes enskilt och fore fokusgruppsamtalet med respondenterna. Darmed var det
inte mdjligt for respondenterna att svara pa enkéten utifran vad kompisarna tagit upp 1
dialogen for da var enkédten redan inlimnad. Men kan de &ndé ha haft en bild av vad som
anses vara det “rdtta” att det skulle vara mer fint” 1 den hér gruppen att bara gilla den
klassiska journalistiken for den beskrivs som opartisk och saklig och dirmed utan
inblandning av journalistens egna tolkningar eller varderingar.

En annan tanke som vi funderat pa &r om det istéllet var vi som var kéllan till resultatet.

Ténkte dom att vi pa ndgot sétt skulle anse att den klassiska journalistiken pd nagot sitt ar
bittre och proffsigare.
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8. Vidare forskning

Jesper Strombéck (2013) har i sin forskning kunnat konstatera att journalistiken fylls med
alltmer tyckande, analyser och tolkningar fran journalisterna sjélva. Det blir vanligare att
journalister sjdlva deltar i olika debatter eller gor egna tolkningar av nyhetshdndelser.

Vi anser det viktigt att forskningen hinger med i de nya stromningar som sker i samhéllet och
1 detta fall journalistiken. Ett sdtt skulle vara att forsoka belysa om den riktning som
journalistiken tagit stimmer 6verens med vad publiken efterstrdvar och onskar. Vi tror att ny
forskning kan hjélpa mediebranschen att ta beslut som ar i samklang med publikens
onskemal, vilja och behov.

Déarmed hade en kvantitativ studie av hur publiken ser pé journalister som uttrycker sina
asikter och tolkningar varit intressant att ta del av. Sérskilt hur den unga publiken ser pa detta
1 och med att det &r dom som kommer vara mottagare for media under lang tid framdver.

En annan mojlighet vore att gora en kvantitativ undersokning med ett slumpmaéssigt urval for

hela populationen. Att gora en kvantitativ undersékning med ett slumpmaéssigt urval hade
tillfort mycket for den lucka var undersokning ldmnar efter sig.
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