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Syfte: Att undersoka vilka tecken pa anpassning till medielogik som férekommer i politiska
debatter samt om det finns skillnader i hur olika partier forhaller sig till mediernas
logik i sin kommunikation.

Teori: Medialisering, medielogik.

Metod: Kvalitativ textanalys.

Material: Politiska debatter fran Agenda under varen 2016.

Resultat: Det finns manga inslag i debatterna som foljer medielogiken och kan ses som en

anpassning till den pa medveten eller till viss del pa omedveten niva utifran de fyra

faserna av medialisering. Dessa forekommer i olika grad och uttrycks pa olika vis.

Det finns vissa skillnader mellan hur politiker anvénder sig av medielogiken som kan

ses i forhallande till dynamiken mellan partierna. De uttrycks oftast utifran vilka

partier som samarbetar och om de befinner sig i maktposition eller ej. Partierna har

dock mer gemensamt nér det kommer till anpassning till medielogiken &n vad som

skiljer dem at. Skillnaderna antas snarare bero mer pa maktférhallandena mellan

partierna &n olika strategier, dven om det finns vissa inslag som paketering” av

kommunikationen i form av namn pa forslag och begrepp som foérekommer oftare

inom Allianssamarbetet &n inom regeringen eller Gvriga oppositionspartier.



Forord

Som en del av min masterutbildning gjorde jag praktik pa Sveriges ambassad i Washington DC., USA.
Det var varen 2015 och jag skulle vara pa avdelningen for press, kultur och information. Déar vécktes
mitt intresse for politisk kommunikation pa allvar. Washington DC. &r ett centrum for politiska idéer,
tankesmedjor, seminarier och méten mellan l&ander, organisationer, foretag och politiker. Staden var
ovantat ppen for en praktikant, bade inom och utanfér ambassaden. Den blev en intensiv och larorik
period dar jag fick vara med bakom kulisserna pa en liten del av den politiska arenan, se forberedelser
och detaljplaneringen innan och komma riktigt nara en varld som jag inte visste sa mycket om.

Varen 2015 andades svensk politik ut for en stund efter en turbulent host, dar intensivt
valkampanjande avlGstes av svarigheter med att bilda regering, forhandlingar, nedréstad budget och
slutligen Decemberdverenskommelsen, som redan inom ett ar skulle falla. Men under varen sag
regeringen framat och de forsta ministerbesoken pa den svenska ambassaden i USA skulle aga rum. Vi
praktikanter hade fatt in en riktig lyckotraff under var termin med flera stora politiker som skulle
besdka USA: statsminister Stefan Lofven, utrikesminister Margot Wallstrom, oppositionsledaren Anna
Kindberg Batra och Carl Bildt, for att namna nagra. Under en av mina forsta veckor fick jag som
praktikant pa kommunikationsavdelningen folja med till det amerikanska utrikesdepartementet for att
fotografera nér Margot Wallstrom skakade hand med USA:s utrikesminister, John Kerry, infor ett
mote. Bilden publicerades i flera stora dagstidningar och dven i min hemstads lokaltidning, Upsala
Nya Tidning.

Inifran ambassaden fick jag se arbetet med media: hur utrikeskorrespondenter kontaktades, serverades
scheman och information, hur research och tal forbereddes pa olika avdelningar for den besokande
ministerns rakning, hur bilder skickades ut och bestalldes fran redaktioner utan fotografer pa plats, for
att namna nagra bitar. Det stod klart och tydligt att medial uppmarksamhet inte ar nagot som bara
hénder och inte heller &r en sluten process dér journalister stinger omvarlden ute och arbetar
ensamma. Intressen fran alla hall och kanter forsoker paverka vad som ska sta i tidningen och i den
man det gar, hur det ska framstallas. Teorier som jag hade last om under utbildningen kom till liv och
omsattes i praktik. Om medielogiken beskriver de har faktorerna som gynnsamma for nyhetsvardet,
hur skapar vi dem i den hdr handelsen? VVem kontaktar vi for att tipsa om nyheten? Vad behéver de
mer for publicering? Nagra uttalanden fran politikern, eller ”pratminus” som journalister siger? Eller

en kopp kaffe och wifi pA ambassaden for att hinna skriva klart artikeln i tid till deadline?

Sjalvklart hade inte praktikanterna tillgang till all information och all strategi bakom politikernas
uttalanden, aven om vi forvanades dver hur transparent och inkluderande det trots allt var. Sakert hade

tal och enskilda uttalanden finslipats infér motet och agendor satts utifran vilka @mnen som skulle



namnas. Regeringens satsning pa att vara varldens forsta feministiska regering skulle saklart
kommuniceras ndr chansen gavs! Jag forsoker forestélla mig moten och diskussioner dar talskrivare,
strateger, sakkunniga och politiker arbetar tillsammans for att finslipa och mejsla ut budskapen som
ska nd ut och formedlas sa effektivt som mojligt. Den som fick vara med bakom de kulisserna!

I mitt examensarbete vill jag ater dyka ner i hur politisk kommunikation samspelar med medierna.
Deras relation till varandra ar komplex, inte minst utifran hur medialiseringens 6kade grad paverkar
val av innehall, bade pa medveten och pa omedveten niva, desto langre processen gar. Jag vill titta
narmare pa dessa anpassningar, pa riktigt nara hall. | det har arbetet analyseras kommunikationen
utifrdn mediernas logik pa micro-niva utifran uttalanden i debatter, vilket har varit ett mycket

intressant omrade att fordjupa sig i under den har varen.

Nu nar min examen narmar sig vill jag rikta nagra tack till er som har hjalp mig under min utbildning:
Tack till mina larare och kursare pa Goteborgs universitet mellan ar 2010 och ar 2016, framforallt till

er pA MKV. Tack till kollegor och medpraktikanter pa praktikplatser. Tack till Nicklas Hakansson for
handledning av den hér uppsatsen. Jag har lart mig s3 mycket och ar valdigt tacksam for den har tiden.

Kimberly Akerstrom, Goteborg, 16 augusti 2016.



Executive summary: Media language - the political adaptation
to media logic in a Swedish context

This study examines how Swedish politicians are influenced by mediatization by the adaption of
media logic in their communication. According to Strombéck (2008a) the mediatization of politics will
integrate media and politics on four levels and make media logic more influential than political logic.
From being dependent on and influenced by media, political actors will begin to adapt the same logic
for their communication as the media use in news evaluation. They will learn to play by media’s rules

and benefit from media attention in strategically doing so.

In this study, the case of Swedish politics is studied in a qualitative text analysis by using debates from
the public service channel SVT in the spring of 2016. All of the eight parliamentary parties are
represented: Governmental parties Social Democrats (Socialdemokraterna) and Green Party
(Miljopartiet), and opposition parties Left Party (Vansterpartiet), Centre Party (Centerpartiet),
Swedish Christian Democrats (Kristdemokraterna), Liberal Party (Liberalerna), Moderate Party
(Moderaterna) and Sweden Democrats (Sverigedemokraterna). Their communication is analyzed by
using a conceptualization of the theory of media logic that reflects on factor such as framing and news
evaluation, to see how they express these adaptations, which are most commonly used, how they
interact with their allies and opponents, and to investigate the dynamic from factors such as power
position (opposition or government). The conceptualized model for analysis includes three orientations

within media logic: conflict, concretization and simplification (Esaiasson & Hakansson, 2002).

There are several examples of adaptation to media logic during the debates, assumed both knowingly
and un-knowingly from the parties, according to the four phases of mediatization. These occur on

different levels and are expressed in many ways.

There are differences between how politicians express themselves according to the dynamics between
the parties. These differences are shown due to which parties are collaborating with each other and
who they are collaborating against. Also, the power positions given by the parliamentary seat has an

impact on how they use adaptations to media logic.

However, comparing the parties, there are more similarities when it comes to adapting to media logic
than differences. This is assumed to be because of power positions and collaborations, rather than
strategies within different parties, even though there are examples of how the Alliance collaboration
are using a more market-oriented approach by naming their bills and using their own frames to

describe situations and solutions, in comparison with the government.
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1. Inledning

Det &r svart att forestalla sig politisk kommunikation helt fristdende fran media. Vi tar del av nyheter
och far var politiska kunskap formedlad genom TV, radio, tidningar och internet. Allt farre ar
medlemmar i politiska partier och fa traffar politiker personligen. Politiken & medierad, buren av
medierna, och vi ar sa vana vid det att det knappt &r nagot som vi reflekterar 6ver i vardagen.
(Strombéck & Nord, 2013)

Medierna har stort inflytande 6ver de politiska budskap som formedlas till medborgarna. Politikerna &r
beroende av medierna for att na véljarna som de har allt mindre direktkontakt med, och véljarna
behover medierna for att fa politisk information. Aven om ny teknik och nya kanaler méjliggor for
andra kommunikationssétt har de traditionella medierna har en central och viktig funktion i
kommunikationen med véljarna. Det har diskuterats hur sociala medier forflyttar makten fran TV,
radio och press till kanaler som partierna sjalva star for och styr dver, men det ar oftast véljare som
redan sympatiserar med partiet som de nar ut till dédr. De rorliga, osékra och nya valjarna nas bast
genom traditionella medier (Strombéack & Nord, 2013). Dessa medier har en agendasattande funktion,
vilket innebdr att de paverkar vad manniskor diskuterar och har asikter om, dven om de inte paverkar
vad de ska tycka i fragan (McCombs & Shaw,1972). Pa sikt paverkar det dven innehallet i sociala

medier.

Utifran detta ar det forstaeligt varfor politiker lagger tid och resurser pa att forséka na valjarna genom
via media. Om de kan paverka hur de framstélls i mediernas rapportering kan det gynna dem. For att
kunna paverka mediernas innehall kravs kunskap om hur medierna fungerar utifran arbetsvillkor,
normer och nyhetsvardering. Det monster som paverkas av dessa faktorer har definierats som en
sérskild logik som medierna foljer: medielogiken (media logic). Den utgdrs bland annat av mediernas
format, arbetsvillkor, normer, organisation och behov av uppmarksamhet (Altheide & Snow, 1979).
Medielogiken finns bade som en dvergripande logik for all media och som olika logiker for olika typer
av medier. Genom att som politiker anpassa sin kommunikation efter mediernas logik dkar chansen att

varderas hogre i ett nyhetsurval.

Enligt Strombéack (2009) pagar det redan en anpassning efter medielogiken pa ett tidigt stadium inom
de politiska organisationerna. Man kan darfor anta att det borde finnas spar av den har anpassningen
inom partiernas kommunikation som riktas till medierna, som uttalanden, exempel, uttryck eller ord
som formuleras och valjs ut for att dra journalisternas uppméarksamhet at sig och sétta tonen eller

agendan for rapporteringen efter debatten.



Den hér studiens kvalitativa karaktar syftar till att underséka och forklara hur anpassningen till
medielogiken uttrycks i svenska partiers kommunikation. Genom att studera hur politiker
kommunicerar &r syftet att se monster, nyanser och anpassningar till medielogiken. I studien jamfors
partierna for att se om det finns skillnader i hur de anvander sig av medielogiken, speciellt utifran
dynamiken och grupperingar bland dem, som mellan regering och opposition, eller mellan

partidverskridande samarbeten mot varandra.

1.1 Forskningsfragor

1. Vilka tecken pa anpassning till medielogik férekommer i den politiska kommunikationen?
2. Finns det skillnader i hur de olika partierna forhaller sig till eller anpassar sig efter

medielogiken?

1.2 Studiens relevans i forhallande till tidigare forskning

Tidigare studier om hur politisk kommunikation anpassas till véljarna och/eller media fokuserar pa
metoder och arbetssétt for kunskapsinsamling, som forskning inom professionalisering eller
marknadsorientering. Inom marknadsorienterad forskning om politisk kommunikation (political
marketing) undersoks och kartlaggs valjarnas asikter och intressen for att partierna ska kunna forhalla
sig till sina slutliga mottagare av budskapet. Beroende pa forhallningssatt kan antingen politiken eller
kommunikationen anpassas efter dem (Lees-Marshement, 2011). | forskning inom professionalisering
undersdks graden av professionella metoder inom ett parti, ett land eller vid en tidpunkt utifran vilka
arbetsmetoder som anvands for att kommunicera med valjarna (Gibson & Rémmele, 2001; 2009;
Stromback, 2007; 2009). Inom bada dessa perspektiv anvands kvantitativa forhallningssatt till stora
méngder data for att ge dversiktliga kunskaper om hur bakomliggande faktorer ser ut for att battre na
malgruppen for kommunikationen: valjarna. De kan forklara hur kunskap om véljarna fas och hur
innehall till kampanjer arbetas fram, men inte hur dessa insikter omvandlas till mediestrategier och hur

de omsatts i praktiken for att fa medias uppmarksamhet.

Tidigare studier av svenska valkampanjer och politisk kommunikation har granskat innehallet i
medierna ur ett kvantitativt perspektiv (Asp, 2003) eller mediestrategier infor och efter valen (Grusell
& Nord, 2015). Asp granskar innehallet utifran mediernas paverkan pa politiken och hur den ter sig
annorlunda utifran graden av medialisering, medan Grusell och Nords kvalitativa intervjustudie utgar
ifrdn samma perspektiv som den har studien — att det finns en medveten anpassning som en strategi

fran partiernas sida — men de undersoker forekomsten av andra metoder for att paverka



medieinnehallet och hur partierna forhaller sig till anvandningen av dessa. De diskuterar inte
anpassningen till medielogiken som en strategi, &ven om de diskuterar hur partier skapar innehall som
passar medielogiken utan att namna begreppet. Exempelvis namner representanten fran
Sverigedemokraterna i deras studie att de skapade en kampanj som var provocerande med avsikt,
eftersom det skulle skapa vandalisering av den fran deras motstandare, vilket skulle passa som en
nyhetshistoria och innehaller en tydlig konflikt och drama (Grusell & Nord, 2015).

Den hér studien &mnar studera hur anpassningen till medielogiken som en medvetens strategi omsétts i

praktiskt utférande i debatter. Det forutsatter att:

1. materialet som studeras ar riktat till véljarna via media och inte via egna kanaler direkt till
dem,

2. att det finns tidigare studier som visar att partierna dgnar sig at att forsoka paverka
medieinnehallet och att

3. det finns kriterier eller strategier for hur man paverkar medieinnehallet genom att anpassa sin

kommunikation.

De kriterier och den strategi som kommer att studeras ar partiernas anpassning till medielogiken. Det
finns darfor ett grundantagande i den hér studien om att anpassningen sker medvetet fran politikernas
sida, i enlighet med medialiseringens tredje och fjarde fas (Strombéack, 2008a). Andra forhallningssatt
till medialiseringen och medielogiken utgar ifran att medielogiken paverkar innehallet i media utan att
utomstaende parter aktivt forsoker anpassa sig efter den (en lagre grad av medialisering inom
politiken). Man kan exempelvis studera nyhetsurval och nyhetsvarderingskriterier for att se vad
medielogiken bestar av och vad som blir nyheter och darmed avgéra varfor nagot ar mer eller mindre
troligt att bli en nyhet. Den hér studien utgar ifran vad som sags och hur det sags for att for att visa pa
en anpassning i ett utférande (debatten) som stammer 6verens med en strategisk anpassning till

medielogiken.

Vad den hér studien kan tillfora till kunskapen om svenska partiers strategiska kommunikation &r hur
innehallet i debattsituationer ser ut utifran medielogiken, som ar en del av medialiseringsprocessen.
Genom att gora ett snavare urval och fokusera pa ett begransat antal fragor kan den har studien
komplettera tidigare studier genom att ge exempel pa hur konfliktorientering, konkretisering och
forenkling ser ut nar partierna debatterar, och jamfora vilka skillnader och likheter som finns mellan

dem.



2. Tidigare forskning

I en dversikt av tidigare forskning kommer relationen mellan media och politik att diskuteras fran
olika perspektiv. Inledningsvis presenteras medialiseringen av samhallet och politiken. Sedan redogérs
for medialiseringen som process utifran fyra dimensioner eller faser. Dessa kommer att diskuteras
under olika delar av Tidigare forskning och Teori (se disposition efter genomgangen av

medialiseringsteorin).

For att forsta relationen mellan media och politik kommer mediala villkor, journalistiska normer och
ideal, politiska kampanjers utveckling samt professionalisering av opinionsmatning och
opinionspaverkan genom externa experter att tas upp. Avslutningsvis vags dessa samman infor

genomgangen av det teoretiska ramverket.

2.1 Medialisering

Vi lever i ett medialiserat samhélle. Det ar svart att forestélla sig samhallet utan massmedier, da ar en
sa naturlig del av var tillvaro som fyller flera viktiga funktioner. Medias rackvidd mojliggor att
transportera information éver geografiska avstand och lagra den 6ver tid, vilket innebér en
tillganglighet som inte fanns innan massmedierna. Media ersatter saker i var vardag som néjen och
sociala funktioner. Media sammansmaélter aven med andra saker som vi gor och blir en del av vara
vanor. Media anpassar sig efter samhallet och blir en del alla dess delar, allt fran att utfora vardagliga

arenden pa internet till att skapa arbetstillfallen och paverka samhéllsekonomin. (Schultz, 2004)

Medialiseringen utgar ifran nyhetsmedias inflytande i samhallet, det vill saga, organiserade
institutioner som arbetar journalistiskt efter sarskilda mal (exempelvis vinstintressen eller journalistisk
kvalitet) (Esser & Strombéack, 2014). Media formedlar en bild av verkligheten, handelser och asikter

som mottagaren inte har upplevt sjalv i forsta hand utan upplever genom media (Strémbaéck, 2008a).

Medialiseringen ar en langsiktig, strukturell process som beskriver forhallandet mellan media och
andra institutioner och hur mediernas inflytande 6kar dver tid. Det beskriver ocksa medias dualitet;
hur media formedlar och skapar var gemensamma uppfattning om omvérlden samtidigt som media ar
en del av andra institutioner (Meyen, Thieroff & Strenger, 2014). Hjarvard definierar medialisering
som en process: "The process whereby society to an increasing degree is submitted to, or becomes
dependent on, the media and their logic” (Hjarvard, 2008:113, | Esser & Strdmback, 2014).

Medie- och kommunikationsforskningen har tenderat att fokusera pa kommunikationens effekter,

enligt Hjarvard, som istallet vill rikta fokus mot den sociala processen som paverkar samhéllet pa olika



nivaer; medialiseringen (Hjarvard, 2013). Inom effektforskning ses media som en extern del av
samhéllet eller som ett medel for att na vissa mal. Inom uses-and-gratification-forskningen ligger
fokus vid vad manniskor gér med media, dar publiken ses som aktiv och kritisk till den media som de
konsumerar. Hjarvard menar att medialiseringen skiljer sig fran bada dessa perspektiv, da media inte
kan ses som nagot som &r skilt fran kulturella och sociala institutioner. (Hjarvard, 2013)

Medialiseringen som process 6kar mediernas betydelse och inflytande, bade genom direkt och indirekt
paverkan pa samhéllet pa olika nivaer och institutioner. Medialisering ar ingen teori i sig, da begreppet
ar véaldigt brett och otydligt definierat. Det bor istallet betraktas som ett teoretiskt ramverk (men
hénvisas ofta till som teori i litteraturen, vilket &ven forkommer i den hér studien) (Esser &
Stromback, 2014). Hjarvard jamfor medialisering med begrepp som globalisering eller urbanisering;
det ar en sorts middle-range theory, da det ar inte tillrackligt generaliserbart eller
konceptualiseringsbart som teori, men har ambition att utveckla teori och kombinera med empirisk

forsiktighet. Medialiseringen kan da anvandas for att forsta medias roll i samtiden. (Hjarvard, 2013)

Medialiseringen paverkar samhallets alla delar, inte minst politiken. Det sker gradvis utifran olika
faktorer. Strombéack (2008a) har sammanstéllt en modell med fyra faser av medialisering av politiken

som forklarar foréndringarna vidare.

2.1.1 Politikens medialisering i fyra faser

Stromback (2008a) beskriver medialiseringen av politiken som en process genom fyra faser. Dessa
faser beskriver till vilken grad politiken &r medialiserad, snarare &n att besvara fragan med ett ja eller
nej. Faserna foljer inte varandra i den ordning som de presenteras i, utan kan paga parallellt och i olika

grad, beroende pa situation och land (utifran mediala och politiska system).

Den forsta fasen definierar till vilken grad politiken &r medierad. Det innebdr att politik utspelar sig i
och férmedlas genom media. Det forsta stadiet av medialisering ar uppnatt i alla vasterlandska
demokratier. Medierna far genom medieringen inflytande éver sin publik och majlighet att paverka
uppfattningar, attityder och asikter pa individniva. Framforallt paverkar medieringen hur vi upplever
verkligheten. Andra kallor till information och nyheter ar genom interpersonell kommunikation och
egna erfarenheter, men den interpersonella kommunikationen &r svar att separera fran vad som har
inhamtats fran media i ett forsta steg, for att i nasta skickas vidare mellan tva personer som
interpersonell kommunikation. Medialiseringens forsta fas visar tydligt vilken makt och inflytande
media har. (Strombéck, 2008a)

Den andra fasen definierar till vilken grad medierna ar fristaende och sjalvstandiga fran statlig

inblandning eller fran politiska intressen. Medierna styrs mer av sin egen logik an av den politiska



logiken genom sin sjélvstandighet. Beroende pa hur det mediala och politiska systemet &r organiserat
och finansierat kan det skilja mellan lander, men till ndgon grad ar media och andra institutioner skilda
at under medialiseringens andra fas. Medierna ar sjalvstandiga i sina val av innehall utifran vad som
passar deras format, publik och normer. Journalistiken ar mer professionaliserad och utgar fran egna
normer, forhallningssatt och ideal. Darfor behdver den som vill influera medierna anpassa sig efter
deras logik for att vara relevant och passa in i innehallet. (Stromback, 2008a)

Den tredje fasen definierar till vilken grad medierna &r den huvudsakliga kéllan till information och
kommunikationskanal mellan olika samhallsinstitutioner, vilket innebér att de har tagit ytterligare ett
steg langre i sin sjalvstandighet fran andra institutioner. Dessa institutioner ar tvungna att anpassa sig
till medierna da de &r mer beroende av dem &n tvartom. Mediernas villkor tas mer i atanke vid
utformning av forslag och beslut for att kunna anpassa sig till dem. Framforallt &r det medielogiken
som star i centrum under den tredje fasen. Asp and Esaiasson (1996) framhaller att det ar andra
institutioners anpassning till medielogiken snarare &n mediernas direkta inflytande som ar utmérkande
for utvecklingen som tar plats da (Asp & Esaiasson, 1996). Aven journalistiken anpassas efter

medielogikens villkor och format. (Strémback, 2008a)

Den fjérde fasen definierar till vilken grad politiska aktorer anpassar sig efter medielogiken och
nyhetsvarderingskriterier pa en niva som genomsyrar deras verksamhet och blir en naturlig del av hur
de lagger fram idéer och forslag. Pa sa vis skapas den politiska kommunikationen for att passa in i
mediernas utformning for att pa sa vis 6ka chansen till publicitet men ocksa for att fa mer kontroll 6ver
hur budskapet kan komma att presenteras. Medieintensiteten dkar och det &r i princip omgjligt att

undvika media inom det har skedet. (Stromback, 2008a)

Most important source of
information: Experiences or ¢
interpersonal communication

> Most important source of
information: The media

Media mainly dependent 0n< > Media mainly independent
political institutions of political institutions

Media content mainly < > Media content mainly
govemned by political logic governed by media logic

Political actors mainly < > Political actors mainly
govemned by political logic governed by media logic

Figur 1, Strombéck (2008a). A Four-Dimensional Conceptualization of the Mediatization of Politics.



2.1.2 Disposition utifran de fyra faserna av medialisering

| foljande tva kapitel, Tidigare forskning och Teori, behandlas de fyra faserna av politikens
medialisering fran féregaende avsnitt. Precis som Stromback (2008a) skriver behdver faserna inte ske i
ordning eller i samma grad, varpa 6versikten inte kommer att folja den stegvis heller. | den har studien
kommer fokus att ligga vid de tva sista faserna, framst vid anpassningen till medielogiken. De tva
forsta faserna (och till viss del de tva senare) fordjupas utifran relevant tidigare forskning for att ge en
battre forstaelse och inblick i hur olika aktorer forhaller sig till media och forsoker paverka dess

innehall.

Den forsta fasen definierar till vilken grad politiken &r medierad. Detta diskuteras vidare i Politiska

kampanjer forandras och professionaliseras.

Den andra fasen definierar till vilken grad medierna &r fristdende och sjalvstandiga fran statlig
inblandning eller fran politiska intressen. Detta diskuteras vidare under Mediernas villkor och

journalistiska normer.

Den tredje fasen fokuserar vid medielogiken, vilket diskuteras vidare som teoretisk ramverk i
Medielogik samt i Mediernas villkor och journalistiska normer.

Den fjarde fasen definierar till vilken grad politiska aktorer anpassar sig efter medielogiken och
nyhetsvarderingskriterier pa en niva som genomsyrar deras verksamhet och blir en naturlig del av hur
de lagger fram idéer och forslag. Detta diskuteras vidare under Att paverka innehallet i media samt i

Medievridning och i Nyhetsvardering och nyhetsurval.



2.2 Att paverka innehallet i media

Inledningsvis beskrevs den politiska kommunikationen som medierad och att det knappt &r ndgot som
vi tanker pa. Hur blev det sa och hur var det innan? Hur gick partierna till vaga for att paverka
mediernas innehall nar graden av medialisering 6kade och de blev medvetna om mediernas villkor och
logik?

2.2.1 Politiska kampanjer férandras och professionaliseras

Den politiska kommunikationen har professionaliserats i takt med medierollens utveckling inom
politiken. Som bro mellan partier och valjare ar medierna inflytelserika, nagot som partierna sjélva
ocksa anpassar sig efter och utnyttjar till sin fordel. Medierna har dock inte alltid haft samma
inflytande 6ver politiken och valjarnas kunskap, da det politiska kampanjarbetet har forandrats dver
tid. Det finns framfor allt tva faktorer som har paverkat utvecklingen: ett forandrat medielandskap och
ett forandrat véljarbeteende (Grusell & Nord, 2015). Det forandrade medielandskapet beror framst pa
teknikutveckling, tillgang till media, medievanor och partiernas egen kommunikation i samspel med
media. Det férandrade valjarbeteendet beror framst pa ett skifte fran en stabil valjarkar som

rostade lojalt utifran social tillhorighet till en mer rorlig valjarkar dar partierna har fatt storre mojlighet
att paverka den stora gruppen osakra véljare. (Grusell & Nord, 2015; Rommele & Gibson, 2001)

| bada fallen har det lett till en 6kad inblandning i politiken fran media. Till en bérjan, under de
formoderna politiska kampanjerna (omkring 1950-talet), 1ag fokus kring partiet och deras lojala
medlemmar och véljare. Kommunikationen var parti- och organisationsorienterad. Engagemanget var
lokalt, vilket gjorde att varje distrikt eller del av partiet hade eget inflytande och darigenom
decentraliserades makten. Kommunikationen var till stor del interpersonell. Medlemmarna sags inom
partiet, métte nya véljare ansikte mot ansikte och arbetade pa en grasrotsniva, bade med metoder och
engagemang, som torgméten och med representanter som inte var politiker till yrket. (Rommele &
Gibson, 2001)

Dérefter foljde den moderna politiska kampanjen, som 6kade maktcentraliseringen inom partierna

nar antalet medlemmar minskade och manniskor blev mer frankopplade fran partierna, bade i
engagemang och i lojalitet. Eftersom valjargruppen inte langre var lika palitlig behdvde man na osakra
valjare och dvertyga dem for att na sina mal. Media blev den framsta kanalen for manniskor att fa
politisk kunskap och nyheter igenom, nagot som dven partierna anvande sig av for att na ut med sina
budskap. Partiets ledare stod ofta i fokus i medias rapportering, vilken var

kandidatorienterad. (Rémmele & Gibson, 2001)



Den nuvarande professionella kampanjen utmarks av en rorlig valjarkar, dar medlemsantalet och
engagemang inom partierna ar lagre an nagonsin. Individualisering och modernisering av samhallet &r
nyckelord som forklarar dessa forandringar (Rommele & Gibson, 2001) . Manniskor &r mindre
benégna att bli medlemmar i ett parti och stotta ett helt ideologiskt partiprogram, utan vill hellre ha
asikter i enskilda fragor som intresserar dem. Det stéller nya krav pa kommunikation och dgandeskap i
fragor, issue ownership. Det forlanger aven kampanjperioden da manniskor bestammer sig narmre

inpa valet vilket parti de ska résta pa.

Dessa forandringar i valjarbeteende och medievanor, som har lett utvecklingen av politiska kampanjer,
har gjort medierna viktigare i den politiska kommunikationen. Dels for att valjarnas medievanor har
forandrats och utokats, med fler kanaler, typer av media och en storre daglig konsumtion av dessa.
Men ocksa for att den rorliga valjarkaren till stor del fattar beslut utifran den politiska kunskap som de
far ifran media. VValkampanjerna har forlangts och vissa argumenterar for att de nu ar konstanta; den

politiska kommunikationen dr alltid utformad som under valkampanjerna (Stroémbéck, 2008a).

Politiska
partier

Figur 2. lllustration av tva-stegs-kommunikation mellan politiker och viljare genom media.

Nar lanken mellan politiska partier och véljare forsvagas kan véljarna nas genom media. Den politiska
kommunikationen gar da i tva steg. Det finns fortfarande kommunikation som riktar sig direkt till
valjarna, men som tidigare ndmnt ar det oftast de som redan sympatiserar med partiet som soker sig till
deras egna kanaler, medan osékra viljare ar enklare att na genom en annan kanal, exempelvis media.
Det motiverar intresset att synas pa ett fordelaktigt satt i mediernas politiska rapportering. For det
kravs nya arbetsmetoder, experthjalp och strategisk planering av kommunikationen kring sin politik.
Det byggs kring en forstaelse for hur medierna fungerar och vilka journalistiska normer som paverkar

innehallet.



2.2.2 Mediernas villkor och journalistiska arbetssatt

Ofta talar man om media som en enhet: ”Enligt media”, eller som skilda enheter, men som beter sig
likande: “Det beror pa mediernas framstillning”. Media som begrepp inom engelsksprakig litteratur ar
bade pluralformen av medier och media som verksamhetsomrade eller all typ av media som samlad
enhet, medan det pa svenska oversétts till tva olika ord (media och medier). Det far konsekvenser for
forskning inom medielogik, da media logic bade kan syfta till en 6vergripande logik for alla typer av
media och dven specifika logiker for exempelvis press, TV eller radio, som pa grund av sina olika
villkor och forutséttningar inte har samma logik. Journalistik och medielogik paverkar och paverkas av
varandra, aven om allt medieinnehall inte ar journalistik. Journalistik foljer sarskilda ideal och normer,

nagot som kommer att diskuteras vidare har.

Historiskt sett har nordisk dagspress varit partibunden och knuten till olika sociala samhallsgrupper
utifran klass och politisk ideologi. Journalister hade till en bérjan ingen formell utbildning och yrket
var heller inte professionaliserat i den bemérkelsen, dven om det fanns fardigheter som lardes ut inom
yrket utifran vilka det utévades. Manga av de som skrev var inte reportrar eller journalister, utan
akademiker, larare, politiker och representanter fran kyrkan, exempelvis. Nar medierna forandrades till
att bli mer sjéalvstandiga och separata institutioner snarare &n olika politiska intressens
kommunikationskanaler véxte aven nya ideal fram som paverkade innehallet. Pressen skulle nu vara
anpassad for en generell malgrupp, ha en mer professionell hallning, strava efter objektivitet och
”news before views”, alltsa fokusera vid nyhetsrapportering framfor asiktsinnehall, &ven om den
sortens innehall ocksa fanns kvar. Stark public service-media inom radio och TV paverkade ocksa
idealen for pressen, aven om det inte fanns ndgon motsvarighet for tidningar som kontrollerades av
privata dgare. Det granskande idealet som idag &r en av journalistikens viktigaste funktioner var till en
borjan enbart en stravan efter att rapportera neutralt utan att ifragasatta politiker och partier, men som

sedan blev mer centralt i och med journalistikens utveckling till vad den ar idag. (Hjarvard, 2013)

En av de viktigaste principerna for journalistik idag &r att vara oberoende och arbeta i samhéllets tjanst
(Shoemaker & Reese, 1996; Weaver et al., 2007). Men da all press fortfarande ar kommersiell finns
det marknadsintressen som det maste tas hansyn till utéver de journalistiska intressen och ideal som de
drivs av (Nygren, 2015). Aven public service-media paverkas av marknadslogiken och
kommersialiseringen i kampen om medborgarnas uppmarksamhet. Det gor att innehallet speglar bada

dessa intressen.

Vad som blir en nyhet, eller innehall i media, paverkas av flera olika saker. Mediernas innehall ar
resultatet av ett urval bland méjliga nyheter. For att kunna gora detta urval kravs ett system for att
beddma vad som ska tas med och vad som inte ska bli en nyhet, det som kallas nyhetsurval och

nyhetsvardering. Nyhetsvardering syftar pa processen dar mojliga nyheter varderas, till skillnad fran
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nyhetsurval, som beskriver det urval som publiceras (Nord & Strémbéck, 2005; Shoemaker & Cohen,
2006; Strombéck, 2008Db).

Listan kan goras lang 6ver olika faktorer som utgér en bra nyhet. Det finns sex kriterier, faktorer eller

varden som Strémbdck (2015) har vagt samman som utmarkande for vad som blir en bra nyhet:

o Naérhet: tidsmassig, kulturell och geografisk narhet till nyhetshéandelsen.

e Elitcentrering och kandisskap: Personer, organisationer och lander som ar etablerade och
vélkénda for publiken.

e De institutionella agendorna: Fragor som &r viktiga och far stor uppmarksamhet inom politiska
processer och myndighetssfaren.

e Avvikelse och sensation: Positiva eller negativa handelser som ses som ovanliga och
sensationella.

e Hot och risker: Nyheter som handlar om nagot som kan utgora ett hot eller en risk for
samhallet eller grupper i samhéllet, exempelvis brott och konflikter.

o Kontinuitet: Uppfdljning av tidigare nyheter som redan ar etablerade som &r en del av

mediernas dagordning och darfor &r intressanta for publiken.

Utifran ideal och for mediernas legitimitet bor en nyhet vara korrekt, trovardig och ge en rattvisande
bild av verkligheten (Kovach & Rosenstiel, 2014). Utifran publikens perspektiv kan det diskuteras vad
de behdver veta (betydelse) och vad de har intresse av att veta (intresse). Medierna ar beroende av
publikens uppmarksamhet for att kunna uppfylla sitt samhallsuppdrag, men ocksa av ekonomiska skal,
sett till annonsdrer och kommersiella intressen. Journalistiken har ett demokratiskt uppdrag att
formedla vad medborgarna behéver veta, men ocksa en marknad att forhalla sig till for sin egen
Overlevnad. (Stromback, 2015)

| det dagliga arbetet som journalist finns bade krav och begransningar utifran mangden innehall som
ska produceras, tid till forfogande infér deadline, arbetsbelastning per anstalld, resurser, geografiska
avstand samt tillgang till intervjupersoner och kallor, bland annat. Det gor att journalister garna tar
emot nyhetstips fran utomstaende aktorer. Dessa behandlas utifran nyhetsvarderingskriterier och andra

journalistiska forhallningssatt, som opartiskhet och objektivitet. (Larsson, 2005)

Vad som det rapporteras om i medierna paverkas av journalistiska normer och férhallningssatt, hur det
mediala landskapet ser ut och mediernas interna och organisatoriska villkor, vilka tillsammans utgor
medielogiken. Genom medialiseringen av politiken sprids mediernas villkor till den strategiska sidan

inom politiken dar en anpassning till dessa villkor och kriterier sker.
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2.2.3 Att paverka medieinnehallet genom PR

| ett landskap dar véljarna &r rorliga stalls andra krav pa hur partier ska gora sig intressanta och
relevanta genom sin kommunikation. Mer resurser laggs pa kommunikationsarbete. PR-konsulter och
kommunikationsexperter anlitas i hogre grad da de har kompetens och kunskap om hur medierna
arbetar och hur partierna ska na ut med sina budskap (Rémmele & Gibson, 2001; Lilleker & Negrine,
2002).

PR, public relations, ar en opinionsbildande och lobbningsinriktad bransch som specialiserar sig pa
kommunikation (Larsson, 2005). Deras uppgift &r att paverka manniskors asikter, attityder och

beteenden” (Precis, 2002). Dessa experter anlitas inom flera olika branscher, diribland inom politiken.

Det finns tre Gvergripande inriktningar inom PR-arbete: lobbning, direkta paverkansaktiviteter samt
opinionshildning via medier (Larsson, 2005). Att anvanda medierna for att paverka opinionen antas ha
storst paverkanskraft. En anledning till det & mediernas dagordningssattande funktion (agenda-
setting). Det innebér att medierna styr och har stort inflytande 6ver nyhetsagendan och darmed kan
paverka den medborgerliga agendan, kort och gott vad manniskor pratar om och tanker pa (det som
star pa dagordningen) (McCombs & Shaw,1972). Det innebdr inte att medierna styr 6ver vad
manniskor ska tycka i dessa fragor, men att det ar i just dessa fragor de ska tycka i beméarkelsen att de
prioriteras och uppmarksammas genom nyheterna. Men dven hur medierna presenterar nyheter, vilken
vinkel de skriver artiklar utifran och vilka som far komma till tals paverkar hur lasaren kommer att

uppfatta nyheten, nagot som kommer att diskuteras vidare i teoriavsnittet.

En av de stora resurserna som finns inom en PR-byra ar kunskap om media och opinionspaverkan. De
har aven metoder och resurser for att utfora paverkansarbetet. Dessutom har de kontakter och natverk
inom sina specialistomraden som kunden kanske inte har tillgang till och skulle behdva bygga upp
under lang tid. Bland dessa ar medierelationer och mediehantering de omraden som de oftast anlitas

for i Sverige. (Larsson, 2005)

Exempel pa metoder som anvands inom PR nar budskapet ar riktat till media ar ta fram faktaunderlag,
produktion av nyhetsmaterial, opinionsundersékningar, arrangera evenemang, anlita eller ge
kontaktmojlighet till k&nda personer och experter, skriva debattartiklar som en k&nd person skriver
under med sitt namn, samarbeten med andra organisationer med samma intressen som kan ga ens

arenden eller att skapa nya organisationer som en del av opinionshildningen. (Larsson, 2005)

Inom marknads-PR for varor och tjanster ar det inte uppseendevackande att anlita konsulter for att na
ut med sitt budskap. Inom politik ar det kénsligare, eftersom det ar en demokratisk procedur dér alla
ska vara jamlika och makten ska fordelas av folket. Men som tidigare beskrivet forandras villkoren for

partierna och det blir svarare att na véljarna pa samma satt som under den formoderna perioden. Det
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staller nya krav pa hur de kommunicerar och studier av bland andra Strombéck (2008a) har visat att
forekomsten av att anlita externa kommunikationsexperter har okat i Sverige. Exakt vad dessa experter
hjalper till med ar inte tillgangligt for allmanheten, men kunskap om media och radgivning, samt
arbetet for att paverka opinionen genom att ga via dem (agenda building) ar kompetenser som tas in i
politiken i allt stdrre utstrackning. (Larsson, 2005)

En viktig skillnad mellan reklam och PR &r att reklam brukar definieras som kdpt annonsutrymme,
medan PR ses som ”fortjdnat” utrymme. Fortjdnsten bestar av att belénas med utrymme efter att ha
forsett media med information och nyheter. Det ar saledes inte ett avtal mellan media och PR-byran,
dar pengar byts mot annonsutrymme. Motivationen till publiceringen utgar ifran att informationen
uppfyller de av media uppsatta kriterierna for nyhetsvardering och darmed &r relevant att anvanda.
Darfor kan det vara svart for gemene lasare att skilja pa vad som ar tidningens egna scoop och vad
som ar resultatet av PR-arbete. Samtidigt kan en diskussion foras om var gransen gar for att paverkas
av andra aktorer, da inga journalister verkar i ett vakuum utan paverkas av olika intressenter nar de
utfor sitt arbete. Man kan fraga sig om det ar relevant var informationen kommer ifran om det dnda har
gatt igenom det journalistiska filter som alla andra nyheter ocksa bedéms utifran? Studier visar dock
att fortroendet for PR-konsulter &r lagt och de flesta svenskar ar skeptiska till PR-branschen och dess
inblandning i politiken (om de kanner till den) (Nord, 2001; Larsson, 2005). Det beror dels pa att de
rostar pa partier framfor personer och dels pa att media och politik har haft en néara relation historisk
(Nord, 2001). Politisk TV-reklam var lange forbjuden i Sverige och dagspressen var partibunden eller
hade ideologisk anknytning. Det utgor en stark ideologisk grund for svenska politiker och véljare, dar
metoder som for tankarna till reklam och PR kan uppfattas negativt. Dock ¢kar intresset fér enskilda

kandidater bland svenska véljare, &ven om Sverige har ett partibaserat system (Nord, 2001).

Kritik mot PR-branschen utgar dven ifran demokratiska aspekter, bland annat utifran hur budskap
”séljs in” genom skicklig kommunikation, som dé antas ha en dold agenda. Kritikerna hdvdar att det
sker bakom lasta dorrar dér allmanheten inte kan ta del av debatten och att det &r negativt for
samhéllsutvecklingen. Foresprakarna for PR-branschens inblandning i politiken argumenterar utifran
ett liberaldemokratiskt stallningstagande dar alla olika intressen i samhaéllet ska ha ratt att uttrycka sig

och driva paverkansarbete. (Larsson, 2005)

Fran mediernas sida hanteras problematiken med privata intressen som vill paverka agendan genom
kallkritik och nyhetsvardering, vilket ar deras vanliga tillvagagangssatt i sitt arbete (Larsson, 2005).
Dock kan resursstarka intressegrupper vara mer aktiva och fa mer uppmarksamhet i jamfarelse med

resurssvaga grupper, vilket kan ge om ojamn férdelning av utrymmet.
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Den har bakgrunden om hur PR-branschen fungerar och exempel pa inblandning i politiken &r tankt att
skapa en forstaelse for hur arbetat bakom det vi kan se i media ser ut, oavsett om det gérs internt inom
partierna eller om extern hjalp anlitas. Det &r rimligt att anta att planeringen bakom en viktig debatt
skulle ha diskuterats utifran medielogiken och att anpassningar till medias villkor har gjorts.

2.3 Sammanfattning: Relationen mellan politik och media

I det har kapitlet har relationen mellan media, politik och véljare diskuterats. Det ar tydligt att media
har en inflytelserik roll for hur medborgarna ser pa politik. Individualisering och modernisering i
vasterlandska demokratier ar nyckelfaktorer for att forklara utvecklingen och behovet av ett nytt satt
for politiker att kommunicera med medborgarna. Medborgarnas politiska engagemang, kallor till
kunskap och nyheter samt partiernas satt att kommunicera sin politik férandrades, vilket gynnade en

hogre grad av medialisering. (Esser & Strombéck, 2014)

Nar det politiska engagemanget och forhallande mellan politiker och medborgare forsvagades blev
medierna an mer viktiga for att na ut till medborgarna. Politiska aktorer larde sig att anpassa sin
kommunikation for att bli mer kompatibel med hur medierna arbetar, genom att bland annat utforma
kommunikationen efter mediernas logik och ta hjélp av externa kommunikation- och

paverkansexperter. (Hjarvard, 2013)

Medierna har ett journalistiskt uppdrag utifran demokratiska ideal, men maste samtidigt forhalla sig
till marknadsintressen for att 6verleva ekonomiskt och allmanintresset for att fa publikens
uppmarksamhet. | deras journalistiska uppdrag finns ett intresse fran mediernas sida att bevaka och
rapportera om vad partier star for och deras handlande dven om de inte anpassar sig till mediernas
logik alls, men genom anpassningen kan partierna fa storre inflytande 6ver vad som séags om dem och
kanske aven hur. Forskning inom medialisering, opinionsbildning, professionalisering och politisk
marknadsorientering visar pa att partierna ar mycket medvetna om mediernas inflytande och arbetar

aktivt och strategiskt for att paverka dem.
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3. Teori

| féljande avsnitt presenteras studiens teoretiska ramverk utifran medielogik, dagordning och
gestaltning. Slutligen presenteras ett operationaliserat analysredskap baserat pa medievridning, som

aven omfattar olika sorters gestaltningar och kriterier for medielogik.

3.1 Medielogik

Medielogik bestar av olika faktorer som paverkar hur media arbetar. Mediernas logik skapas fran
mediernas format, arbetsvillkor, normer, organisation och behov av uppmarksamhet. Aven teknik,
konkurrens med andra medier, ekonomiska aktorer, publikens intressen och andra institutionella

faktorer paverkar hur innehallet i medierna ser ut. (Stromback, 2013)
Altheide och Snow definierar medielogik enligt foljande:

“Media logic consists of a form of communication; the process through which media present
and transmit information. Elements of this form include the various media and the formats used
by these media. Format consists, in part, of how material is organized, the style in which it is
presented, the focus or emphasis on particular characteristics of behavior, and the grammar of
media communication. Format becomes a framework or a perspective that is used to present as

well as interpret phenomena.” (Altheide & Snow, 1979:10)

De beskriver hur medielogik ska ses som en process och inte ett bestdmt antal kriterier som
uppfylls, da dessa snarare befinner sig i nyhetsvarderingen och urvalet, medan mediernas
innehall paverkas redan i tidigare stadier, som av hur deras organisation ar uppbyggd eller av

ekonomiska aspekter.

Olika processer eller verksamheter styrs av respektive logik, men kan ha inflytande fran andra
omraden. Medielogiken kan darfor paverka politiken i sitt utforande. Nar man talar om
medielogikens paverkan pa politiken utgar man ifran att en annan logik har varit radande innan
som delvis trangs bort av mediernas inflytande. Den politiska logiken som styr arbetsgangen
inom politiken utgar ifran beslutsfattande, fordelning av varden och genomférandet av besluten,
utifran ett kollektivt och auktoritativt beslutsfattande. Ju mer medialiserad politiken blir, ju

stOrre hansyn tas till medielogiken. (Strombéck, 2013)

Bade politisk logik och medielogik &r enskilda institutionella system med olika syften utifran
informella och formella intressenter, organisationer, aktdrer, arbetssatt, behov och intressen.

Respektive logik utgors av vad som dr ’passande” inom sfaren. Medialiseringsteorin forutsitter att
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medier och politik utgor skilda system som paverkar den politiska kommunikationen, och att politiken

praglas starkare av mediernas logik &n den politiska logiken. (Strombéck, 2013)

Uttryck for anpassning till mediernas logik kan vara olika arbetssétt, nya roller och anstéllningar och
sprakliga anpassningar som fungerar val med medielogiken. Hjarvard (2013) namner begreppet spinn,
det som uppstar nar en nyhet far stor spridning och uppméarksamhet i media. Det kan bade ske av
nyheten i sig, men ocksa genom att anlita spin doctors eller PR-konsulter, som specialiserar sig pa att
anpassa och utforma budskap utifran medielogiken for att generera uppmarksamhet. (Hjarvard, 2013)

Anpassningen till medielogiken kan ske pa flera nivaer inom den politiska organisationen (micro,
meso, macro). Genom att som enskild politiker anpassa sin individuella strategi, vad man séger, nar
och pa vilket satt, sker anpassningen pa en micro-niva. P4 en meso-niva anvands resurser inom den
politiska organisationen till lobbygrupper, partiet eller andra organisationer for att skapa
uppmarksamhet for sina intressen. Pa den hogsta évergripande macro-nivan kan partiprogram

omformuleras for att passa det nya systemet. (Meyen, Thieroff & Strenger, 2014)

Pa micro-niva ar det mojligt att géra empiriska studier av den sociala forandringen pa ett
effektforskningsliknande satt (Meyen, Thieroff & Strenger, 2014). Meso-nivan har studerats av hos
svenska partier av Grusell och Nord (2015) och Strombéck (2007), vilket innebar delvis insikt i
partiernas arbetsmetoder, nagot som de av strategiska skal garna haller hemligt. Det gréansar till
forskning om partiernas professionalisering, dar fokus ligger vid arbetsmetoder i studier av bland
annat Lees-Marshment (2009) och Gibson och Rémmele (2009).

Som tidigare namnt finns det kritik mot idén om medielogik utifran att en och samma logik skulle
galla for olika sorters media (Stromback & Nord, 2013; Esaiasson & Hakansson, 2002). Den mesta
forskning inom omradet har undersokt logiken i nyhetsmedia och dagspress. Det finns en 6vergripande
logik som &r gemensam for alla typer av media, men olika medier (som TV, radio och press) har olika
forutsattningar och egenskaper, vilket paverkar hur den uttrycks i respektive mediekanal. Det finns
aven kritik mot att tala om medielogik pa grund av att det exkluderar sociala interaktioner och monster
som ocksa paverkar mediernas innehall (Strémbéck & Esser, 2014). Dessa kommer inte att diskuteras
vidare i den har studien, men innehallet i medierna paverkas saklart av fler saker &n enbart

medielogiken.

3.2 Mediernas dagordning och gestaltning

Inom begreppet medielogik paverkar graden av professionalisering av journalistiska institutioner,

kommersialisering av media och teknikutveckling hur medielogiken uttrycks. Inflytande fran dem gor
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att medielogiken blir dynamisk 6ver tid och geografisk plats, att den kan variera mellan l1&ander till viss
del inom sina ramar. Kommersialisering syftar till att media i stor utstrackning drivs av kommersiella
krafter, vilket far inflytande Gver nyhetsurval och framstallning av nyheter. Tekniken formar och
skapar plattformar att formedla nyheter genom, vilka i sig ocksa paverkar innehallet pa olika sétt.
Professionalisering av journalistiska institutioner innebar till vilken grad dessa ar separerade fran
andra institutioner (framforallt politiska) sett till normer och utforande. Det paverkar mediernas
innehall utifran nyhetsvardering och nyhetsurval, vilka utfors som en sjalvstandig och fristaende
process utifran yrkets normer och kriterier. Innehallet kommer aven att formas av val av gestaltning

och paverka dagordningen i media. (Stromback & Esser, 2014)

Mediernas innehall kan beskrivas bade utifran vad de formedlar men ocksa hur de férmedlar nagot.
Media har en inflytelserik position och paverkar hur manniskor uppfattar verkligheten genom sin
rapportering, varpa detta hur ar intressant att fordjupa sig inom (McCombs et al., 2011; Stromback,
2015).

| gatekeeping-teorin beskrivs hur medierna ar en slags grindvakt till den verklighet som slépps in och
beskrivs genom media. Utifran nyhetsvardering och nyhetsurval blir vissa delar av verkligheten

nyheter medan andra véljs bort. Det utvecklas ytterligare i dagordningsteorin, agenda-setting theory
(McCombs & Shaw, 1972). Den innebér att mediernas nyhetsurval paverkar vilka nyheter som anses
som viktiga av medborgarna och som hamnar pa samhallsagendan. Méanniskor paverkas utifran vilka

fragor de ska diskutera och ha asikter om (vad), men inte hur de ska tycka om dem (hur).

Dock finns det faktorer och nivaer innan urval och dagordning som paverkar innehallet i media, som
agarintressen, annonsmarknad och nyhetskéllor (Larsson, 2005). En dagstidning kan ha geografiska
begransningar inom vilka den rapporterar, den kan fa in tips, pressmeddelanden, paverkas av
nyhetshyraernas (de som forser tidningar med nyheter som de sjalva inte har resurser att tacka) urval,
bland annat. Dessa faktorer kommer att ha ett dvergripande inflytande éver vad som kan bli en del av
agenda-sattandet, och brukar kallas agenda-building (Cobb & Elder,1983). Den som vill paverka
mediernas innehall, genom exempelvis PR-arbete, kan rikta in sig pa den delen av nyhetsurvalet for

bland annat nyhetstips och pressmeddelanden.

Dagordningsteorin beskriver vad som rapporteras i media, men inte pa vilket satt. Framing
(gestaltningsteorin) &r ett begrepp som beskriver hur en historia beréttas, hur den ramas in och
presenteras for lasaren. Det innebdr bland annat att vélja att lyfta fram vissa delar som viktigare &n
andra (Larsson, 2005). En handelse kan berattas fran olika sidor eller vinklar, vilket kan paverka hur
mottagaren uppfattar den. Vilka véardeladdade ord som véljs for att beskriva nagot — som “problem” i

jamforelse med “utmaning”? — paverkar hur lasaren kommer att uppfatta nyheten. Men aven vilka
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kéllor som far komma till tals och vilken fakta som presenteras (och vilken som valjs bort) har

betydelse for gestaltningen. (Shehata, 2015)

Det finns aterkommande, generella frames inom nyhetsjournalistiken som anvands som dramaturgiska
grepp: konfliktgestaltning (conflict frame), ekonomiska konsekvenser-gestaltning (economic
consequences frame) och spel-/strategigestaltning (game/strategy frame) (Semetko & Valkenburg,
2000). Dessa skapar intresse och spanning for lasaren. Det ar framforallt ett journalistiskt grepp for att
presentera en nyhet, men kan anvéandas strategiskt av politiker med.

Studier visar att sakpolitisk gestaltning i svensk media har minskat éver tid (Strombéack & Nord,
2013). Den storsta minskningen har skett i kvéllspress och kommersiella tv-kanaler dar skandal- och
spelgestaltningen har gynnats, medan morgontidningar och public service-kanaler i hogre grad har
sakpolitiska gestaltningar. Den kommersiella logiken har ett starkare inflytande 6ver kvallspress och
kommersiella tv-kanaler, vilket paverkar val av gestaltning. Dér den politiska logiken ar starkare
forekommer sakgestaltning oftare, medan medielogiken gynnar skandal- och spelgestaltning.
Gestaltningen kan aven paverkas av andra faktorer, till exempel hur den davarande maktfordelningen
ser ut (opposition eller regering) och vilka regeringsalternativ som finns (Alliansen eller det rédgréna
samarbetet i Sverige). (Strombéck & Nord, 2013)

Ibland kan gestaltningar genom begrepp och uttryck ”sétta sig” och bli allméant accepterade av
medierna och i dagligt tal for att beskriva ett fenomen. Exempel pé det &r bland annat “folkhemmet”
eller "utanforskapet”. Att redaktionellt medvetet eller omedvetet acceptera dessa beskrivningar och
reproducera dem paverkar hur manniskor uppfattar omvarlden och nyheten (Reese et al., 2003). Den
som lyckas gora problemformuleringen som antas av allmanheten och media kan fa fordelar i

opinionsbildningen. Att forsoka skapa dessa gestaltningar kallas frame building (Shehata, 2015).

3.3 Att studera anpassning till medielogiken

Pa grund av de villkor som styr mediernas innehall har olika tekniker utvecklats for att fanga
publikens intresse och uppmarksamhet. Begrepp som liknar medielogik dr mediedramaturgi och

medievridning (Esaiasson & Hakansson, 2002).

Gudmund Hernes teori om samhéllets medievridning fokuserar vid tre faktorer i huvudsak:
konfliktorientering, konkretisering och forenkling (Esaiasson & Hakansson, 2002). Den innehaller
faktorer som aterspeglar medielogiken, olika gestaltningar och inramningar av fragor samt kriterier

inom nyhetsvéardering.
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Kriterierna inom konfliktorientering fokuserar vid konflikter och motséttningar som framhavs i media,
snarare an samarbeten och konsensus. Konkretisering innebér att man fokuserar mer vid konsekvenser
eller resultatet av 16sningarna, snarare &n idéer och principer som ledde fram till I6sningen. En del
forslag som &r abstrakta eller inte vacker intresse blir mer lockande om de Oversatts till ett konkret
exempel, vilket ar vanligt i fragor som ror budget, till exempel. Att ge ett exempel som véljarna kan
identifiera sig med &r vanligt. Tydliga stallningstaganden och uttalanden passar battre fér medierna
och prioriteras darfor 6ver langre resonemang. Forenkling (ocksa kallat tillspetsning) innebér att
frigor som ar “enkla” att besvara, vilka har ett ja eller nej, for eller emot, fir mer utrymme i media &n
komplexa resonemang om stora samhéllsproblem. Medierna &r begransade och det ar svart att ha allt

for langa diskussioner med for ménga aspekter av varje &mne. (Esaiasson & Hakansson, 2002)

Denna teoretiska uppstallning av hur medielogiken kan te sig i mediernas innehall anvands som
analysredskap i den har studien. Nagra anpassningar har gjorts for att det ska passa en kvalitativ
textanalys istallet for en kvantitativ innehallsanalys som den har anvants till tidigare. Mer om

tillampningen av denna diskuteras i Metod.
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3.3.1 Kriterier for textanalys av anpassning till medielogiken

Féljande kategorier och kriterier anvands for att analysera debatterna. Nedan definieras kriterierna och
vilka anpassningar de tacker in.

1. Konfliktorientering

A. Polemik — Utsagor med kritik mot andra partier.

B. Skuldbelaggning — Utsagor som lagger skulden for negativa handelser pa andra partier.

C. Politik som spel — Utsagor kring strategival pa bekostnad av minskad sakorientering. Fokus vid spel
och strategi (som utspel om andra partier eller att tala om valjarnas roll i olika fragor) framfor att

fokusera vid sakfragor och ideologi (som principiella och ideologiska standpunkter).*

2. Konkretisering

A. Inriktning pa materiella perspektiv — Utsagor med materiellt perspektiv (istallet for principiella och
idéorienterade perspektiv).

B. Exemplifiering — Retoriska exempla, metaforer eller anekdoter.
C. Detaljorientering — Utsagor med detaljkunskaper (detaljer, statistik, kéllor, exempelvis).
D. Entydighet (1) — Tydliga stallningstaganden i sakfragor.

E. Entydighet (2) — Konkreta forslag.

3. Forenkling
A. Dagordning (dmnesbredd) — Farre sakomraden tas upp.**
B. Argumentation — Minskat antal argumenterande utsagor (som anger skal eller konsekvenser).

C. Inriktning pa den omedelbara framtiden — Fler utsagor som tittar framat i det korta perspektivet

(inte bakat pa den gangna mandatperioden, inte langsiktigt framat).

20



3.3.2. Kommentarer och tilldgg i analysredskap

*Vid 1 C, Politik som spel, ar inte sa troligt att en politiker sjélv skulle siga “racet mellan oss infor
valet” i en debatt, &ven om media kan anvénda den inramningen for en artikel. Darfor gors en 1dsning
av det latenta innehallet, finns det saker som politikerna sager som antyder att det pagar en tavling, ett
spel eller liknande som skulle kunna plockas upp och anvandas utifran medielogiken. Det ska dock
papekas att den politiska logiken ocksa har en syn pa politik som ett spel, déa det finns olika intressen
och partier som stélls mot varandra. Det kan inte helt ses som en anpassning som har skett enbart pa

grund av media.

**\/id 3 A, Dagordning, diskuteras forenkling genom amnesval. Det blir svart att tillampa utifran vad
politikerna inte pratar om, eftersom de inte véljer amnen. Daremot kan det finnas motsatta exempel pa
hur de forsoker byta damne till ett annat som det hellre pratar om, dven om detta inte kan ses som en
breddning av &mnesval, utan snarare ett forsok till att byta fokus. Under den hér rubriken har jag dven
resonerat kring gestaltning och problemformulering, da dessa gar hand i hand med dagordning nar en
nyhet skapas (den innehaller bade vad och hur, som tidigare namnt). Politikerna har stérre inflytande

over hur de formulerar sig i forhallande till &mnet, dn att kunna valja &mne.
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3.4 Sammanfattning av studiens teoretiska ramverk

Medielogiken bestar av faktorer som paverkar mediernas innehall pa flera nivaer som en dynamisk
process. Den operativa delen som dagligen sker, nyhetsvérderingen och nyhetsurvalet, avgor vilka

nyheter som kommer att bli en del av rapporteringen, samtidigt som faktorer som agarforhallanden,
resurser, organisation och andra villkor paverkar innehallet pa en hogre niva éver tid. Medielogiken

kan studeras pa olika nivaer inom en organisation, ett samhélle eller pa individniva.

Vad som blir innehall i media har en agendasattande funktion for medborgarna, nagot som ar
efterstravansvart att paverka for olika utomstaende aktorer. Det gors oftast utifran paverkansarbete pa
agenda building-nivan, for att den journalistiska arbetsprocessen ska fungera utifran granskning och
urval. Men att nagot ar en del av agendan (vad) sager inte sd mycket om hur det uppfattas eller
framstalls (hur). Det beskrivs teoretisk som gestaltningar av nyheter och verkligheten. Att formulera
en beskrivning eller ett problem kan vara gynnsamt i opinionsbildningen om uttrycket etableras.
Darfor racker det inte att strategisk enbart fokusera pa att paverka vad det skrivs om utan ocksa hur det

skrivs om det.

Teorin om medievridning samlar kriterier att studera medielogik och gestaltningar utifran. Den bestar
av tre Overgripande kategorier: konfliktorientering, konkretisering och férenkling. Dessa och
tillndrande kriterier har definierats i det har avsnittet. Tillampningen av analysredskapet for den har

studien diskuteras i féljande metodavsnitt.
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4. Metod

Den har studien genomfors med en kvalitativ textanalys med utgangspunkten att undersoka innehallet
utifran teorin om medielogik for att se hur det syns i den politiska kommunikationen. Valet av metod
syftar till att fordjupa kunskaperna om hur innehallet i partiernas egen kommunikation ser ut och
anpassas till medielogiken i ett ssmmanhang dar det inte forekommer journalistiskt urval och
publicistiska beslut kring det. Studiens ska &ven undersdka skillnader och likheter mellan partierna.

Dar en kvantitativ innehallsanalys kan besvara fragor om samband och forekomst kan en kvalitativ
textanalys illustrera, granska Kritiskt, systematisera och klassificera innehallet. Arbetsprocessen for att
studera innehall ar systematisk till karaktaren och i sitt utforande, oavsett kvalitativt eller kvantitativt
metodval (Ekstréom & Larsson, 2010; Wilson, 2016).

Allt innehall ar inte meningsfullt att mata i siffror och kvantifiera, utan pa vilket satt nagot sags kan
vara intressantare an hur manga ganger det sigs (Bergstrom & Boréus, 2005). En fortjanst med att
valja en kvalitativ metod ar bland annat att det mojliggor for tolkningar av implicita budskap som en
kvantitativ analys hade kodat utifran det manifesta budskapet. | kvalitativ analys gérs en noggrannare
lasning av texten som helhet, som olika delar och i forhallande till sin kontext da syftet att hitta det
vasentliga i innehallet (Easiasson et al., 2012). En viktig skillnad mellan kvantitativ och kvalitativ
analys av innehallet &r alltsa att den kvalitativa metoden fokuserar pa vissa delar och framhaller dem
som viktigare an andra. Forskaren letar efter monster, tendenser och studerar en viss typ utifran den
analysmetod som anvénds (Bergstrom & Boréus, 2005). Genom att ldsa aktivt och stélla fragor till

texten forstar forskaren dess innebord (Easiasson et al., 2012).

Det stéller krav pa forskarens forkunskaper for kontexten, analysredskapet och hur tolkningar gors for
att det inte ska bli en subjektiv tolkning. Med férankring i teoretisk grund, metodiskt tillvagagangssatt
och transparens for hur klassificeringar och tolkningar ska goras 6kar studiens validitet. | det hér

kapitlet redogors for dessa val och hur processen kommer att ga till.

4.1 Att mata studiens kvalitet

Kvalitativa studiers trovardighet kan matas utifran reliabilitet och validitet, liksom kvantitativa studier,
men diskuteras ocksa utifran dverforbarhet (transferability), trovardighet (credibility) och beroende
(dependability). (Graneheim & Lundman, 2004)

Validitet diskuterar om frdgorna som ska anvandas for att analysera texten ar rimliga empiriska
indikationer for att undersoka syftet (undersoker studien det som den séger att den ska undersoka?).

Genom att jamfora med tidigare forskning kan man fundera 6ver om det &r intressant att stélla exakt
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samma fraga igen (for att undersoka skillnader mellan grupper eller 6ver tid) eller om fragan bor
korrigeras for att undersoka nagot nytt som bygger vidare pa den kunskap som redan finns. Reliabilitet
fokuserar vid om studien &r utformad och presenterad pa ett satt som mojliggor for en annan forskare
att géra om den och fa samma resultat, och att kunna granska dess upplagg kritiskt. (Esaiasson et al.,
2012)

Studiens trovardighet beror pa hur val studiens fragestéllningar och syften kan besvaras utifran data
och analysmetod. Det fokuserar vid forskningsdesignen som helhet och hur val allt passar for att
undersoka det som avses att underséka. For att uppna hog trovardighet i en kvalitativ studie bor det
material som ar mest passande for att besvara fragestallningen valjas ut, da studien inte kan tacka in en
stérre mangd. Inom materialet bér sedan enheterna som lyfts fram analyseras och avvégas noggrant
for att inte bli for generella eller innehalla flera budskap, samtidigt som for koncentrerade och
kortfattade enheter riskerar att bli fragmenterade. (Graneheim & Lundman, 2004)

Studiens trovardighet bedoms ocksa utifran hur val all relevant data tacks in av teman och kategorier
sa att inget vasentligt gar forlorat. Kategorierna maste vara 6msesidigt uteslutande, tdckande och
mojliga att tillampa. Genom att anvanda forkonstruerade kategorier, vilket ar den har studiens fall, gar
det att studera bade det som finns i texten och ocksa vad som inte finns (dessa kategorier blir da
tomma). En studie som gors ur ett 6ppet perspektiv dar kategorierna vaxer fram under studiens gang
svarar battre mot vad som finns i texten men riskerar att missa fenomen som antogs finnas men
faktiskt inte gjorde det. (Esaiasson et al., 2012)

Nér materialet ska kategoriseras kan det anda finnas inslag av flera kategorier inom samma
analysenhet. Genom att diskutera dessa och anvéanda direkta citat for att visa dem 6kar man
trovardigheten, istéllet for att bara presentera en mojlig tolkning. Den tolkning som forskaren
presenterar ska forstas vara den mest rimliga fran det teoretiska perspektivet for att inte bli
godtyckligt. Lasaren ska ocksa fa mojlighet att kritiskt granska tolkningen genom citaten for att se om

det finns alternativa tolkningar. (Graneheim & Lundman, 2004)

Overforbarhet diskuterar hur studiens resultat kan Gverforas till andra situationer eller grupper.
Forskaren bor gora en reflektion kring studiens dverforbarhet samt ge sa utférliga beskrivningar av
material, resultat och processen kring arbetet som méjligt. Liksom for studiens trovardighet bor
resultatet innehalla exempel genom citat for att ge lasaren battre forstaelse for innehallet. (Graneheim
& Lundman, 2004)

Beroendeaspekten diskuterar huruvida data kan forandras 6ver tid och risken att forskaren gor olika

bedomningar under analysens gang (Graneheim & Lundman, 2004).
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Den har studiens trovardighet diskuteras utifran val av material under nasta rubrik. Hela metodkapitlet
ar en viktig del for att bestdmma studiens Overforbarhet och i resultatdelen presenteras utvalda citat
som tolkningarna bygger pa. Studiens beroende diskuteras under Bearbetning och analys av data.

4.2 Val av material att undersoka

Innan urvalet sker behover en urvalsmetod valjas. Ett kliniskt urval utgar ifran det som ar annorlunda
och stéller saker pa sin spets, medan det typiska urvalet visar nagot som det finns anledning att tro ar
representativt for hur det mesta ser ut. (Esaiasson et al., 2012)

For den har studien har TV-debatter mellan politiker fran varen 2016 valts ut genom ett typiskt urval.
Debatterna sker inte under en valkampanj eller i anslutning till en specifik h&dndelse, utan antas séga
nagot om hur den politiska kommunikationens anpassning efter medielogiken ser ut. Anledningen till
att debatterna i TV ar intressanta att anvanda som analysmaterial snarare &n material fran partiernas
egna kanaler &r att de paverkas av det journalistiska urvalet infor ytterligare publicering i annan media.
En intervju i en tidningsartikel paverkas av urvalet och medielogiken redan innan den nar lasaren i
artikelform, medan en debatt kan ses live och oredigerad for att sen bli nyheter i andra former, som
press och radio. Debattprogrammen ar media i sig, men det finns mer publicitet och utrymme att
hamta i andras mediers rapportering om debatten efterat. Politiska debatter har ocksa ett allménintresse
som har goda chanser att leda till vidare publicering, nagot som bor ligga i partiernas intresse nar de

forbereder sig infor sin medverkan.

Alla debatter &r direktsanda och moderatorns roll ar att stélla fragor, foljdfragor och moderera
debatten, snarare an att vara kritiskt granskande, aven om den har ett kritiskt forhallningssétt i sin roll
som moderatorer. Moderatorn &r inte journalist i sitt uppdrag. Partiledarna ar vél férberedda infor
debatten med de budskap de vill formedla och pa vilket sétt, da det ar ett tillfalle att tala direkt till
valjarna och sjalva bestdimma vad de vill sdga. | jamfdérelse med en journalistisk rapportering om
debatten i en artikel eller inslag i nyheterna pa TV dar ett urval av vad som ska tas med har gjorts, i
vilket sammanhang eller utifran vilken vinkel, ar partiledarna garanterade att det som de sager under
direktsdndningen kommer att sdndas eftersom programmen inte kan redigeras i efterhand. Givetvis
finns en viss styrning och “redigering” live genom moderatorerna, men det som ségs i programmet

sands.

Vid partiledardebatter &r sannolikheten mycket hig att media kommer att rapportera kring den i
efterhand. Vid det nyhetsurvalet kommer anpassningen till medielogiken att spela en roll for

rapporteringen kring debatten. Da alla partiledare ar samlade vid samma event (debatten) som pagar i
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omkring tva timmar kommer den att innehalla mycket information, asikter och uttalanden. Alla
kommer inte att kunna aterges i nyhetsrapporteringen efterat. Darfor ar det sannolikt att partierna
kommer att forbereda sig strategisk for att 6ka chansen till publicering for sina uttalanden och sitt
parti.

For att avgransa det tillgangliga materialet kommer urvalet att goras utifran nagra utvalda fragor som
har fatt stort utrymme i debatterna och for att representationen av riksdagspartierna ska bli jamt
fordelad. Varen 2016 var bland de mest omdebatterade &mnena i programmen flyktingvagen och
sysselsattning for nyanlanda. Mats Knutsson beskrev det politiska laget som turbulent med politiska
kriser som avlser varandra, ministrar som avgar och regeringsombildningar nar han inledde
partiledardebatten i maj 2016 (Agenda, 29-05-2016). De punkter som Agenda valde ut till debatten
som inleddes sa var: utsatta omraden, skarpta asylregler, enkla jobb, bostadsbrist, lararkris och
klimatet, dar alla utom den sistn&mnda debatterades mot bakgrunden av den ¢kade invandringen. De
amnen som tydligast riktades mot flyktingvagen var skérpta asylregler och enkla jobb. Dessa delar av
debatten har darfor valts ut for den har studien. Samtliga Riksdagspartiers partiledare medverkade i
debatten.

Tidigare under varen debatterade dven representanter fran partierna i kortare debatter om tva personer
i olika avsnitt av Agenda. Dér har debatter som tacker liknande 4mnen - ingangsjobb, arbetsmarknad,
EU-medlemskap (dar flyktingvagen och asylfragan tas upp), RUT-avdragets roll for att skapa jobb —
och som har representanter fran alla Riksdagspartier valt ut. Kristdemokraterna deltar inte i ndgon av
varens debatter och finns darfor inte bland de kortare debatterna, men partiledaren Ebba Bush Thor
deltar i den langre partiledardebatten. Socialdemokraterna deltar i tva av debatterna, medan 6vriga
partier har en representant i en av debatterna. Genom detta urval &r varje parti inkluderat i studien

utifran liknande &mnen i debatten.

Varen 2016 var ett mellanar, precis mitt emellan tva riksdagsval. Agenda har som public service-
program i uppdrag att tdcka politik d&ven under dessa perioder och anordnar debatter, medan
kommersiella kanaler som Aftonbladet TV fokuserar sina partiledardebatter till valaren. Darfor har
SVT:s program valts ut for perioden, men framférallt eftersom de ger en jamn representation av alla
partier i dessa narliggande fragor. Varen préaglades starkt av hostens flyktingvag, konsekvenserna av
den, en stundande omrdéstning om skarpta asyllagar, minskat fortroende for regeringen utifran
hanteringen av fragorna samt halvtidsretoriken som oppositionspartierna anvande for att kritisera och
utvérdera regeringen. For att vara ett mellanar hade dessa politiska fragor ett stort allmanintresse och
gavs mycket utrymme. Det fanns langsiktigt strategiska vinningar i att betona att det var halvtid infor
nasta val och ta stallning i dessa fragor redan nu. Under valaren fokuseras mycket av det politiska

arbetet pa kommunikation och sjélva valrorelsen & mycket kommunikationskoncentrerad. Samtidigt
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skriver Strombéack (2008a) att valkampanjerna har forlangts och att vissa argumenterar for att den
politiska kommunikationen &r alltid utformad som under valkampanjerna (Strombéck, 2008a). Darfor
ar det intressant att vélja en mellanperiod och underséka da det borde finnas inslag av medielogik &ven
da, samt att en stor del av forskningen koncentreras kring valrorelsernas sista veckor. Den har studien
hade kunnat goras kring valrérelsen ar 2014 genom att utga fran ett kliniskt urval da den perioden
antas vara annorlunda. Men om man utgar ifran att valkampanjerna ar konstanta ar det intressant att

valja en annan tidpunkt for att se hur inslagen av medielogisk anpassning ser ut.

4.3 Bearbetning och analys av data

Debatterna har transkriberats for att enklare kunna analyseras. Det ger mojlighet till Gversikt av
materialet att sdga nagot generellt utifran, for att senare ge exempel ga in pa detaljniva.
Transkriberingen gors utifran vad som sags i debatten, men noterar dven i viss man kroppssprak och
tonalitet (som exempelvis kanslouttryck) for att kunna forsta texten i analysprocessen.
Transkriberingarna dubbelkollas genom att lyssna igenom debatterna i ett svep och lasa texten

samtidigt efter att transkriberingen &r gjord.

Nar materialet har gatt fran ljud till text kan en testomgang eller pilotstudie genomforas for att testa
analysredskapet och se hur det fungerar i praktiken. Texten lases da bade som en helhet for forstaelse
av kontexten och sedan del for del for att granska den utifran kriterierna. Oklarheter och
tolkningsproblem som framkommer ska atgardas for att ge studien hogre kvalitet (Bergstrom &
Boréus, 2005).

Analysredskapet bestar av kriterier for medielogik som finns beskrivna av Hernes i teorin om
medievridning (Esaiasson och Hakansson, 2002). De tre 6vergripande kategorierna
(konfliktorientering, konkretisering och forenkling) innehaller framing (gestaltning) i form av
konflikter i centrum, och konkretisering och férenkling som ett satt att anpassa sig till mediernas
format (begréansat utrymme och begrénsad uppméarksamhet fran publiken som kraver korta och koncisa
svar, exempelvis). Néar politikerna ska anpassa sin kommunikation till att passa medielogiken kommer
inte deras uttalanden i form av “radata” att se ut som den férdiga journalistiska produkten, utan fokus
vid lasningen maste vara att soka efter delar av textens innehall som stammer med medielogiken.

Texten maste 14sas med ”journalistiska glaségon” som om ett nyhetsurval skulle géras.

Efter en forsta testomgang behdvde nagra justeringar av analysredskapet goras, da jag upptéackte att
delar av analysredskapet for medielogik inte var anpassat for politikernas uttalanden. Framforallt

berodde det pa att den teoretiska grund som jag hade utgatt ifran kom fran en kvantitativ studie som
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diskuterade debatterna i sin helhet, vilket innebar att kategoriseringarna var anpassade for bade
politikernas svar och for moderatorernas val av amnen och inramning av debatterna, och for att pa en
mer generell niva se hur ett storre antal debatter paverkades av ett fenomen. Syftet med min studie &r
att undersoka hur politiker uttrycker sig enligt medielogiken, men inte hur debatten i sin helhet ter sig.
Darfor behdvdes nagra tillagg och andringar goras for att anpassa de kategorier som inte passade for
innehall i uttalanden. Dessa tillagg finns som kommentarer efter analysredskapet.

Nar texten har lasts och abstraherats pa vasentligt innehall maste all data systematiseras for att kunna
dra slutsatser utifran resultatet. Utvald data grupperas under olika kategorier och subkategorier, utifran
vilka forstaelse for materialet kan fas och slutsatser dras. (Graneheim & Lundman, 2004)

I analysredskapet finns redan underkategorier som fungerar som teman att gruppera uttalanden inom.
Detta for att visa pa skillnader mellan olika former av konfliktorientering, konkretisering och
forenkling. De presenteras tillsammans i resultatet och diskuteras i férhallande till andra uttalanden.

Kontexten som den relevanta informationen befinner sig i kallas for meningsbarande enheter. Dessa
kan vara nodvandiga for tolkning och forstaelse av innehallet, sarskilt vid latent budskap. (Graneheim
& Lundman, 2004)

I den har studien kan en del av ett uttalande vara anpassat efter medielogiken, men hela uttalandet ar
nodvandigt for forstaelsen, vilket da ar meningsbarande. Viss information finns inte heller i varje

enskilt uttalande, om det till exempel redan har ndmnts i mer detaljerad form tidigare i debatten och
politikern inte upprepar alla detaljer nasta gang den argumenterar i samma fraga. Det kan da inte ses

som en forenkling av ett budskap, da en langre argumentation i fragan redan har presenterats.

4.4 Styrkor och svagheter i metod

Jag har resonerat i Teori och Tidigare forskning kring medialisering och medielogik, vilka bada &r
begrepp som dr dynamiska och inte exakt definierade, utan snarare fangar upp vilka faktorer som
paverkar och skapar dem. Darfor kravdes en operationalisering av begreppet medielogik som
definierade dess bestandsdelar pa ett mer konkret satt for att genomfdra analysen. Jag anvande mig av
ett analysredskap som redan fanns, vilket ar en fordel da det redan &r testat i en tidigare studie.
Samtidigt behdver det inte vara den enda eller den bésta operationaliseringen, utan méter de delar av
medielogiken som har ansetts vara viktigast i sammanhanget for politisk debatt i TV av de som
konstruerade det. Jag har diskuterat och justerat nagra sadana faktorer for att anpassa det till min
studie, men det hade kunnat utvecklas vidare utifran andra gestaltningar utéver konfliktorientering och

politik som spel (i litteraturen finns fler exempel pa gestaltningar som inte har studerats i den har
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analysen). Da konfliktorienteringen ges stort utrymme i analysredskapet kommer det att fanga upp
dessa inslag i forhallandevis hogre grad an om flera andra gestaltningar ocksa hade inkluderats. Men i
en politisk debatt &r det mer intressant att studera konflikter framfor forekomst av exempelvis kanda
personer, som ocksa namndes som ett kriterium i nyhetsvarderingen. Den viktigaste invandningen mot
analysredskapet ar att det mater en operationalisering av medielogiken, men att det hade gatt att
utforma pa ett annorlunda satt.

Att avgransa materialet ar ocksa en viktig del av utférandet. Ett for smalt urval riskerar att inte vara
tillrackligt omfattande for att kunna dra nagra slutsatser utifran. Ett for brett urval riskerar att uppna
mattnad efter ett tag pa bekostnad av att hinna lasa igenom och koda allt lika noga inom
tidsbegrénsningen, istéllet for att anvanda det som kravs for mattnad och sedan studera det
noggrannare. Jag gjorde bedémningen att anvanda ett mindre material vilket jag upplevde en méttnad i
mot slutet utifran de kategorier som jag analyserade det utifran. Den mattnaden kan aven ha berott pa
att alla debatter ror sig inom narliggande politiska omraden. Att lagga till andra politiska omraden
kanske hade visat ett annat resultat, men jag valde att ta liknande fragor for att kunna jamfora mellan

partierna.

4.4.1 Ett vinklat urval i resultatet?

I min ambition att visa hur anpassningen till medielogiken ser ut nér partierna debatterar har jag valt ut
citat som exemplifierar de olika kategorierna. Jag har stravat efter att representera alla partier genom
materialurvalet och ett rattvist fordelat urval av citat i den man det finns likvardiga exempel. Men da
jag vill visa sa tydliga exempel som méjligt finns det en risk att nagot parti forekommer oftare an
nagot annat och eventuellt gynnas av framstallningen i den hér studien. Om det &r positivt eller
negativt att anpassa det politiska innehallet efter mediernas villkor kan diskuteras i sig, men nar nagot
framhalls som ett bra exempel tenderar det att framhalla partiet som bra, och tvartom nar nagon far
illustrera det daliga exemplet. For att kunna gora en jamforelse utifran dynamiken mellan olika partier
och samarbeten dem emellan var det heller inget alternativ att anonymisera politikerns eller partiets
namn, nagot som antagligen ocksa hade kunnat gissas till en viss grad utifran det politiska innehallet i
uttalandet. Jag redovisar darfor oversiktligt har hur manga ganger de olika partierna har citerats, det
vill séga, hur mycket utrymme var de har fatt. Det ar da rimligt att storre partier och partier som har
storre mandat gynnas av mer utrymme. Jag har inte gjort nagra bedémningar om jag tror att de utvalda
citaten gynnar eller missgynnar partiet, utan papekar det for en mer uppmarksam lasning av den har
studien. Det hér ska inte ses som en analys av kvaliteten i deras uttalanden, utan de vérderande
diskussioner som fors om citaten ska ses som varderande utifran hur stor chans de har till publicering.

Det &r som tidigare namnt inte sakert att det ar efterstravansvart inom alla/nagot parti att anpassa sig sa
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mycket som m@jligt efter medielogiken och viss del av anpassningen kanske &r omedveten och inte
strategisk.

Antal citat fran respektive parti som redovisas i Resultat:

Socialdemokraterna (regering) 17 | Moderaterna (Alliansen) 20
Miljopartiet (regering) 9 Centerpartiet (Alliansen) 15
Vansterpartiet (fristdende opposition) 16 | Liberalerna (Alliansen) 12
Sverigedemokraterna (fristdende opposition) 13 | Kristdemokraterna (Alliansen) 9
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5. Resultat

Analyserna av debatterna presenteras nedan i avsnitt utifran konfliktorientering, konkretisering och
forenkling. Inom varje kategori presenteras olika underkategorier som utsagor har grupperats inom for
att se skillnader mellan satt att anvénda de olika kriterierna for medielogik. Varje avsnitt avslutas med
en sammanfattning och reflektioner av resultatet. Sist foljer en sammanfattning av hela analysen,
slutsatser och diskussion kring fragestallningarna.

De citat som har plockats ut ar exempel som illustrerar de olika inslagen fran medielogiken. Alla
faktorer forekommer i olika grad, i vissa fall ar det mer direkta, tydliga anpassningar till medielogiken
och i andra mer subtila eller antydande. Det &r ocksa viktigt att komma ihag att alla exempel som
stammer Gverens med dessa faktorer inte behdver vara strategiskt valda for att passa medielogiken,
utan kan ha sagts av andra skal med.

5.1 Konfliktorientering

Konfliktorientering uttrycks genom polemik, skuldbelaggning och politik som spel. Den mest
forekommande klassificeringen i den har studien ar polemik, vilket innebér kritik mot andra partier.
Det ar inte nddvandigtvis en anpassning till medielogiken, eftersom kritik mot andra partier ar en del
av den politiska debattens natur. Det uttrycks ibland direkt, genom att ndmna bade parti och ge

konkreta exempel och ibland mer indirekt och antydande.

Nér det galler skuldbelaggning riktas det ibland mot ett parti, en politiker eller ett samarbete mellan
flera partier. Det ar en trend genom alla debatter som har analyserats att oftare prata om partiledare
och ministrar ndar man vill kritisera vad ett annat parti har gjort an att ndmna partier vid namn. Fokus
vid personer (personifiering) ar en del av medielogiken och gynnas i nyhetsurval, men finns inte med
som kriterium i det analysredskap som anvénds i den har studien. Precis som Strdmbéck skriver bidrar
det till att se pa politiken som ett spel dar personer stalls mot varandra (Strombéck & Nord, 2013).
Aven nir kritik i form av skuldbelaggning riktas till en person i debatten &r den saklig och fokuserar
pa politik snarare an privatpersonen. Det ar generellt fa eller inga personangrepp eller uttalanden som
kan liknas vid negative campaigning, vilket tar fokus fran sakfragan helt och riktar det mot politikern

som person, trots att det talas om personer vid namn oftare an deras parti.

Den tredje delen av konfliktorienteringen ar politik som spel. Vid analysen har jag haft dynamiken
mellan partierna i atanke, exempelvis hur mandatférdelningen ser ut, vilka som sitter i regering
tillsammans, vilka som &r i opposition tillsammans och vilka som &r i opposition sjalva. Detta

eftersom politik som spel snarare ar en journalistisk vinkel pa en artikel &n nagot som partierna sjalva
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uttrycker i ord. Men genom att uttrycka stdd eller kritik mot olika samarbeten och géra uttalanden om
strategi skapar de innehall som kan anvéndas i sadana artiklar. Inom politik som spel syns strategierna
tydligast i hur partier haller ihop i partidverskridande samarbeten eller kritiserar andra samarbeten.

5.1.1 Polemik

Det har temat fokuserar vid slagkraftiga uttalanden med kritik mot motstandarna som saknar vidare
motivering eller argument. Till skillnad fran argumentation under avsnittet Forenkling handlar det inte
om forslag eller stallningstaganden i fragor som saknar argument, utan enbart kritik som inte
motiveras eller forklaras alla ganger. Sadana uttalanden &r som attacker som kan anvandas for rubriker
som “héar gar Kd till attack™ eller ”’S pressas av Alliansen”, vilket kan motivera spelgestaltningen av
politik. Det forekommer viéldigt fa personangrepp eller kritik mot nagon enskild politiker som
privatperson, vilket ar vanligare i den amerikanska debatten. Daremot forekommer det kritiska utsagor
mot handlande, forslag eller ett parti som adresseras till en enskild person:

Det du séger nu, Jimmie Akesson, &r trams. — Jan Bjorklund, L (Agenda, 29-05-2016).

Nar Jonas Sjostedt pastar att vi vill sdnka I6nen for de som har jobb, sa &r det bara trams.
—Jan Bjorklund, L (Agenda, 29-05-2016).

Det &r inte seridst, Stefan Lofven. — Annie L66f, C (Agenda, 29-05-2016).

”Trams” anvénds vid flera tillfdllen av Jan Bjorklund, vilket inte beskriver kritiken vidare utan enbart
konstaterar att den ar orimlig eller inte &r sann. Det &r ett sétt att markera kraftigt utan att 1agga mer tid
pa att forklara varfor nagot ar orimligt eller inte sant, vilket ger mer utrymme for honom att beskriva
problemet pa det satt som gynnar hans argument istallet for att forlora tid pa att forsvara sig mot den.
Om han hade bemétt kritiken efter att han beskrivit den som “trams” hade det kanske signalerat att det
fanns delar av den som var rimliga att bemoéta. Ordet “trams” dr nedvarderande mot nadgons forslag,
vilket gynnar en konfliktbeskrivning i media. Liberalerna blir tydligt motstandare till
Sverigedemokraterna, och markerar skarpt mot Vansterpartiets kritik mot dem och det skapas tva
konflikter med andra partier. Att inte vara serids betyder detsamma som att vara tramsig, &ven om det

later mer professionellt att uttrycka sig sa.

Annan kritik riktas mot politikern som yrkesperson eller hur den beter sig:

Du [Annie L606f] talar rakt emot battre vetande och det ar valdigt 1ag niva.
— Ylva Johansson, S (Agenda, 21-02-2016).
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Jag tycker att det ar synd att en minister far med sa mycket osanning.
— Annie L606f, C (Agenda, 21-02-2016).

Ylva Johansson séager att Annie Lo6f “talar mot béttre vetande” pa “en valdigt 1ag niva”, kort sagt, att
hon ar dum eller atminstone att hennes argument ar dumma. Annie Lo6f kontrar med att sdga att Ylva
Johansson ljuger. Att anklaga nagon for att ljuga eller vara dum &r inte hard kritik mot privatpersonen,
men inte heller helt klart om det enbart riktas till dem som yrkespersoner. Det ar personlighetsdrag och
det ar inte hela partier som har dessa egenskaper, utan enskilda personer. | Sverige angriper politikerna
sallan varandra pa ett personlig plan, men med den har sortens mer smygande kritik mot en person kan
det passera.

Kritiken kan aven vara mer generell, men fortfarande riktad till ndgon eller ndgot parti. Aven om dessa
utsagor &r tagna ur sitt sammanhang och presenteras i korta utdrag motiveras eller forklaras de inte

vidare utan kritiserar pa en mer generell niva:

Men sen ar det snack igen och for lite verkstad fran regeringen nar vi talar om andra lander,
nar vi talar om EU. — Anna Kindberg Batra, M (Agenda, 29-05-2016).

Valkommen till verkligheten! — Jimmie Akesson, Sd (Agenda, 29-05-2016).

Man forundras lite éver pahittigheten fran bada hall har nar det galler nya namn pa gammal
politik som aldrig har fungerat. — Jimmie Akesson, Sd (Agenda, 29-05-2016).

Jimmie Akessons linje genom partiledardebatten r till stor del att underminera de andra partierna
genom att gora uttalanden som antyder att de inte vet hur samhéllet ser ut ("Valkommen till
verkligheten!”) eller vilka atgirder som kravs (”"Nya namn pa gamla forslag som aldrig har fungerat”).
Anna Kindberg Batra anvinder sig av ett liknande argument nar hon kritiserar regeringen, mycket
snack och lite verkstad”. Hon sdger inget om regeringens kunskap om samhaéllet och situationen, men
att de skulle sakna handlingskraft och bara prata utan att det leder till nagot. Annie L66f bygger vidare
pa samma argument, fast i en annan utsaga mot Stefan Lofven, dar han resonerar kring en 16sning och

hur problemet ser ut utan att konkret och tydligt ssmmanfatta:

Det var ju hojden av otydlighet! — Annie L606f, C (Agenda, 29-05-2016).

Alliansen skapar tillsammans en ké&nsla av att regeringen &r oorganiserad och saknar handlingskraft
genom att kritisera dem sahar under debatten. Det blir ett tydligt *vi” och ”dem” som uttrycks genom

konfliktorientering.
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Alliansen som samarbete kan arbeta tillsammans for att bygga upp en gemensam problembild kring
regeringen, da de har fyra parter inom sitt samarbete. VVansterpartiet daremot star ensamma, vilket
kanske kan vara en forklaring till att de maste vara skarpare i sin kritik, &ven om de inte alltid heller
motiverar tydligt varfor:

Ni [Moderaterna] ger er alltid pa dem som har det samst!
— Jonas Sjostedt, V (Agenda, 29-05-2016).

Det forekommer dven kritik som ifragasatter andra partiers kompetens och duglighet mer direkt:

Ni haller pa att tappa greppet om svensk ekonomi utan att det skapar fler jobb och fler vagar
in. — Anna Kindberg Batra, M (Agenda, 29-05-2016).

Till skillnad fran de tidigare exemplen, som “mycket snack och lite verkstad” ar "tappa greppet om
svensk ekonomi” en tydligare motivering, &ven om det fortfarande inte beskrivs pa vilket sitt eller
namns nagra siffror. Det ar ocksa ett sétt att beskriva situationen och problemet, svensk ekonomi ar i
fara, vilket skapar oro och &r en grund for konflikt.

Ebba Busch Thor flyttar fokus fran statsministern till andra personer i regeringen for att peka pa vidare
oduglighet och bristande kompetens:

Du [Stefan Lofven] sitter med ett annat parti i regeringen som var tvungna att bli coachade
innan man kunde svara pa fragan om det var fel att Yasri Khan vagrade ta kvinnor i hand.
— Ebba Busch Thor, Kd (Agenda, 29-05-2016).

Att bilda en regering pa bristande kompetens och att vara en del av regeringen trots att man saknar
densamma visar svaghet och fortsatter att starka bilden av regeringen som oduglig. Aven
Sverigedemokraterna kritiseras for att sakna kompetens som parti, sa mycket att de kan ses i klass med

den bild som har byggts upp kring regeringen, enligt Ebba Busch Thor:
Jag hér inga konkreta forslag fran dig [Jimmie Akesson] fér hur méanniskor ska komma i
arbete. Du later precis som Stefan Léfven! — Ebba Busch Thor, Kd (Agenda, 29-05-2016).
Féljande kritik antyder saker utan att argumentera for varfor det skulle hénda eller forklara vidare:

Det viktiga nu ar att den svenska modellen inte far bli kidnappad av LO.
— Ebba Busch Thor, Kd (Agenda, 29-05-2016).
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Det har ar ett sabotage och det 6ppnar for det har raa utnyttjandet som foljer pa
arbetsmarknaden om man ger arbetsgivaren den har makten.
—Jonas Sjostedt, V (Agenda, 29-05-2016).

Forsoker LO kidnappa den svenska modellen (och hur goér man det?)? Kommer det hér forslaget att
leda till sabotage och ratt utnyttjande? Den som tittar pa debatten far fundera sjalv, for den far ingen
ytterligare forklaring fran politikern. Men det finns en antydan till att ndgon vill medborgarna illa pa

nagot sétt i alla utsagor.

En del kritik uttrycks genom att beréatta vad en annan politiker tycker for att visa skillnader och skapa
konflikter:

Du [Jan Bjorklund] upprors om en underskéterska far hojd 16n, du upprors aldrig dver
skattesmitare. — Jonas Sjostedt, V (Agenda, 29-05-2016).

Du [Jimmie Akesson] séger: Stopp! Ingen invandring till Sverige! Vi andra séger att vi ska

hjalpa till och ta vart ansvar i varlden. — Jan Bjorklund, L (Agenda, 29-05-2016).

Vi ser en brist pa arbetskraft och utbildning, och da tanker vi pa den héar sidan: nu ska vi
utbilda platslagare, sjukskoterskor och kockar och ni tanker: nu ska vi sanka manniskors
I6ner! — Jonas Sjostedt, V (Agenda, 29-05-2016).

Den har tolkningen av vad andra partier egentligen tycker och star for skapar en konfliktyta mellan
dem dar den ena parten argumenterar bade for och emot, utan att den andra parten har sagt nagot.
Pa samma sétt tolkar Stefan Lofven att Alliansen skulle vara missnéjda med att det gar bra for

Sverige:

Arbetslosheten sjunker, varfor ar ni ledsna och sura for det? Var glada for Sverige!
— Stefan Lofven, S (Agenda, 29-05-2016).
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5.1.2 Skuldbelaggning
Det finns nagra tydliga exempel pa skuldbeldggning i materialet, som:

Stefan Lofven, den enda som har sankt I6ner inne i det har rummet ar du nar du var IF
Metalls ordférande, da sankte du loner for manniskor som arbetar.
— Annie L66f, C (Agenda, 29-05-2016).

Det har en miljon i utanférskap, sanningen ar att under er tid 6kade de som var i detta
utanforskap, utforsékrade och arbetslosa, nu ser vi 110 000 fler i arbete sen vi tilltradde.
— Isabella Lévin, Mp (Agenda, 29-05-2016).

Som en yttersta atgard ar jag beredd att lagstifta om en konkret 16neniva. Eller for en konkret
anstallningsform réttare sagt. For att se till att de manniskor som Ylva Johansson och
Socialdemokraterna forpassar till bidragsberoende, for att de ska fa en I6n och ett jobb, for
dem &r jag beredd att géra det. — Annie L66f, C (Agenda, 29-05-2016).

| exemplen ovan ar det enkelt att forstd vem som bér skulden och till vad: Stefan Léfven har sankt
I16ner, Alliansregeringen 0kade utanforskapet och Socialdemokraterna har forpassat manniskor till
bidragsberoende. Det ges konkreta exempel pa nar, vad och vem, som vilkas 16n som sénktes och nér,
under vilken period och hur manga som var i utanforskap och maéjlighet att lagstifta i framtiden. |
jamforelse med kritiken som riktades mot partier och personer i polemik finns det mer fakta och

exempel i dessa skuldbeldggande utsagor.

Det férekommer vid flera tillfallen att en politiker inleder med att tolka och forklara vad ett annat parti
menar, for att sedan kritisera det eller skuldbeldgga dem for utfall fran vad de har (eller inte har) gjort.
Ofta antyder de nagot om ett annat parti utan att saga det rakt ut, vilket gor det svart att svara pa
kritiken, da den som svarar i och med det visar att den var riktad mot en och upplevs forsvara sig. |
partiledardebatten far alla oppositionspartier kommentera regeringens nya asylforslag och flera lyfter

fram lagens innebdrd i en konkret del av den:

Jag tycker inte att Sverige ska vara ett land dar man splittrar familjer.
— Jonas Sjostedt, V (Agenda, 29-05-2016)

Man &r naiv om man tror att flyktingkrisen &ar over.
— Anna Kindberg Batra, M (Agenda, 29-05-2016)

Regeringen gar for langt har. Man véljer att splittra karnfamiljer och det star inte

centerpartiet bakom. — Annie L66f, C (Agenda, 29-05-2016)
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Inramningen av diskussionen kring den nya asyllagen fokuserar genom deras uttalanden vid vad
regeringen antas tycka om att halla ihop eller splittra familjer. Det ar forstas en medveten strategi att
gora uttalandena pa det sattet, att géra nagot abstrakt mer konkret genom exempel.

Skuldbelaggningen &r mer narvarande i partiledardebatten dn i de mindre debatterna med tva
deltagare. Dar fanns istallet tendenser till att vilja vara 6verens och att halla med andra partier:

Fast de har avdragen skapar ju ocksa jobb, vi ser precis som Ulla Andersson och
Vansterpartiet att vi behover ocksa gora stora satsningar i valfarden, i offentlig sektor och i
skolan och s4, vi ser inte nédvandigtvis att de maste sta emot varandra utan att de ar olika
delar och att man maste anvanda flera olika verktyg for att komma till ratta med arbetsloshet.
— Jannie Alm, Mp (Agenda, 20-03-2016).

Kanske ar det pa grund av ett lugnare tempo, kortare debatt och att den inte ar mellan partiledarna som
fokus istallet laggs pa att presentera det egna partiet istéallet for att skuldbelagga det andra. Det kan
ocksa bero pa att det ar ett oppositionsparti, Véansterpartiet, som forst kritiserar ett regeringsparti,
Miljopartiet, som Jannie Alm istéllet forsoker visa vilja att samarbeta med. Da Vansterpartiet inte har
haft s& mycket inflytande varken under den gangna eller nuvarande mandatperioden kan de knappast
skuldbelaggas for hur nagot ser ut, utan snarare kritiseras for forslag eller kritik som de framfor. |
partiledardebatten skuldbeldgger regeringen, Sverigedemokraterna och Véansterpartiet Alliansen for
den foregaende mandatperioden, som bara var tva ar sedan, medan Alliansen och Gvriga
oppositionspartier kan skuldbelégga regeringen som nu har suttit under tva ar. Skuldbelaggningen

riktas oftare mot samarbeten &n mot enskilda partier.

Fran Alliansens sida ar det oftast Ebba Busch Thor eller Annie L66f som gor de flesta skarpa

uttalandena, bade inom polemik och inom skuldbelaggning:

Och jag undrar, Stefan Lofven, hur du kan tycka att det ar okej, att en asylsékande som
missbrukar var generositet har i Sverige, som sexuellt ofredar unga tjejer i vart land kan fa
stanna? /.../ Du gor det svagt genom att inte std upp for dem.

— Ebba Busch Thor, Kd (Agenda, 29-05-2016).

Ett jobb och en 16n &r mycket béattre &n bidrag, men inte i Stefan Lofvens 6gon!
— Annie L66f, C (Agenda, 29-05-2016).

Det som &r viktigt att komma ihag ar att den héar striden handlar om dem som vill se fler
arbetare och att manniskor ska lyftas fran bidragsberoende in i arbete, lara sig spraket och in

i vdrmen och dem som Socialdemokraterna, Ylva Johansson representerar, som inte vill gora
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nagot, som tycker att det ar okej att manniskor som har kommit till vart land, som saknar
utbildning eller som har en valdigt lag utbildning, ska forpassas till otrygghet, forpassas till
svarta arbeten och inte komma in i systemet for det &r det som det handlar om.

— Annie L606f, C (Agenda, 21-02-2016).

Anna Kindberg Batra och Jan Bjorklund &r bada mer forsiktiga med att skuldbelagga och rikta skarp
kritik utan att folja upp det med motivering och forklaring, speciellt Anna Kindberg Batra. Om
Alliansen bildar regering kommer hon att bli statminister, vilket skulle kunna vara en forklaring till
denna majliga strategi fran Alliansen i debatten. Sett till dynamiken inom Alliansen och vilken tankbar
strategi de har for att visa en enad front mot de andra partierna kan man tdnka sig att hon som
statsministerkandidat inte kritiserar pa ett sitt som kan uppfattas som “fula knep” eller skyller ifrin
sig, da valjarna ser henne som en statsministerkandidat. I deras uppstéllning kan hon och Jan
Bjorklund ses som de mer seniora politikerna, medan Ebba Busch Thor och Annie L66f representerar
mindre partier (I valet 2014 fick Kd 4, 57% och C 6, 11% av rdsterna mot Moderaternas 23,33%) och
ocksé dr yngre. Man kan da ténka sig att de far roller som “unga och hungriga”, alltsé att de far gora
de skarpaste attackerna for att visa en balans och mangsidighet inom Alliansen dar det bade finns
energi och vilja, men ocksa ett lugn och erfarenhet. Liberalerna ar ocksa ett mindre parti (5,42% av
rosterna i valet 2014) men da Jan Bjorklund &r aldre &n Ebba Busch Thor och Annie L66f och
Alliansen har fyra parter passar det bra utat sett med den uppdelningen. (Valmyndigheten, 2014)

Tolkningar av vad ett annat parti egentligen menar med ett uttalande férekommer oftast fran
Sverigedemokraterna, som ar i opposition mot alla andra partier, vilket kan vara en forklaring till att
de vill visa vad de andra partierna star for “egentligen”. Jimmie Akesson beskyller exempelvis Jan

Bjorklund for att ha en dold agenda med att vara med i EU:

Egentligen vill ju ni nagot annat, ni vill ju ha mer 6verstatlighet, mer centralstyrning, flytta
mer makt till Bryssel. — Jimmie Akesson, Sd (Agenda, 06-03-2016).

Jan Bjorklund har dittills enbart argumenterat for ett okat eller bibehallet samarbete mellan
medlemslanderna, inte namnt ndgot om maktcentralisering. Aven Anna Kindberg Batra och Annie

L66f gor uttalanden i forhallande till vad de tolkar att Stefan Lfven tycker eller gor:

Det kan ni flina bort eller hgja tonléget om i debatter men jag tycker att man ska ta
utanforskapet pa allvar och vi maste bryta det och da maste fler komma in pa
arbetsmarknaden. — Anna Kindberg Batra, M (Agenda, 29-05-2016).
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Jag vagrar att acceptera att en ny social underklass haller pa att vaxa fram medan Stefan
Lofven sitter stilla vid sitt kontor. — Annie L66f, C (Agenda, 29-05-2016).

Eftersom de hér problemen finns &r det regeringens fel att de inte har atgardats, argumenterar de.

Komplexa problem forenklas for att skapa tydligare konflikt kring vems fel nagot ar, snarare an vilka
andra faktorer som paverkar. Hade det varit annorlunda med en annan regering? Vilka atgéarder hade
de i sa fall tagit till? Det framgar inte av deras argument, endast vem som bar skulden. Stefan L6fven

kontrar med ett liknande resonemang mot Alliansens forslag:

Ni riskerar massa léner for manniskor som sitter har i publiken, det har ar inte den svenska
modellen. — Stefan Léfven, S (Agenda, 29-05-2016).

Han skuldbeldgger dem — *ni riskerar massa 16ner” — trots att de inte har omsatt nagot av de héar
forslagen &n, de ar bara uppe for diskussion. De riskerar dven den svenska modellen, genom de har

forslagen. Aven Ylva Johansson anvinder samma sort skuldbeldggning i en debatt mot Annie L66f:

Det ar latt att sdnka andras I6ner. — Ylva Johansson, S (Agenda, 21-02-2016)

| ett tydligare exempel far regeringen dven skulden for att inte ha skapat fler lagliga végar in i Europa,

men da méts da av féljande svar:

Nu fungerar det ju inte ens sa for Moderatledaren, att Sverige bara kan aka ner till EU och
bestamma. — Stefan Lofven, S (Agenda, 29-05-2016).

Inom skuldbeldggning kan man se att det ar ett mer ojamnt utgangslage an vid polemik, eftersom
skuld i nagon form beror pa en handling. Det &r lattare for oppositionspartierna att skuldbelagga en
sittande regering an for regeringen att ge skulden till oppositionen. Det forekommer diskussioner
under de olika debatterna om var linjen for skuld och fortjanst ska dras, med tanke pa att de skedde ett
regeringsskifte efter forra valet. Stora processer, som arbetsloshet i samhallet, kan inte méatas fran
datumet nar regeringen skiftade, utan paverkas 6ver tid och har darmed inflytande fran bada
regeringarna och dven andra faktorer, som Jimmie Akesson (som inte ingick i ndgon av

regeringshildningarna) ar snabb att papeka:

Sen har vi fran bada hall att man tycker att man har ansvar for att arbetslésheten sjunker. Jag
tror att det har med konjunkturerna att géra och valdigt lite med deras politik att géra. Att det

ar konjunkturen som ligger bakom detta ar det som &r sa orovéackande.
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— Jimmie Akesson, Sd (Agenda, 29-05-2016).

Darfor innehaller debatterna mer skuldbelaggning mot regeringen &n mot oppositionspartierna, dar
bade Véansterpartiet och Sverigedemokraterna star utanfor och inte far skuld for nagra handelser, utan
bara kan rikta det mot andra. Den har dynamiken mellan partierna passar bra for en journalistisk
gestaltning av en starkare och svagare part, dar den som inte har makt har férdelen att ses som en
“underdog”. Det &r intressant att mycket av skuldbeldggningen riktas mot Stefan Lofven vid namn,
dven om “regeringen” ibland niimns, men aldrig direkt mot Isabella L6vin. Det kan forstas bero pa att
han &r statsminister. Men till och med nér en person ur Miljopartiet beter sig fel riktas kritiken till

Stefan Loéfven snarare an till partiledaren for Miljopartiet:

Du [Stefan Lofven] sitter med ett annat parti i regeringen som var tvungna att bli coachade
innan man kunde svara pa fragan om det var fel att Yasri Khan vagrade ta kvinnor i hand.
— Ebba Busch Thor, Kd (Agenda, 29-05-2016).

Kanske kan det ses som ytterligare ett satt att forsvaga regeringssamarbetet, genom att enbart fokusera
vid den ena partiet och exkludera det andra. Miljopartiet tappade stod i flera opinionsmétningar under
varen, vilket kan ha varit ett strategiskt skal till att inte fokusera vid dem, da de redan var forsvagade

bland valjarna.
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5.1.3 Politik som spel

Spelgestaltningen av politik i media, dar man ofta lanar ord fran sportsammanhang for att beskriva
handelser och skapa spanning kring nagot som kan kannas otillgangligt eller trakigt for tittaren, ar
svarare att upptacka an exempelvis polemik och skuldbeldggning. Det ar séllan politikerna sjalva
pratar om sig eller andra partier pa det har sattet, utan en framstallning av media. Daremot finns det
saker de kan saga som kan anvandas i en sadan gestaltning. En match kraver exempelvis tva lag, varpa
samarbeten mellan partier eller brister i andra ”lags” sammanhdllning kan vara gynnsamma att prata
om. Men det kraver ocksa taktik, ndgot som partierna inte pratar om oppet for egen del, men det finns

nagra exempel pa hur de forsoker peka ut andras strategier infor tittarna.

Da ingen av de svenska partierna var i position infor forra valet for att bilda egen regering utan var
beroende av att skapa samarbeten med andra partier &r det intressant att studera hur dessa samarbeten
paverkar debatten. En 6versiktlig betraktelse ar att Stefan Lofven som statsminister forsoker ena och
visa pa samarbeten mellan partigranserna, vilket ar positivt for hans ledarskap, medan
oppositionspartierna vill visa att de inte haller med och att L6fvens ledarskap skulle vara samre darfor.
Stefan Lofven soker konsensus med Allianspartierna, men forsoker inte stérka sitt regeringssamarbete
med Miljopartiet utat pa samma satt som Alliansen haller ihop. Jonas Sjostedt haller vid ett tillfalle
med Centerpartier i deras kritik mot regeringen, men det kanske snarare ska ses som ett satt att ge

kritik an en utstrack hand for samarbete:

Jag tycker att Annie LG6f sa nagot intressant, for att om EU hade tagit ett gemensamt ansvar
da hade vi inte sett den har massddden i medelhavet, vi hade inte sett den har tragiken mellan

Syrien och Turkiet med méanniskor som sitter fast. — Jonas Sjostedt, V (Agenda, 29-05-2016).

| en debatt om enkla jobb tidigare under varen sa Elisabeth Svantesson féljande om

Overenskommelsen mellan regeringen och Alliansen:

Vi ska dven komma ihag att vi kom 6verens om en hel del jobbpolitik men det kom ju fran
Alliansen. De fa satsningar som den har regeringen har gjort pa riktiga jobb kommer fran
0ss. — Elisabeth Svantesson, M (Agenda, 15-05-2016).

Vi [Alliansen och regeringen] &r inte 6verens! Vi ar dverens om orden enkla jobb, men vi &r

inte Gverens om vagen dit. — Annie L66f, C, (Agenda, 29-05-2016).

Annie LO6f gor en tydlig markering — Vi ér inte 6verens!” — och slagkraftig formulering av vad
skillnaderna mellan sidorna bestar av, namligen olika satt att uppna samma ideal. Det har ar

underforstatt och ingen ny kunskap for valjarna (det ar hogst vantat att de har olika sétt att se pa hur
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nya jobb ska skapas eftersom de foretrader olika partier). Men nér hon séger det kort och koncist
sammanfattar hon konflikten och poangterar att det finns en konflikt efter att moderatorn fragat om
hon och Stefan Lofven alltsa ar 6verens nar det galler enkla jobb. De &r bada Gverens om behovet, men
for att tittarna inte ska tro att det innebér att de tycker samma sak poéngterar hon att det finns en
konflikt.

Jag hor inga konkreta forslag fran dig [Jimmie Akesson] for hur méanniskor ska komma i
arbete. Du later precis som Stefan Lofven! Du kan inte bara ga i lag med Stefan Lofven och
prata om att det ska bli flera jobb, man maste ha en plan for hur det ska ga till.

— Ebba Busch Thor, Kd (Agenda, 29-05-2016).

Varken regeringen eller Alliansen vill bli forknippade med Sverigedemokraterna och bada har bestamt
sagt nej vid flera tillfallen n&r det har diskuterats om de kan tanka sig att bilda regering tillsammans
med dem. Det har dven diskuterats om Sverigedemokraterna ar ett hogerparti eller vansterparti utifran
olika delar i deras politik. | Ebba Bush Thors uttalande férsoker hon putta 6ver Sverigedemokraterna
till vénstersidan av skalan genom att sdga att Sverigedemokraterna “gér i lag” med
Socialdemokraterna och att Jimmie Akesson “later precis som Stefan Léfven”. Med tanke pa
konflikten kring de bada sidorna om att inte bli forknippade med Sverigedemokraterna ar uttalandet ett
satt att distansera dem fran Alliansen. Hon kritiserar dem aven for att inte ha nagra konkreta forslag,
vilket &r ytterligare ett satt att visa att hon tar avstand fran det som Jimmie Akesson séger. Korta,
slagkraftiga uttalanden fungerar bra i artiklar och rubriker, ”Du léter precis som Stefan Lofven!” blir

da en kéanga at bade Sverigedemokraterna och regeringen.

Aven Jimmie Akesson forsoker skilja ut Sverigedemokraterna fran de andra partierna och pépeka
brister i samarbete och brist pa kontroll for att underminera dem. Efter att Stefan Lofven sagt att de
nya asyllagarna ska galla i tre ar, varpa fragan ska tas upp igen och Isabella Lévin sagt att
Miljopartiets kongress garna ser att de arbetar for att ta bort dem sa fort som majligt kommenterar

Akesson:

Ja, for det forsta racker det ju inte om det [nya asyllagar] sker i ett ar eller tre ar, och ni

verkar ju inte ens vara éverens om det. — Jimmie Akesson, Sd (Agenda, 29-05-2016).

Det finns dven uttalanden som forsoker avsloja taktik som motstandarpartierna anvander sig av. Jonas
Sjostedt kritiserar Moderaterna i ett av sina forslag for att skapa jobb och Anna Kindberg Batra pekar

ut det som strategi fran Vansterpartiets sida for att vinna stod, snarare an att vara en bra 16sning:
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Sanker man lonen for ndgon som jobbar i en butik med flera tusen kronor sa att man inte kan
leva pa det da kommer de att plocka nyanlanda och sa stéller man de med laga I6ner mot
varandra. Ni ger er alltid pa dem som har de samst, men nar vi réstar om riksdagsmannens
léner...— Jonas Sjostedt, V (Agenda, 29-05-2016).

De som har det samst ar den snara miljon som inte gar till jobbet p& morgnarna Jonas
Sjostedt, sa ser jag det i alla fall. Du viftar bort dem for att ta nagra retoriska poang.
— Anna Kindberg Batra, M (Agenda, 29-05-2016).

Men det finns dven exempel pa att Stefan Lofven hugger ifran och frangar att forséka ena alla i sin roll

som statsminister och istallet markerar skillnad och konflikt mellan blocken:

Och det &r ju lite markligt &nda, nar ni satt vid makten hade ni inget ansvar for att
skolresultaten sjonk, nu nar ni ar i opposition da ar det er fortjanst att det gar bra. Det
innebér att ni gor er bast i opposition. — Stefan Ldfven, S (Agenda, 29-05-2016).

| en debatt mot Liberalerna och Jan Bjérklund delger Jimmie Akesson dppet sin strategiska analys av
Storbritanniens omréstning om uttrade ur EU till tittarna, kanske for att de ska kunna vara med och
forverkliga den? Varfor det &r sannolikt att kritiken ska spridas till Sverige och en rad andra lander
berattar han inte men han antyder att han vill ha den utvecklingen och att Sverige ska rosta om uttrade:

Man gar in i det har och visar valdigt tydligt att har vill vi ha en omférhandling om EU
samarbetet. Och om det skulle bli ett ja till uttrade da ar det positivt pa lang sikt for EU. Da
tvingar det EU till en annan utveckling. Det ar sannolikt att den har kritiken kommer att
spridas till Sverige och en rad andra lander. Jag hoppas att Sverige ocksa ska folkomrosta.
— Jimmie Akesson, Sd (Agenda, 06-03-2016).

Nagot som inte forekommer sa ofta, men som Anna Kindberg Batra gor i foljande uttalande &r att
kommentera hur nagon svarar pa fragan istallet for vad svaret innehaller, ocksa en mer strategiinriktad

kommentar &n inriktad pa politiken i sig:

Jag tycker att det ar intressant att nar Stefan Lofven far ndgra sekunder, ndgon minut pa sig
att forklara om enkla jobb sa forsoker han byta amne direkt.
— Anna Kindberg Batra, M (Agenda, 29-05-2016).
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5.1.4 Sammanfattning konfliktorientering

Konfliktorientering forekommer i hog grad i debatten, bade pa grund av debattens natur men ocksa
som en anpassning efter medielogiken. Inom polemik finns tendenser till att kritisera politiker som
personer, snarare &n partiet de representerar. Dock riktas kritiken mot politikern som yrkesperson och
inte mot privatpersonen. Aven kompetens och duglighet kritiseras snarare an férslag eller atgarder.
Det tyder pa en minskad sakfrageorientering dar olika personers kompetens ar mer i fokus &n vad de
som parti har gjort eller foreslagit. Det forekommer dven konflikter i problemformulering da uttryck
som anvénds for att rikta kritik, som att regeringen saknar kisinsikt, kan bemdtas genom att definiera

problemet annorlunda, exempelvis genom att saga att det inte pagar nagon kris.

Skuldbeldggning har andra férutsattningar an polemik: skuld forutsatter ett ansvar eller en handling
som leder till skuld. Det &r svart att skuldbeldgga ett pari som har litet ansvar och inte har fatt
genomdriva sin politik. Inom skuldbelédggning forekommer den mesta kritiken mot partisamarbeten
snarare an mot enskilda partier och oftare mot regeringspartierna an oppositionspartierna. Det

forekommer fler konkreta forslag och atgarder som exempel &n inom polemik.

Det finns generellt mer polemik och skuldbel&ggning inom partiledardebatten &n inom de mindre
debatterna med enbart tva deltagare. Kanske for att de pagar under kortare tid och for att enbart tva
partier medverkar. Dar finns ocksa fler exempel dar konsensus och blockdverskridande samarbeten tas

upp, vilket inte forekommer i partiledardebatten.

Spelgestaltningen uttrycks genom lagindelningar (vilka partier som samarbetar och vilka de ar emot)
och strategier (finns det en konflikt eller konsensus? Finns det uppenbara strategier fran
motstandarsidan att avsloja?). Oppositionspartierna och framfor allt Alliansen vill markera
skillnaderna mellan sig och regeringen och papeka att det finns en konflikt, medan Stefan Lofven
forsoker ena partierna i samarbete och konsensus. Som statsminister gynnas han av visa att han kan
ena alla partier (som en slags lagkapten for riksdagen) medan oppositionspartierna vill visa att han inte
klarar av det och darfor bor bytas ut vid nasta val. Miljopartiet stirker inte Stefan Lofvens stéllning
mot de andra partierna dven om de &r en del av regeringen, utan fokuserar mer pa sitt eget parti och
vad de har astadkommit. Det ar deras forsta mandatperiod i regering, vilket kan forklara varfor de vill

understryka vad de har bidragit med och inte riskera att klumpas ihop med ett annat parti.

Om man studerar dynamiken mellan partierna finns det uttalade blockdverskridande samarbeten som
visar sig i debatten. Allianspartierna kritiserar aldrig varandra, utan riktar gemensam, liknande kritik
mot regeringen och 6vriga oppositionspartier. De uttrycker mest kritik och frdmst mot regeringen.
Regeringen, framst Socialdemokraterna som har statsministerposten, kritiserar Alliansen tillbaka. Det

forekommer aven kritik fran bade Allians och regering mot Vansterpartiet och Sverigedemokraterna,
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men inte i lika stor utstrackning. Det kan antas bero pa att de har mindre inflytande &n
Allianssamarbetet och regeringen. Vid ett tillfalle forsoker Alliansen genom Kristdemokraterna
distansera sig fran Sverigedemokraterna genom att saga att de argumenterar som Stefan Lofven. Inget
parti har kunnat tanka sig att samarbeta med Sverigedemokraterna och vill ta avstand ifran dem. Ett
satt att gora det dr att fa dem att verka sta narmare den andra sidan av partierna.

Socialdemokraterna och MiljOpartiet ger inget gemensamt, enat intryck som regering. De
argumenterar inte tillsammans pa samma sétt som Allianspartierna gor och bemoéter inte heller kritiken
tillsammans. Oftast ar det Stefan Lofven som svarar och nar Miljopartiet svarar ar det utifran sitt parti,
snarare an utifran hela regeringen som de ingar i. Alliansen har ett mer utvecklat strategiskt bemotande
som grupp, dar jag aven har diskuterat rollférdelning utifran olika funktioner i debatten. Det finns
exempel pa hur Anna Kindberg Batra och Jan Bjorklund ar mer forsiktiga i sin kritik och
skuldbelaggning jamfort med Annie L66f och Ebba Busch Thor, som gar hardare at de andra

partierna.
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5.2 Konkretisering

Konkretisering uttrycks genom inriktning pa materiella perspektiv, exemplifiering, detaljorientering,

entydighet (1) (tydliga stallningstaganden i sakfragor) och entydighet (2) (konkreta forslag).

Inriktning pa materiella perspektiv och de tva typerna av entydighet ar snarlika, men med vissa
skillnader som tidigare namnt. Alla fokuserar pa tydliga stallningstaganden, antingen i sakfragor,
konkreta forslag eller genom att omsatta ideologiska idéer och principer till mer konkreta exempel

eller konsekvenser (Esaiasson & Hakansson, 2002).

Jag kommer darfor att redovisa resultaten fran de tre kategorierna forst och jamféra dem med
varandra, sedan foljer exemplifiering och detaljorientering.

5.2.1 Inriktning p& materiella perspektiv

Inriktningen pa materiella perspektiv fokuserar pa konsekvenser eller exemplifierar ett
stallningstagande dven om det inte finns ett konkret forslag eller sakfraga att ta stallning i. Det ar svart
att skilja uttalanden inom den har kategorin fran entydighet (1) och (2), da de ofta hakar i varandra.

Jag kommer att diskutera klassificeringen och foérsoka illustrera skillnaden med exempel.

Tank om alla barn i forskolan kunde fa mindre grupper, vi kunde stada vara skolor eller ha

en aldreomsorg som faktiskt fungerar. — Ulla Andersson, V (Agenda, 20-03-2016).

Ulla Andersson betonar konsekvenserna av ett handlande (mer pengar till offentlig sektor), snarare &n
principen om att privata foretag inte ska ta ut vinster fran skattepengar. Vansterpartiets idéorientering
skulle snarare fokusera pa att det ar solidariskt och rattvist att anvanda skattepengarna pa det har sattet,
an att ge exempel pa vad som kan kopas for pengarna. Det finns dock inget tydligt forslag pa hur det
hér ska goras eller stallningstagande i en enskild sakfraga, utan tacker mojliga konsekvenser inom tre
sakfragor oversiktligt. Annars hade kanske ett forslag om att slopa RUT-avdraget helt (entydighet 2)

och investera mer pengar sjukvarden (entydighet 1) klassificerats annorlunda.
Ibland kan ett uttalande besta av kombinationer av dessa kategorier:

Tittar man i det enskilda fallet, och jag talar garna om underskoterskor, &ar det for stor
skillnad mellan bidrag och jobb. Om man har flera barn kan bidrag ge mer &n I6n efter skatt
och sa far det inte vara. Det &ar darfor vi vill att man ska fa behalla mer om man gar fran
forsorjningsstdd till arbete. — Anna Kindberg Batra, M (Agenda, 29-05-2016).
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Att bidrag inte far ge mer inkomst &n 16n efter skatt ar en principfraga for Moderaterna, ett tydligt
stallningstagande i en sakfraga (entydighet 1). Underforstatt ror det sig om att justera inkomstskatt
eller att sanka/andra kvalifikationer for bidrag, men det uttrycks som en konsekvens i form av hur
mycket pengar respektive invanare far behalla (materiellt perspektiv).

Jan Bjorklund fortsatter pa samma spar, men raknar dven in andra mojliga konsekvenser:

Det vi talar om ar att for dem som lever pa bidrag idag ar det battre att fa ett jobb som ar lite
enkelt med lagre 16n an att de fortsatter leva pa bidrag. Problemet ar att valdigt manga av
dem som kommer till Sverige lever pa ett livslangt utanforskap och bidragsberoende vilket i
sin tur ar en grogrund for problemen som vi ser i Husby dar man kastar sten pa polisbilar.
—Jan Bjorklund, L (Agenda, 29-05-2016).

Han talar om enkla jobb for nyanlanda till en lagre ingangslon istéllet for bidrag, eftersom det ska
forhindra utanforskap som i sin tur kan leda till vald. Man kan forsta forslaget mellan raderna — infor
en anstéllningsform som inte kraver lika hoga I6ner och kvalifikationer — men fokus laggs vid vilka
konsekvenser det kan fa om man inte gér den har andringen. Liberalerna foredrar en friare reglerad
arbetsmarknad utifran sin ideologi, men ett hot om att det har forslaget maste inféras om man inte vill
se mer vald mot poliser &r konsekvensorienterat. Det finns ocksa en tydlig konflikt i att ett hot som
skrammer samhéllet maste stoppas och att Liberalerna har 16sningen. Om man inte vill anta den, ar
man da for att hotet ska bli verkligt? Han anvéander dven tankbara konsekvenser som argument i fragan

om Sverige ska lamna EU:

De stora utmaningar som vi star infor: klimatet, flyktingkrisen, att halla ihop Europa mot
Putin och Ryssland, kampen mot terror, den ekonomiska krisen. Allt detta kréaver mer
samarbete, inte mindre. — Jan Bjorklund, L (Agenda, 06-03-2016).

Jimmie Akesson argumenterar av princip i samma debatt att han vill Iamna EU for att det ar en
”overstatlig organisation”. Han ger inga exempel pa eller konsekvenser av att stanna jamfort med att
lamna. Jan Bjorklunds upprakning av stora, svara fragor som vi skulle fa hantera pa egen hand vid ett

uttrade har en mer materiell inriktning mot Jimmie Akessons principiella.

Ylva Johansson anvénder ytterligare en kombination av ett konkret forslag och stéllningstagande, men

ocksa en materiell konsekvens om man foljer Alliansens forslag: sénkta Ioner for alla manniskor:

Och da ser vi har att subventionerna har varit alldeles for manga, alldeles for krangliga. Det

finns manga nystartjobb, instegsjobb och alltihopa. Gor det enklare, gor sa att arbetsgivaren
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kan rikta subventioner till individen, men sénk inte alla manniskors I6ner.
— Ylva Johansson, S (Agenda, 15-05-2016).

Alliansen argumenterar for att det inte alls kommer att bli resultatet, men den politiska principen
bakom bada sidors argument &r att det ar battre om manniskor arbetar for en rattvis 16n an far bidrag.
Den ena sidan menar att det ar rimligt att den som inte har tillrdckliga kvalifikationer tjdnar mindre,
medan den andra argumenterar for att det kan paverka hela I6nebildningen.

Det &r som tidigare namnt svart att sarskilja de tre olika satten fran varandra, men i exemplen ovan ses
nagra satt att anvanda konsekvenser av ndgot som ett sétt att visa hur det paverkar nagot materiellt,

snarare an hur det principiellt ar ratt eller fel, oavsett konsekvenser.

Inriktning pa materiella perspektiv undersoker minskningen av ideologiska stallningstaganden och
idéer till forman for materiella faktorer, som “mer pengar i planboken” eller mer pengar till
aldreomsorgen”. I metodavsnittet namnde jag fordelen med en kvalitativ textanalys pa grund av att
den kan fanga in delar av texten som inte finns bland klassificeringarna, och darfor inte mats i en
kvantitativ innehallsanalys. Motsatsen till den har klassificeringen, att fokusera pa ideologi, idéer och
principer, forekommer i debatterna, vilket inte borde gynna vidare publicering. Anda hittar jag flera
exempel nar politiker argumenterar utifran icke-materiella perspektiv. Jan Bjorklund vill exempelvis
ha “mer samarbete” inom EU (Agenda, 06-03-2016), vilket snarare ar en idé an nagot materiellt. Ylva
Johansson pratar om risk for ”6kade klyftor” som en effekt av lagre ingangsloner for nyanlidnda,
utover att argumentera for att det ar svart att klara sig med “’nagra tusen mindre” i manaden (Agenda,
15-05-2016). Ett tredje och sista exempel &r hur Janine Alm Ericsson argumenterar for att RUT-
avdragen kan ge en battre miljo, snarare an att ge exempel pa vad en vanlig familj kan anvanda det till

i sitt vardagspussel.

Fast om vi ska ga pa det nya avdraget pa reparation av vitvaror i hemmet sa ser vi att det har
en battre miljoprofil an de rut-avdrag som finns idag. Det ar for att vi ser att vi maste ga mot
en mer hallbar ekonomi dar vi sparar pa resurser och f mindre slit och slang. Att vi andrar
ar en effekt av att vi ser att vi maste styra om i samhéllet.

—Janine Alm, Mp (Agenda, 20-03-2016).

Allt som sags i debatter ar inte strategiskt anpassat efter medielogiken, utan att sta upp for principer
och ideologi &r en del av den politiska logiken och av politiken i sig. Det &r intressant att notera dessa
exempel da det ar latt att tinka att media far allt inflytande 6ver vad som sdgs, men att detta ar

exempel pa hur den politiska logiken ar narvarande.
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5.2.2 Entydighet — stallningstagande tydliga i sakfragor

Stallningstaganden ar en grundingrediens i en politisk debatt. Det hade varit omgjligt att genomfora
utan det och det hade inte gynnat partierna. Det skapar tydliga sidor i en debatt, for och mot, vilket
ofta blir konflikten mellan oppositionen och regeringen. Vissa stallningstaganden i sakfragor ar
kraftfulla, men saknar motivering, argument eller forslag, vilket kan forsvara for motstandarpartierna

att argumentera emot:

Vi maste ha en kraftfull integrationspolitik som staller krav pa ménniskor.
— Elisabeth Svantesson, M (Agenda, 15-05-2016).

Vi sénker hellre skatterna &n lénerna. — Jimmie Akesson, Sd (Agenda, 29-05-2016).

Men om nu 1 miljon snart ar i utanforskap och det tar sa lang tid att komma i jobb da maste vi
gora betydligt mer. — Elisabeth Svantesson, M (Agenda, 15-05-2016).

Jag tycker att det ar réatt att stélla krav pa att den som far bidrag gor allt vad den kan for att
komma i arbete. Man har inte rétt att sjalv stalla sig utanfor och leva pa andra.
— Anna Kindberg Batra, M (Agenda, 29-05-2016).

De flesta, oavsett partitillnorighet, kan nog halla med om samtliga stéllningstaganden. De &r korta och
slagkraftiga, gynnsamma for medier att anvanda i rubrikséttning och artiklar. Strategisk sett kan man
vinna roster genom att adressera fragor som véljare intresserar sig for, aven om man inte har nagot
konkret exempel pa vad man tanker gora, mer &n att man bryr sig om fragan. Det ar ett satt att

profilera sig. Som Miljopartiet gor nedan for regeringens rakning nar det galler jamstalldhetsfragor:

Vi ar en feministisk regering och vi haller pa att ta fram en nationell strategi mot
hedersrelaterat vald mot kvinnor och vi &r den forsta regeringen som tar en helt
konintegrerad budgetprocess pa precis vartenda omrade.

— Isabella Lévin, Mp (Agenda, 29-05-2016).

Budgeten ska anpassas och en strategi ska tas fram. Det &r ett stéllningstagande som visar att de
prioriterar feministisk politik, men sdger inger mer om vad som ska goras konkret mer &n att utreda i
nuléget. Det ar svart att kritisera ett sadant uttalande, d&ven om kritiken kommer fran nagot av
oppositionspartierna. Men uttalandet sammanfattar och gor det enklare for valjarna att forsta budgeten

oversiktligt och att de bryr sig om fragorna.

Andra stéllningstaganden kan vara narmre direkta forslag:
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Jag hoppas att Sverige ocksa ska folkomrésta [om EU-medlemskap].
— Jimmie Akesson, Sd (Agenda, 20-03-2016).

Det &r inte den svenska modellen. Vi ska utveckla den svenska modellen vi ska inte avveckla
den. | Sverige &r det parterna som satter I6nerna, bevare oss val om ni skulle sitta i riksdagen
och séatta Ioner det skulle knécka hela I6nebildningen, ni ska inte det.

— Stefan Lofven, S (Agenda, 29-05-2016).

Jimmie Akesson tar tydligt stallning for en folkomrostning (dar han tydligt tar stéllning for uttrade)
och Stefan Lofven tar tydligt stallning for att riksdagen inte ska lagstifta om l6ner. Anna Kindberg
Batra gor ocksa ett stallningstagande angaende den svenska valfarden, men ar inte lika explicit som
tidigare exempel:

Jag tycker att det &r rimligt att diskutera vagarna for att kvalificera sig in till de svenska
systemen. Ar det rimligt att man far samma tillgang till hela systemet pd samma villkor som
alla som har bott har lIange an de som nyligen har kommit och kanske inte stannar. Jag tycker
att det ar ratt att ha den diskussionen. — Anna Kindberg Batra, M (Agenda, 29-05-2016).

Det &r en kanslig fraga som latt vacker negativa associationer. Genom att ta upp att diskussionen ar
viktig (och att den finns) samt att stalla fragor som leder tankarna till vem som ska ha tillgang till

systemen kan man ana vad hon antyder, utan att saga det rakt ut.
Janine Alm tar stéllning for RUT-avdraget genom att argumentera for fordelarna:

Det finns manga fordelar med rut-tjansterna, dels stimulerar det tjanstesektorn sa att
overekonomin i varukonsumtion évergar till mer tjanstekonsumtion.
—Janine Alm Ericsson, Mp (Agenda, 20-03-2016).

Det finns exempel som gransar mellan stallningstaganden och konkreta forslag, men da de inte ger
mer an generella svar pa komplexa fragor har de bedémts som stallningstaganden. | féljande citat
raknas generella atgarder upp s att de later som forslag, &ven om det mer svarar pa vad de vill uppna

an hur det ska genomfdras:

Det ar tre omraden som jag tror att vi maste jobba hart med: det forsta handlar om att 6ka
kraven pd ménniskor att bli anstdllningsbara. /.../ . Det andra omradet, det handlar om en
arbetslinje och ett jobbfokus fran dag ett. /.../ Det tredje omradet handlar om jobbpolitik.
— Elisabeth Svantesson, M (Agenda, 15-05-2016).
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5.2.3 Entydighet — konkreta forslag

Om man forst tar stallning i en fraga ar det konstruktivt for véljarna och for processen med
nyhetsvardering att félja upp det med ett forslag pa hur det ska omsattas i praktik. Korta, koncisa
forslag kan fungera som slagkraftiga budskap i media vilket ocksa lockar andra partier att beméta de
forslag som man sjalv lagger fram. Pé sé vis kan man styra innehallet i debatten och vara

agendasattande. Det finns forstds manga exempel pa konkreta forslag, exempelvis:

Vi behover satsa pa foretagen, bredda RUT, hoja taket i RUT, att fler enkla jobb véxer fram,
bade inom valfarden och inom privata foretag. — Annie L66f, C (Agenda, 29-05-2016).

Naturligtvis maste det [den nya flyktinglagen] permanentas och man maste ga langre, vi
kraver avvisningar vid gransen, i de fall dar det inte gar snabbare behandling av asylarenden,
anhoriginvandringen méaste skdrpas annu mer. — Jimmie Akesson, Sd (Agenda, 29-05-2016).

Vi maste forenkla! Forenkla for att anstalla, sanka kostnaderna for att anstalla, vi maste
komma at hoga arbetsgivaravgifter och liknande for de minsta foretagen sa att de kan anstélla
fler. Det &r riktiga jobb, inte subventionerade latsasanstallningar eller
arbetsmarknadsatgarder. — Jimmie Akesson, Sd (Agenda, 29-05-2016).

Ofta arbetar partierna fram namn eller begrepp som bidrar till slagkraften i forslagen. Miljopartiet har
ett forslag som de kallar véxastod och Kristdemokraterna presenterar introduktionsanstallningar:

Vi infor nu ocksa ett véaxastdd for enmansforetagare dar vi tar bort arbetsgivaravgiften och
det enda som man behover betala ar alderspensionen.
— Isabella Lévin, Mp (Agenda, 29-05-2016).

Var plan stavas introduktionsanstallningar. /.../ Introduktionsanstallningar goér det mojligt for
méanniskor att fa en hogre 16n &n forsorjningsstod, man far en riktig 16n, ett riktigt jobb, man
far en fast anstéllning precis som alla andra, och man far arbetskamrater.

— Ebba Bush Thor, Kd (Agenda, 29-05-2016).

Vansterpartiet aterkommer till uttrycket 10 miljarder till kommuner och landsting” flera génger.
Aven om det inte ar ett namn pd ett forslag blir det nastan som en aterkommande slogan for att satsa
pa offentlig sektor. Siffror, statistik och undersékningar ar gynnsamt att skapa nyheter kring. Forslaget

blir mer konkret av en bestamd siffra, an enbart att sdga att man ska satsa pa valfarden.

Var framsta prioritering ar 10 miljarder till kommuner och landsting for att férbattra
kvaliteten, anstalla fler och fa béttre villkor. — Ulla Andersson, V (Agenda, 20-03-2016).
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Siffror kan ocksa anvandas for att jamfora saker med varandra, som nar Elisabeth Svensson snabbt
sticker emellan nar Ylva Johansson tar stallning i fragan om arbetsloshet, men inte har ett konkret
forslag:

Du kan fa lasa vart forslag: vi foreslar att 9 stod ska bli 1. Det ska vara enkelt.
— Elisabeth Svensson, M (Agenda, 15-05-2016).

Att jamfora nio olika stod med respektive byrakrati med ett enda framstéller det som betydligt enklare.
Det ar en formulering som aterspeglar innehallet: det ska vara enkelt.

Alliansen har flest forslag i alla debatter, medan Socialdemokraterna eller Miljépartiet oftare berattar
vad de vill uppna, men inte hur det ska ga till. Kanske kan det bero pa att regeringspartierna forvéantas
genomfora sina forslag, aven om riksdagen maste godkanna dem, vilket de inte alltid gor. Darfor ar
det enklare for partier som inte har maktpositionen att ge konkreta forslag. Det kommunicerar &ven till
valjarna att de har fler forslag och mer drivkraft, vilket kan gynna dem vid nasta val. Fragan ar da hur
det ser ut med konkreta forslag efter ett eventuellt regeringsskifte, paverkas dynamiken av skiftet eller
ar det olika politiska strategier inom olika partier och samarbeten? Kristdemokraterna och
Centerpartiet ger flest forslag, vilket har diskuterats tidigare utifran dynamiken inom Alliansen. Kan
det bero pa en strategisk uppdelning internt dar dessa partier har den rollen, eller beror det pa olika
stilar eller skicklighet i att uttrycka sig koncist och konkret fran dessa representanter?

Men aven Socialdemokraterna har konkreta forslag, &ven om de inte anvander begrepp eller namn pa

forslagen pa samma satt som Alliansen:

Tidigare var det sa att man inte hade kartlaggning eller svenska fran dag ett. Nu infor vi det:
svenska fran dag ett och tidig kartlaggning av kompetens. Tidigare skulle alla bemétas lika
och ha en etableringslots, nu dndrar vi pa det, vi beméter méanniskor olika har du
yrkeserfarenhet gar du in i ett snabbspar sa att du kan borja arbeta.

— Ylva Johansson, S (Agenda, 15-05-2016).

Sen har vi dem som behdver jobb med laga forkunskaper. Om jag tittar pa de statliga
myndigheterna, vad kan vi gdra? Finns det administrativa uppgifter? De kan scanna in
dokument, vi behdver digitalisera myndigheterna. Andra jobb kan vara att mérka ut
vandringsleder och stéada strander. — Stefan Léfven, S (Agenda, 29-05-2016).

Det tycks vara en skillnad i hur forslagen ”forpackas” retoriskt mellan Alliansen och regeringen,

framst fran Socialdemokraterna. Det kan vara ett uttryck for en kommunikationsstrategi dar namn och
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begrepp passar battre in i medielogiken &n langre resonemang som maste aterberattas i sin helhet varje

gang.

Studiens urval ar fokuserat kring liknande amnen for att enklare kunna jamféra hur partierna anpassar
sig till medielogiken och nyhetsvarderingen utifran liknande debatter, men for att tacka in alla partier
pa ett mer rattvist satt utifran representation finns dven en debatt om EU med, som delvis behandlar
flyktingvagen. | den debatten férekommer farre konkreta forslag, vilket kan motiveras med att fragan
inte dr lika aktuell som den om att skapa jobb for nyanlanda, dar majoriteten av konkreta férslag och
stallningstaganden finns.

Att enas kring en gemensam fiende &r ett vél beprdvat sétt att ena olika grupper. Nar det géller EU i
form av de andra medlemslanderna, kan bade Alliansen, regeringen och oppositionen i form av

Vénsterpartiet hitta en gemensam grund:

Om EU hade tagit ett gemensamt ansvar da hade vi inte sett den har massddden i medelhavet,
vi hade inte sett den har tragiken mellan Syrien och Turkiet med manniskor som sitter fast. Vi
maste satta press pa de lander som inte skéter sig. Ungern och Polen har lovat att ta emot
flyktingar, nu vagrar de att gora det. Samtidigt betalar vi nastan den hogsta medlemsavgiften
till Eu per person — Ungern far mest. Jag tycker att vi ska halla inne med betalningen! Det ar
det enda spraket de forstar! — Jonas Sjostedt, V (Agenda, 29-05-2016).

Jag sa tidigare att jag ser framfér mig en EU-mekanism dar flyktingar férdelas mellan de
olika landerna, vagrar man att ta emot flyktingar da ska man ocksa betala for varje flykting
som man vagrar att ta emot. Sa jobbar vi inom andra omraden inom EU, sa bor man ocksa
gora har. — Annie L66f, C (Agenda, 29-05-2016).

Det ar ocksa det som kommissionen foreslar, ett kraftigt bétesbelopp for varje flykting som

man inte tar emot och det tycker jag ar helt korrekt. — Stefan Lofven, S (Agenda, 29-05-2016).

Aterigen foreslar Vansterpartiet, som ar ett oppositionsparti utan nagra partidverskridande samarbeten,
ett drastiskt forslag om att bryta mot reglerna for att markera, medan Alliansen och regeringen har lite
mildare forslag om att inféra béter inom EU. De bade lagger fram samma férslag och haller med
varandra, vilket &r ovanligt i partiledardebatten, men det kan som sagt bero pa att EU blir en tredje part
som de kan enas emot. De kan skylla problemen kring flyktingmottagandet pa EU, pa ett bristande

regelverk, for att det har varit problem i mottagandet i Sverige.

53



5.2.4 Exemplifiering

Genom att anvanda exempel och metaforer kan komplexa saker bli lattare att ta till sig. Jan Bjorklund
anvander sig av metoden flera ganger nar han debatterar varfor det ar bra att Sverige ar medlem i EU.
De allra flesta valjare &r inte insatta i hur EU-parlamentet fungerar och det kan ibland vara svart att
forstad vad som hiander ”dér borta”. Om man jamfor valdeltagande i EU-valet och riksdagsvalet rostade
fler svenskar i det nationella valet (Statistiska Centralbyran, 2015). Jan Bjorklund férklarar hur

beslutsfattande gar till samt vad som hander om Sverige gar ur EU genom féljande exempel:

Det &r som att vara med i en bostadsrattsférening med 28 lagenheter i ett hus. Vem ska ta
hand om innergarden, vem ska ta hand om takplattorna? Ja, det maste man goéra gemensamt.
Om 27 tycker en sak och den 28e tycker nagot annat, ja vem ska da bestamma?

—Jan Bjorklund, L (Agenda, 06-03-2016).

Norrméannen sitter i sitsen att de maste ratta sig efter allt som EU bestammer, och de far
ocksa betala en hel del. Men de ar inte med vid sammantradesbordet och far vara med och
besluta. Jag tycker inte att det &r en atravard position. Sitter man inte med vid middagsbordet
da star man pa menyn efter en stund. — Jan Bjorklund, L (Agenda, 06-03-2016).

Genom att jamfora Europa med ett gemensamt hyreshus eller ett matbord blir det enklare att forsta
varfor makt flyttas fran enskilda lander till ett gemensamt styre, da vissa fragor inte kan delas upp
mellan enskilda lander, som klimatfragor. Att aterge exemplet med matbordet eller hyreshuset i en
artikel tar inte s& mycket plats, jamfort med att forklara samma sak i andra termer, vilket 6kar chansen

att bli en del av publiceringen.

Exemplifieringar kan &ven anvandas till att forstarka ord eller handelser for att ge dem extra tyngd.
For att kommunicera allvaret i flyktingsituationen gor Stefan Lofven en liknelse med en historisk

héndelse som alla kan relatera till, for att satta det i perspektiv:

Vi har idag en enorm flyktingvag, den storsta sen andra varldskriget.
— Stefan Lofven, S (Agenda, 29-05-2016).

Det kan &ven anvandas for att skapa effektfulla uttryck:

Nu ser vi doden pa Medelhavet igen. — Anna Kindberg Batra, M (Agenda, 29-05-2016).

”Doden pa Medelhavet” istéllet for att sédga att vi kommer att se manniskor drunkna i Medelhavet &r

mer slagkraftigt och det &r inte svart att forestélla sig det som en rubrik. Det bidrar ocksa till att rama
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in nyheten, hur vi ska prata om den och se pa den, istéllet for att prata i termer om kostnader,
vélfardssystem eller organisation kring nyanlénda i Sverige laggs fokus vid att manniskor dor under
flykten.

Aven Jonas Sjostedt anvander sig av tekniken, men tar det ett steg langre genom att placera sig sjalv i
exemplet. Pa sa vis blir det inte bara mer konkret utan aven personligt:

Om det ar s att ens familj ar splittrad, sag att min fru och dotter finns kvar i ett flyktinglager,
jag oroar mig for dem varije dag, ja da kommer det inte att ga s& bra [att etablera sig i
samhallet]. — Jonas Sjostedt, V (Agenda, 29-05-2016).

Ebba Bush Thor anvander sig ocksa av sig sjélv i ett annat sammanhang, men utgar fran sina egna
erfarenheter istéllet for att uttrycka sig hypotetiskt, som Jonas Sjostedt:

Jag vet hur det ar att i en period befinna sig i en familj dar en av foraldrarna befinner sig i
sjukskrivning och arbetsloshet. Jag vet ocksa hur fantastiskt det kan vara nar det far lov att
vanda. — Ebba Busch Thor, Kd (Agenda, 29-05-2016).

Hittills har exemplifieringarna varit direkta och explicita — stolar vid matbord, gemensamma hyreshus
eller med utgangspunkt i sig sjalv — men det forekommer aven mer implicita, antydande exempel:

Om man tittar pa vilka lander som har enklare jobb i Europa sa ar det lander som Turkiet,
Makedonien och Rumanien. Jag tror inte att det &r Sveriges véag att ga den vagen ekonomiskt.
— Jonas Sjostedt, V (Agenda, 29-05-2016).

Vad innebar det att vara som Turkiet, Makedonien och Ruméanien? Det verkar inte vara nagot positivt,
enligt Jonas Sj6stedt. Han utgar fran att den som tittar vacker associationer kring dessa lander som ska

starka hans argument mot lagre ingangsléner for nyanlanda.

Generellt forekommer det inte si manga exemplifieringar under debatten. Enligt medielogiken gynnas
tydliga stillningstaganden i sakfragor och konkreta forslag, motsatsen till retoriska exempel. A andra
sidan kan tydliga stallningstaganden i komplexa fragor skapa forstaelse och i slutdandan bli mer
konkreta an sakliga, men svarforstadda forslag. Det ar viktigt att prioritera ratt kring den korta tid som
ges under debatten och vélja en strategi: ar det viktigt for véljaren att veta exakt hur vi ska gora eller
pa en mer dvergripande niva varfor vi ska gora sa? Debatten om EU &ar dessutom hypotetisk,
Sverigedemokraterna och Liberalerna diskuterar for- och nackdelar om det eventuellt nagon gang
skulle bli aktuellt med en omr6stning i Sverige. | fragor som ar mer aktuella, som att det faktiskt

kommer flyktingar till Sverige nu, maste forslagen sta i fokus. Dar anvands kortare exemplifieringar
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for att starka ens forslag och for att paverka var fokus i fragan ska ligga och hur det ska omtalas. Det
geografiska avstandet kan ocksa ha en inverkan. Manga upplever kanske att EU ar ”langt dér borta”
medan fragor som ror Sverige inom landet ar mer nara, &ven om Sverige faktiskt befinner sig i EU
geografiskt med. Det ar ingen markbar skillnad mellan hur partierna anvénder sig av exemplifieringar,

utan verkar snarare vara en personlig preferens hur man uttrycker sig eller bero pa fragans karaktar.

5.2.5 Detaljorientering

Detaljorienteringen beskrivs tidigare som ett ”1axforhor” med fokus pé detaljer (Esaiasson &
Hakansson, 2002). Det ar framst antal, kostnader och andelar som hamnar i fokus inom den har
kategorin. Vad som kan vara problematiskt med for mycket siffor &r att det ar svart att komma ihag,
latt att blanda ihop om det blir flera inom samma resonemang och att det kan vara svart for en véljare

att veta vad som ar mycket eller lite i en statsbudget. Foljande uttalande &r mycket detaljerat:

Om man tittar i den hdgsta inkomstdecilen finns det 25% dér av de som gér avdrag for RUT-
tjanster. | den lagsta inkomstdecilen &r det en pa hundra. Och den rikaste tiondelen av
befolkningen far ocksa ut 42% av kostnaderna for avdragen.

— Ulla Andersson, V (Agenda, 03-20-2016).

| text &r det enklare att ta till sig, mot nar man hor siffrorna sdgas i en debatt. Det kraver aven av den
som lyssnar att man funderar éver vad siffrorna innebar. Hon anvander sig av tva satt att uttrycka
andelar, procent och brak: 25% i den hogsta inkomstdecilen, en pa hundra i den lagre. Kanske hade det
varit tydligare att anvanda samma andelsangivning for att kunna jamféra. Eller att sammanfatta at
lyssnaren: det ar 25 ganger fler i den hdgra inkomstdecilen mot den lagre som anvander RUT -
avdraget. Den sista meningen ar svar att forsta inneborden av och kraver lite reflektion for lyssnaren.
Kanske kravs det inte att lyssnaren forstar alla siffor och jamforelser, sa lange den forstar att det ar

orattvist utifran statistiken, vilket ar ett syfte med det har uttalandet.

A andra sidan &r en fortjanst med detaljer p& den har nivan att man visar att det finns undersékningar
och forskning som stodjer det man sager, det ger konkreta bevis pa hur nagot &r fordelat eller vad det
har kostat och det kan fordjupa forstaelsen for problemet eller fenomenet for den som kan ta till sig av
all information. Statistik och undersékningar fungerar bra enligt medielogiken att skapa nyheter kring.
En ny undersokning kan presenteras som en nyhet — ”Enligt en ny undersdkning fran GOteborgs
universitet...” — pa ett satt som kan vara svart for en asikt som partiet har haft lange. Att Vénsterpartiet
ar emot RUT-avdraget ar ingen nyhet, men om de kan béra fram bevis fér hur RUT-avdraget anvands

kan det bli en nyhet.
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Ulla Andersson sager senare i samma debatt:

Det storsta RUT-foretaget far ungefar 100 miljoner fran RUT-avdraget och plockar ut en

vinst pa 22 miljoner om aret. — Ulla Andersson, V (Agenda, 03-20-2016).

Det uttalandet innehaller fortjansten med detaljerad information utan att bli svart att forsta. 22 miljoner
av 100 miljoner som gar till vinster istallet for jobb, det ar kort och koncist och kraver inte sa mycket
eftertanke for att ta in. Uttrycket less is more kan aven tas i atanke om man jamfér Miljopartiet och
Moderaternas uttalanden nedan:

Det har en miljon i utanférskap, sanningen ar att under er tid 6kade de som var i detta
utanforskap, utforsdkrade och arbetsldsa, nu ser vi 110 000 fler i arbete sen tilltréadde. Vi har
60 miljarder i investeringar i valfardsbygget i det grona samhéllsbygget, vi satsar 4,5 miljard
pa miljoinvesteringar, 6 miljarder pa bostader, vi satsar massivt pa skolorna, vi har 13 000
nya pedagogiska personal inom skolan nu, det hdr dr att skapa arbeten...

— Isabella Lévin, Mp (Agenda, 29-05-2016).

De har traineejobben som Stefan Léfven brukar tala om, sist jag kollade var de 118 st.
— Anna Kindberg Batra, M (Agenda, 29-05-2016).

Aterigen bér man fundera éver vilken relation lyssnaren har till statsbudgeten. 118 traineejobb &r inte
mycket for ett land med Gver 9 miljoner invanare. Men hur mycket ar 60 miljarder for vélfarden? Hur
manga jobb far man for det? Det kan forstas vara som i Ulla Anderssons uttalande tidigare att Isabella
LG6vin staplar siffror pa varandra for att fa en effekt och ge intryck av att de gor stora satsningar,
snarare an att den som tittar ska uppfatta alla siffror for sig. Det skulle kunna presenteras i stora siffor
for sig i en artikel utifran ur mycket de vill satsa inom respektive omrade, eller ssmmanfattande som
att de vill gora stora investeringar i dessa omraden. Bada vécker intresse och passar in i mediernas

nyhetsvardering.

Men detaljerad information kan &ven ges i andra former &n siffor. Till skillnad fran Jan Bjorklunds val
av exemplifiering, genom en liknelse med ett hyreshus, for att forklara EU:s komplexa system,
forsoker Stefan Lofven forklara hur regeringen ligger till med ett EU-férslag kring flyktingmottagande

genom detaljorientering:

Det &r jag, Annika Merkel och Werner Faymann, fran Osterrike, som har gjort det stora
gemensamma arbetet for att EU ska jobba tillsammans. Nu ligger det ett forslag, EU-
kommissionen har lagt fram tva, nu ska vi titta vilket av de tva det blir. Jag traffar

kommissionens ordforande ndsta vecka...[blir avbruten]
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— Stefan Lofven, S (Agenda, 29-05-2016).

| ett forsok att vara transparent och tydlig genom att forklara hur processen gar blir det anda otydligt
vad det han sdger betyder. Det &r heller inte ett uttalande som kan antas gynna regeringen i en artikel.
Det later snarare som en bortforklaring och landar aldrig i ett konkret forslag. Jamfor med tanken pa
om han gatt direkt pa sak och sagt att beslut ska fattas pa ett mote nasta vecka. Samtidigt kan det vara
farligt att lova mer &n man kan halla, vilket ocksa ar viktigt att komma ihdag. Man far inte anpassa sig

till medierna pa bekostnad av vad man faktiskt kan genomfara, for dd kommer det antagligen att bli

nyhetsartikeln veckan darpa.
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5.2.6 Sammanfattning av konkretisering

Konkretisering tar sig flera olika uttryck, vilket gor det till en bredare kategori an konfliktorientering.
Materiella perspektiv i form av tankbara konsekvenser snarare an ideologiska standpunkter uttrycks
oftast som skramsel &n som positiva konsekvenser. Partierna talar om hur utanférskapet kommer att
paverkas negativt om inte deras atgarder genomfors och vilka konsekvenser det kan tankas fa for
samhallet. Inga partier lagger fram forslag med positiva konsekvenser, exempelvis hur bra nagot kan
bli om ett forslag genomfors. Att fokusera pa negativa handelser &r mer gynnsamt for medial
uppmarksamhet, vilket kan vara en forklaring. Men det forekommer dven utsagor som utgar ifran

principer och ideologi, ndgot som inte brukar gynnas av medielogiken.

De stallningstaganden som gors ar generella och slagkraftiga. Oftast ar det standpunkter som de flesta
partier kan halla med om, som att sanka arbetslosheten eller varna om sakerheten. Det handlar mer om
att adressera fragan for att visa att man bryr sig om den an att uttrycka asikter om den. Det &r ett sétt

att paverka dagordningen och att bli associerad med fragor som exempelvis jamstalldhet, som ses som

nagot positivt.

Alla partier uttrycker konkreta forslag i pa olika sétt. Generellt sett har Alliansen ”forpackat” sina
forslag i form av namn eller begrepp som aterkommer, medan Socialdemokraterna och
Sverigedemokraterna snarare resonerar kring sina utan att ha nagot samlingsnamn fér dem.
Miljopartiet och Vansterpartiet ger ocksa forslag med namn, som véxabidrag eller den aterkommande
sloganen 10 miljarder till valfarden” i flera utsagor. Om man jamfor regeringen mot Alliansen gor
regeringen fler stallningstaganden an ger konkreta forslag, medan det forhaller sig mer jamt fran
Alliansens sida. Som regering forvantas de genomfdra de forslag som de ger, vilket kan vara en
anledning till att de &r mer forsiktiga. Alliansen som &r i opposition vill visa sig handlingskraftiga och

att de har idéer for att vinna stéd men forvéntas inte genomfdra sina forslag i nuldget.

Detaljkunskaper ger sig framst uttryck genom siffror, undersékningar och statistik. Det &r gynnsamt
for utifran medielogiken, men kan ocksa vara forvirrande om de anvénds pa fel sétt. |
partiledardebatten ges farre detaljerade bakgrunder till forslagen an i debatterna med enbart tva
personer. Kanske kan det bero pa att det finns mer tid och utrymme for att utveckla sina resonemang

dar och att partiledardebatten har ett hdgre tempo som bara ger utrymme for kortare beskrivningar.

Det férekommer en del exemplifieringar i form av uttryck eller metaforer. Det &r frdmst Jan Bjorklund
fran Liberalerna som gor liknelser med metaforer, ndgot som kanske ska ses som en personlig stil
snarare an en taktik. A andra sidan kan det underlatta att forklara komplexa system, som EU, medan i
andra sammanhang kan det ta fokus fran &mnet och vara svart att aterberatta kortfattat. Det finns ofta

inte plats for en lang anekdot i en artikel eller ett inslag.
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5.3 Forenkling
Forenkling utgors av dagordning (&mnesbredd), argumentation och inriktning pa den omedelbara

framtiden.

Nar det géller dagordning ar &mnesbredd som tidigare namnt svart att diskutera utifran hur politikerna
uttrycker sig, da de snarare har inflytande 6ver hur de pratar om nagot &n vad de ska prata om. Darfor
kommer fokus att ligga vid problemformulering och gestaltning under Dagordning. Istallet for att
studera antal &amnen som i en kvantitativ studie, studerar jag istéllet pa vilket sétt dagordningen

beskrivs. Vidare exempel pa detta kommer att ges under rubriken Dagordning.

Argumentation innebar brist pa densamma, alltsa utsagor dar skal eller konsekvenser inte anges utan

politikerna uttrycker forslag eller asikter utan att motivera varfor.

Inriktning pa den omedelbara framtiden . Vad som bedémas som den omedelbara framtiden kan
forstas diskuteras, vilket det kommer att gora utifran sammanhang under den rubriken.

5.3.1 Dagordning

Genom att forsoka beskriva ett problem eller en situation utifran vad som gynnar de egna intressena
forsoker politiker paverka gestaltningen av det i mediernas rapportering. Dagordningen paverkas av
vilka dmnen debatten tar upp och vilka som av olika skal beddms ha storst nyhetsvérde senare i
rapporteringen om debatten. Men gestaltningen har en stor paverkan pa valjarna, varpa politikerna vill

paverka den.

Aterkommande i beskrivningen av asylfragor och flyktingvagen &r att det pagr en kris, att situationen
ar akut, att den kraver sarskilda atgarder som inte redan tillimpas under normala omstandigheter och
att ansvar maste tas (underforstadd kritik om att ansvar inte tas som det ser ut nu). Alliansen,
Vénsterpartiet och Sverigedemokraterna kritiserar regeringen for att inte ha kontroll dver situationen
och inte ha nagra I6sningar. Regeringen anvéander ett mindre alarmerande sprak och beskriver inte
situationen som fullt lika dramatisk. I diskussioner om integration och arbetsmarknad ndmner
Alliansen ord som ” bidragsberoende”, ”utanforskap” och “’kris”. I exemplet nedan beskriver

Moderaterna och Socialdemokraterna arbetsldsheten som kris respektive utmaning:

Vi ser en total brist pa krisinsikt fran regeringens sida.
— Elisabeth Svantesson, M (Agenda, 15-05-2016).
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Vi har stora utmaningar framfor oss. Da galler det att man ser hur verkligheten ser ut och inte
forblindas av sin ideologi och sina alsklingslosningar.
— Ylva Johansson, S (Agenda, 15-05-2016).

Vi har inte utmaningar, vi har problem. — Elisabeth Svantesson, M (Agenda, 15-05-2016).

Forst och framst maste vi dela problembilden, och den &r mycket, mycket allvarligare an
Johansson menar. — Elisabeth Svantesson, M (Agenda, 15-05-2016).

| debatten mellan Elisabeth Svantesson och Ylva Johansson ligger fokus vid huruvida situationen pa
arbetsmarknaden &r en kris eller en utmaning, dar bada anvander ord som gynnar deras parti i den
position de befinner sig i. Som opposition &r det battre om regeringen inte kan hantera en kris, medan
utmaningar som nagot mer positivt, ndgot som kan hanteras dven om det finns svarigheter. Bada sidor
forsoker beskriva problemet pa det sétt som gynnar dem i en medial gestaltning, det hur som tidigare

diskuterades utifran gestaltningsteorin (Shehata, 2015).

Man bor ha i atanke att media forhaller sig kritiskt till dessa uttalanden och ar medvetna om att
politikerna forsoker paverka hur det rapporteras om dem. Men med namn pa forslag eller begrepp for
att beskriva problem som aterges i citeringar eller till och med fastar som beskrivningar av nagot

(exempelvis “utanforskapet”) kan den egna agendan gynnas.

Jan Bjorklund stéller jobb som &r “lite enkelt” med “ldgre 16n” mot ett “’livslangt utanforskap” och

”bidragsberoende™:

Det vi talar om &r att av dem som lever pa bidrag idag ar det battre att fa ett jobb som &r lite enkelt
med lagre 16n &n att de fortsatter leva pa bidrag, for problemet ar att valdigt manga av dem som
kommer till Sverige lever pa ett livslangt utanforskap och bidragsberoende.

—Jan Bjorklund, L (Agenda, 06-03-2016).

Genom hans problemformulering och ordval framstéller han situationen som att hans forslag ska radda
manniskor fran nagot farligt mot en forhallandevis liten uppoffring, medan Jonas Sjostedt beskriver

samma sak sahar:

Det har ar ett sabotage och det 6ppnar for det har raa utnyttjandet som foljer pa
arbetsmarknaden om man ger arbetsgivaren den har makten.
— Jonas Sjostedt, V (Agenda, 29-05-2016).
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I hans beskrivning av situationen &r det farliga att genomféra Jan Bjorklunds raddning och att det i sig
ska leda till "ratt utnyttjande”. Bada stirker sina beskrivningar med starka, mélande ord, ndgot som
passar utmarkt i media. Det finns en tydlig konflikt i mellan bada sidor, dels hur problemet ska l6sas
men forst och frdmst vad som ens ar problemet.

Det finns aven inslag av det i debatten om EU mellan Jan Bjérklund och Jimmie Akesson:

Egentligen vill ju ni nagot annat, ni vill ju ha mer 6verstatlighet, mer centralstyrning, flytta
mer makt till Bryssel.— Jimmie Akesson, Sd (Agenda, 06-03-2016).

Det ar det du kallar éverstatlighet, ibland maste man rétta sig efter vad de andra tycker och
det ar jag beredd att gora for att fa ett Europeiskt samarbete.
—Jan Bjorklund, L (Agenda, 06-03-2016).

Jan Bjérklund talar om ett samarbete, ett positivt ord for att dela p& makt, medan Jimmie Akesson talar
om 6verstatlighet och centralstyrning, negativa begrepp. Jimmie Akesson benamner faktiskt
anvandandet av olika namn, ord och begrepp inom debatten, men gor det som kritik mot évriga

partier:

Man forundras lite 6ver pahittigheten fran bada hall har nar det galler nya namn pa gammal
politik som aldrig har fungerat. — Jimmie Akesson, Sd (Agenda, 06-03-2016).

De egna beskrivningarna av ett problem eller en situation kan anvandas emot en, som i exemplet

nedan:

Ylva Johansson sa haromdagen att det inte &r ndgon kris pa svensk arbetsmarknad. Men om
nu 1 miljon snart ar i utanforskap och det tar sa lang tid att komma i jobb da maste vi gora
betydligt mer. — Elisabeth Svantesson, M (Agenda, 15-05-2016).

Antingen har Ylva Johansson haft fel eller ljugit nar hon sa att det inte var nagon kris pa svensk
arbetsmarknad, eller sa har hon rétt, men da &r det konstigt att det finns en miljon i utanférskap som
har svart att komma in pa arbetsmarknaden. Nar hon framfor det pa det har séttet later det som om
Ylva Johansson ljuger, &ven om det &r mer troligt att hon har en annan forklaring till varfor hon inte
kallar det for kris. Ylva Johansson rakar senare ut for ssmma motargument i en annan debatt med
Annie Loof, dar de bada parterna aterigen beskriver situationen olika. Annie L66f bemater hennes

problembeskrivning sahar:

Den har debatten blir sa trakig nar den forljugs. — Annie L66f, C (Agenda, 21-02-2016)
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Jan Bjorklund later fragan om integration 6verga till fragan om hedersrelaterat vald och hur det ska
motarbetas. Det har inte namnts nagot om brott och poliser tidigare i debatten, utan handlar enbart om
integration. Han beskriver det hedersrelaterade valdet enligt foljande:

Det har kommer att vara en stor jamstéalldhetsutmaning, det kommer att vara 2000-talets
storsta jamstalldhetsutmaning de narmaste artiondena.
—Jan Bjorklund, L (Agenda, 29-05-2016).

Genom att ge sin syn pa hedersrelaterat vald och hur viktig han bedomer fragan att vara blandas den
ihop med integrationsfragan. Det ar enklare att foresla atstramningar om nagot negativt forknippas
med fragan, vilket kan ses som ett forsok att forskjuta amnet fran integration till hedersrelaterat vald.
Han gor ytterligare en forskjutning av fragan till att handla om jamstélldhet, vilket kan ses som ett
forsok att bredda dagordningen och gestalta problemet pa ett satt som gynnar hans intressen, 6kade

resurser till polisen som han tidigare namnde.

Aven Isabella Lévin och Ebba Busch Thor gor uttalanden som bérjar i en frdga och sedan glider over i

en annan som de hellre vill tala om:

Jag tycker att det ar helt fruktansvart horribelt det som hander pa medelhavet dar 700
manniskor har dott och det ar en situation som hela Europa maste ta ansvar for. Vi jobbar
valdigt hart for att hjalpa pa plats med bistand, samtidigt vill jag séga att jag ar valdigt glad
och stolt dver att Miljopartiet sitter i regering for forsta gangen i den kanske allra svaraste
perioden i svensk modern historias inrikespolitik och den internationella flyktingsituationen,
och vi har formatt att ta ansvar. Varfor gjorde vi det? Jo, for att vi ser att om vi inte gor det
lamnar vi Sverige i sdmre skick och mer splittrat och l[amnar &ven faltet fritt for de bruna
krafter som blaser 6ver Sverige och Europa. Darfor behdvs det en gron rost i Sveriges
regering. — Isabella Lovin, Mp (Agenda, 29-05-2016).

Vi ska ha en medmansklig asylratt som gor det mojligt for manniskor i ndd att kunna soka asyl
i Sverige. Men det som vi missar i den har debatten, som regeringen missar, det ar det fokus
pa manniskor som har fatt avslag pa sina asylansokningar de behdéver lamna landet for att
lamna resurser och utrymme till de som verkligen behdver det. Och jag undrar, Stefan Lofven,
hur du kan tycka att det ar okej, att en asylsékande som missbrukar var generositet har i
Sverige, som sexuellt ofredar unga tjejer i vart land kan fa stanna?

— Ebba Busch Thor, Kd (Agenda, 29-05-2016).
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Isabella Lovin 6vergar till att prata om varfor Miljopartiet sitter kvar i regeringen istéallet for att svara
pa fragor om deras stallningstagande i och med den nya asyllagen och Ebba Busch Thor 6vergar till att
prata om sexuellt ofredande fran asylfragan. Amnena ligger nara varandra, varpa en smidig 6vergang
kan goras utan att det blir for uppenbart, men att fa prata om nagot som det egna partiet har forslag
inom eller kan kritisera regeringen utifran &r battre &n att svara pa en fraga som man inte ar lika

intresserad av eller har nagot att hamta ifran.

5.3.2 Argumentation

En svar gransdragning vid argumentation & mellan vad som behdver argumenteras for uttryckligen,
och vad som ar underforstatt fran tidigare uttalanden i samma debatt eller vad som partiet starkt
forknippas med. Textens meningsbérande enheter och kontext maste lasas in i analysen for att bedoma
det. En del saker kan dven ses som sa pass sjalvklara att de inte behover argumenteras for, som att det
ar bra att skapa jobb. Det forekommer en del utsagor utan vidare argumentation, men de flesta asikter
och uttalanden motiveras tidigare i debatten eller kan ses som underférstadda utifran partitillhorighet.
Alliansen kan dra nytta av sin enade agenda i vissa fragor dar en politiker kan framfora ett langre
resonemang for att andra sedan instammer i mer kortfattad form, eller utifran andra vinklar.
Sverigedemokraterna argumenterar oftast inte for sina forslag eller asikter, men de haller dven en lagre
profil i partiledardebatten och séger inte sa mycket jamfort med vanster- och hogerblocket. Oftast
uttalar sig Jimmie Akesson om vad de andra partierna sager i forhallande till varandra och pekar ut

brister i vad de sager. Ett exempel ar hur han svarar i fragan om enkla jobb:

Vi behover riktiga jobb. Vi behover riktiga jobb i valfarden, i industrin, pa landsbygden, vi
behover rusta forsvaret. Jag bryr mig inte om ifall jobben ar enkla eller svara, det viktiga ar
att skapa riktiga jobb. — Jimmie Akesson, Sd (Agenda, 29-05-2016).

Att det behovs fler jobb &r alla Gverens om och debatten handlar framst om I6nen for dessa jobb. Det

framgar inte hur han vill skapa fler jobb, bara att han vill att de ska skapas.
Jan Bjorklund gor ett stallningstagande utan att motivera varfor han tycker sa:
Far jag svara i kyrkan? Det behovs lagre ingdngsloner for enkla jobb for nyanlanda. Lagre

ingangsloner behovs. — Jan Bjorklund, L (Agenda, 29-05-2016).

Aven om det har framgétt av tidigare resonemang i debatten att Alliansen staller sig bakom férslaget
namner inte Jan Bjorklund det, utan betonar bara behovet av lagre 16ner. Det kan vara mer koncist och

slagkraftigt att uttrycka sig pa det har séttet.
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Ulla Andersson diskuterar ocksa jobbskapande och féreslar mer pengar till kommuner och landsting:

Var prioritet ar 10 miljarder till kommun och landsting. Det skulle gora livet battre for s&

manga. Speciellt for oss kvinnor. — Ulla Andersson, V (Agenda, 20-03-2016).

Varfor underléattar det sérskilt for kvinnor? Varfor just 10 miljarder? Det namns inte tidigare i samma
debatt, men antagligen syftar hon pa att offentlig sektor ar en kvinnodominerad arbetsplats och att mer
resurser dar skulle gora deras arbetsmiljo och villkor battre. Men Ulla Andersson motiverar det inte
och far heller inga motfragor fran varken Miljopartiet eller moderatorn.

Nar Ylva Johansson far en motfraga fran moderatorn angdende det “kréngel” hon beskriver kring att

anstalla nyanlanda svarar hon sahar:

Moderator — Men om vi stannar vid det har med kranglet, kan du inte fixa det?
Ylva Johansson, S — Jo, det ar klart att jag ska! Det ar jag som ar ansvarig. Jag ska fixa det.
(Agenda, 15-05-2016).

Det finns alltsa “krangel” kring hur systemet ser ut idag, ndgot som Ylva Johansson har for avsikt att
andra pa, men hur det ska andras far man inte veta. Kanske vill hon betona att det ar hennes ansvar och
att hon ska ordna det, punkt slut, men det véacker saklart fragor for den som lyssnar. Elisabeth

Svantessons foljer snabbt upp med det mer konkreta forslaget om att 9 stod ska bli 17,

En fordel med att svara sa bestamt utan argument som bade Jan Bjorklund och Ylva Johansson gor ar
att det signalerar att det inte finns nagot ytterligare att diskutera, att det &r en sanning som inte behéver
argumenteras for. Nackdelen &r nar nagon motpart ar vaken och kan félja upp det med ett konkret
forslag, vilket ofta far dem att framstar som mer forberedda och ha en konkret atgard planerad. Det

kan paverka hur situationen kommer att aterges i andra mediala sammanhang.

Jan Bjorklunds uttalande om 2000-talets storsta jamstélldhetsutmaning motiveras inte ytterligare eller
jamfors med andra problem inom samma omrade. Varfor ar det den stérsta utmaningen inom

jamstalldhet kommande artionden?

Det har [hedersrelaterat vald] kommer att vara en stor jamstalldhetsutmaning, det kommer
att vara 2000-talets storsta jamstalldhetsutmaning de narmaste artiondena.
—Jan Bjorklund, L (Agenda, 29-05-2016).
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Det forekommer som sagt inte lika manga utsagor som saknar argument i jamforelse med andra
kriterier, som exempelvis polemik som forekommer oftare. De flesta utsagor innehallet argument som

motiverar varfor de tycker nagot eller gor ett visst stallningstagande.

5.3.3 Inriktning pa den omedelbara framtiden

Tid ar en viktig faktor for nyhetsvardering. Ju narmare nagot ar tidsmassigt, oavsett om det snart
kommer att intraffa eller nyligen har intréffat, desto intressantare anses det vara for allmanheten.
”Den omedelbara framtiden” &r som tidigare nimnt en definitionsfraga som fér tolkas utifran sitt
sammanhang. | processer som kraver langsiktigt arbete, som klimatfragan, kan tio ar ses som den
omedelbara framtiden, medan hanteringen av flyktingvagen kan krava atgarder inom kommande
veckor. Genom att betona att nagot ar akut och att det sker nu skapas engagemang och kommunicerar

att det &r viktigt att prioritera:

Men nu for att komma tillbaka till det som debatten handlar om, némligen barn och vuxna
som drunknar i sjdodugliga batar pa medelhavet. Det ar ju inte 6ver nu, det ar ju nu sésongen
borjar nar fler batar kommer att forsoka ta sig éver havet fran Libyen.

— Annie L66f, C (Agenda, 29-05-2016).

Pa fragan om hur lange Sverige ska tillampa tillfalliga uppehallstillstand svarade Stefan Lofven sahar:

Det ar tillfalliga under 3 ar, det ar det forslaget som laggs, sen maste vi ju naturligtvis se hur
verkligheten ser ut da. Nu géller det under tre ar, sa far vi se hur verkligheten ser ut da.
— Stefan Lofven, S (Agenda, 29-05-2016).

Han menar att det utifran den verklighet som vi kanner till nu ar rimligt att infora tillfalliga
uppehallstillstand, medan det om tre ar kan se annorlunda ut. Utifran principer och ideologi kring
asylfragor skulle svaret ha sett annorlunda ut — oavsett om det var for eller emot — da dessa varden
anses vara mer bestaende och rimligtvis inte borde andras inom tre ar. Det ar ett konkret forslag och
ett tydligt stallningstagande, vilket gor att det har ett hogt nyhetsvarde utifran medielogiken och ocksa

i sitt politiska varde. Han betonar sedan den akuta situationen vidare:

Men sen maste vi ha den asylsokningsprocess som vi har, har galler det att ha ett
helhetsgrepp om migrationen. Den fragan ar viktig, men vi maste ha ett helhetsgrepp. Vi har

idag en enorm flyktingvag, den storsta sen andra varldskriget.
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— Stefan Lofven, S (Agenda, 29-05-2016).

Till en borjan argumenterar Stefan Lofven utifran helhetsgreppet, ndgot som kan kopplas till principer
om asyl och hur det paverkar andra delar av samhallet och dess system. Men genom att aterigen rikta
fokus mot den omedelbara framtiden — “idag har vi en enorm flyktingvag, den stérsta sen andra

varldskriget” — motiverar han att avvika fran principer for att hantera den nuvarande situationen.

Jonas Sjostedt fokuserar ocksa pa en losning i den omedelbara framtiden, snarare &n en process av mer
langsiktigt arbete:

Da maste vi satta press pa de lander som inte skoter sig. Ungern och Polen har lovat att ta
emot flyktingar, nu vagrar de att géra det. Samtidigt betalar vi nastan den hogsta

medlemsavgiften till Eu per person — Ungern far mest. Jag tycker att vi ska halla inne med
betalningen! Det ar det enda spraket de forstar! — Jonas Sjostedt, V (Agenda, 29-05-2016).

Genom att inte betala in avgiften till EU kommer det att paverka landerna direkt inom en snar framtid,
istallet for att foresla en 16sning som paverkar dem pa langre sikt. Vad hander nasta gang nar det ar
dags att betala medlemsavgiften till EU om situationen &r densamma?

Vi star infor en unik och akut situation i Sverige, den med integrationsutmaningen. Vi vet att
det har kommit véldigt manga till vart land och ungefar hélften av de nyanlanda saknar eller
har valdigt Iag utbildning. Da kravs det extraordinara atgarder och jag tror att vi behover fler
enkla jobb. — Annie L66f, C (Agenda, 29-05-2016).

Annie LO6f beskriver situationen som unik och akut, vilket understryker behovet av att handla snabbt.
Sverige behover fler enkla jobb for att l6sa den akuta situationen, utan att argumentera for langsiktiga,

mojliga konsekvenser av detta.

Miljopartiet argumenterar for sitt handlade nu utifran historien och framtiden. Isabella Lovin bemater
fragan om varfor Miljopartiet sitter kvar i regeringen trots att de inte &r ndjda med den asylpolitik som

fors:

Samtidigt vill jag séga att jag ar valdigt glad och stolt dver att Miljopartiet som for forsta
gangen sitter i regering, i den kanske allra svaraste perioden i svensk modern historias
inrikespolitik och den internationella flyktingsituationen, och vi har formatt att ta ansvar.
Varfor gjorde vi det? Jo, for att vi ser att om vi inte gor det lamnar vi Sverige i sémre skick

och mer splittrat och lamnar dven faltet fritt for de bruna krafter som blaser 6ver Sverige och
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Europa. Darfor behdvs det en gron rost i Sveriges regering.
— Isabella Lovin, Mp (Agenda, 29-05-2016).

Hon diskuterar tidsperspektivet utifran att det ar det kan vara den allra svaraste perioden i modern
svensk historia som pagar just nu. Om Miljopartiet skulle lamna regeringen skulle det lamna plats for
bruna politiska krafter, vilket ar anledningen till att de inte har gjort det. Hon ramar in tiden som pagar
just nu och varfor Miljopartiet maste sta emot det hot som finns i var direkta nérhet, geografiskt och
tidsmassigt, for att ta sitt ansvar. Trots att det gar emot deras principer och ideologi forsoker hon fa

situationen nu att framsta som ett rimligt undantag.
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5.3.4 Sammanfattning av férenkling

Forenkling uttrycks genom att skala bort fran fragan och fokusera pa en mindre bit av helheten. Det
kan ses bade inom Argumentation och Inriktning pa den omedelbara framtiden. Att gora utsagor utan
att argumentera for dem ytterligare kan ses som ett uttryck for sjalvsakerhet och sjalvklarhet. Men det
kan ocksa sla om i fall en skicklig politiker staller motfragor eller svarar for egen del pa ett satt som
gor att dennes utsaga later mer rimlig eller trovardig. Oavsett vilket ar sjalvklara, kortfattade utsagor
gynnsamma for media att aterge. | den beméarkelsen har Argumentation likheter med
Stallningstaganden, med skillnaden att stallningstaganden kan ha motivering eller argument som
stodjer dem. Sverigedemokraterna utmarker sig bland partierna genom att ofta gora utsagor som inte
motiveras eller placeras i kontext. Oppositionspartierna ar mer kritiska och ifragasatter regeringen,
vilket tidigare har diskuterats utifran att de kan utkravas pa ansvar till skillnad fran oppositionen,
vilket pressar dem att ange mer argument nar de blir ifragasatta. Men dven om oppositionspartierna,
forutom Sverigedemokraterna, inte blir ifragasatta lika ofta som regeringen, anger de oftast skal och
konsekvenser i forhallande till sina asikter och forslag.

Inriktning pa den omedelbara framtiden syns genom beskrivning av situationen som akut” nir det
galler fragor som att skapa enkla jobb och asylpolitik. Den akuta situationen anvands som ett argument
for att gora undantag fran principer som partiet annars foljer. Det forekommer bade inom regeringen
och inom Alliansen, medan Sverigedemokraterna och Vansterpartiet haller pa sina principer oavsett
situationen. Det vill sdga, de argumenterar inte for att franga nagra av sina principer pa grund av
situationen, utan har samma standpunkter som vanligt. Bade regeringen och Alliansen uttrycker
forslag som situationen kraver — exempelvis lagre 16ner eller skérpt asylpolitik — men understryker att

det beror pa situationen och inte deras egentliga asikter.

Dagordning som férenkling &r inte tillampbart pa samma sétt som de tva tidigare kategoriseringarna.
Det handlar snarare om att vinkla och vrida debatten an att skala bort ifran den. De olika partierna
beskriver situationer olika utifran vad som gynnar dem (hur). De uttrycks ibland genom namn pa
forslag eller begrepp som beskriver den diskussion som de vill ha, exempelvis ’bidragsberoende” eller
”livslanga utanforskap” som kraver kraftigare atgirder &n att tala om bidrag under en
etableringsperiod. Det skapar en konflikt mellan de olika sidorna i debatten. Problembeskrivningen
som inte gynnar den egna agendan bemots antingen med en egen beskrivning eller med att sdga att det
inte stammer eller att nagon ljuger. Det finns nagra exempel pa hur politiker borjar besvara en fraga
och sedan later den Gverga i en narliggande fraga eller en fraga som de hellre vill svara pa, som ett satt

att paverka dagordningen (vad).
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6. Diskussion

6.1. Sammanfattning och slutsatser

| féljande avsnitt sammanfattas de viktigaste slutsatserna och besvarar fragestallningarna.

Avslutningsvis ges forslag pa vidare forskning.

6.1.1 Politisk kommunikationen i forhallande till medielogiken

| den har studien har jag forsokt att visa pa olika explicita och implicita anpassningar till
medielogiken. Ibland kan anpassningen vara direkt uttalad och férekomma vid flera tillfallen, medan
den vid andra tillfallen snarare kan vara en antydning till anpassning. Anpassningar gors bade for att
framhalla det egna partiet eller samarbetet i battre dager och dven for att kritisera andra partier.

Konfliktorientering ar den av de tre klassificeringarna som oftast férekommer. Inom den kategorin ar
polemik mest forekommande genom flera olika uttryck, vilket kan antas bero pa att kritik skapar
konflikter mellan partierna vilket ar bra bade for mediernas rapportering, men aven for valjarnas
forstaelse for var partierna star i forhallande till varandra, vilket gor det lattare att skilja dem at och
valja ett parti att rosta pa. Kritiken riktas ofta mot en person, antingen en minister eller partiledaren,
aven om den &r avsedd for hela partiet. Det konkretiserar for valjarna och medias rapportering vem
som ar ansvarig, mot att kritiken sprids ut 6ver ett helt parti eller block. Kritiken fokuserar séllan vid
privatpersoner eller deras personliga egenskaper, d&ven om det kan antydas att nagon ljuger eller inte
har den kompetens som kravs for sitt uppdrag. Skuldbelaggning forkommer ocksa relativt ofta, men &r
mer problematiskt da skuld &r ett resultat av ett handlande, vilket gor att det &r lattare att rikta mot
regeringen an oppositionen. Da materialet ar fran varen 2016 ar den foregaende mandatperioden inte
allt for langt bort, vilket gor att det aven forekommer skuldbelaggning fran regeringen till

Allianspartierna, men i lagre grad.

Konkretisering forekommer framférallt genom tydliga stéallningstaganden och konkreta forslag.
Varken detaljorientering eller exemplifiering anvands sérskilt ofta, &ven om det finns nagra exempel.
Jag har tidigare diskuterat om det kan bero pa att de kan fa motsatt effekt till konkretisering och istallet
gora saker svarare att forsta nar det galler detaljorientering. Samtidigt finns det en lagre grad av
detaljorientering med enstaka siffror eller statistik som forekommer mer &n langre, faktatunga
resonemang. Kanske racker det att fokusera pa de viktigaste detaljerna for att kommunicera till véljare
och media att de &r viktigast, snarare an att fa dem att forsta all bakgrund som ledde fram till insikten.
Genom att skala av sitt budskap i debatten har partierna battre kontroll 6ver vilka siffror som kan

komma att publiceras i media, mot om de skulle ge ett storre faktaunderlag i sina uttalanden och lata
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medierna gora ett eget urval. Ett exempel pé detta ar hur Vésterpartiet fokuserar vid 10 miljarder till

valfarden” men inte hur de kom fram till den summan eller vilka kostnader den ska técka.

Forenkling syns framfor allt genom dagordning, dven om det inte forekommer lika manga exempel pa
forenkling som konkretisering och konfliktorientering. Det kan bero pa att konkretisering tacker in
fem kategorier, jamfor med tre i de 6vriga. Men ocksa att polemik utgor en sa stor del av debatten att
konfliktorientering blir den vanligast forekommande. Nar det galler dagordning lyfts exempel pa hur
partierna forsoker beskriva problem eller situationer pa ett satt som gynnar deras agenda. | debatten
mellan Annie L66f och Ylva Johansson diskuteras ’problem” mot “utmaningar”, tills Annie Loo6f far
nog och utbrister Vi har inte utmaningar, vi har problem!”. Om ens egen beskrivning av situationen

anvands i rapporteringen kring den har det partiet fordel av att deras uttalanden passar in i bilden.

Det finns manga exempel pa inriktning pa den omedelbara framtiden anvands, speciellt nar det
kommer till fragor om asyl och flyktingmottagande. Den akuta situationen betonas for att motivera
olika forslag och atgarder, d&ven om dessa gar emot ideologi och principer som partiet annars foljer.
Det kortsiktiga perspektivet ska motivera och formildra vissa beslut som annars hade sett som for

strama av valjarna.

Det finns manga inslag i debatterna som stammer 6verens med medielogiken och kan ses som en
anpassning till den, pd medveten och aven pa viss del omedveten niva utifran de fyra faser av
medialisering (Strombéack, 2008a). De forekommer i olika grad och uttrycks pa olika vis, nagot som
jag har diskuterat i varje avsnitt efter att exempel har presenterats. Vissa saker &r enklare att utfora,
som att kritisera andra partier eller gora stéllningstaganden (vilket &r en del av den politiska logiken
med). Andra saker, som spelgestaltning och dagordning ar svarare att uttrycka da det handlar mer om

hur nagot aterges.

6.1.2 Skillnader mellan partierna

Det finns vissa skillnader mellan hur politiker uttalar sig som kan ses i forhallande till dynamiken
mellan partierna. De uttrycks oftast utifran vilka partier som samarbetar och om de befinner sig i
maktposition eller ej. Det finns d&ven exempel pa inslag som snarare kan ses som en enskild politikers
uttryck eller personlig strategi, snarare &n en rollfordelning inom blocket. Jan Bjorklund lyftes tidigare
fram som exempel utifran sitt anvandande av metaforer. Det ar tydligt i debatten att regeringen och
Alliansen ar de med mest inflytande, vilket uttrycks genom att de fokuserar mer pa varandra an pa

Sverigedemokraterna och Vansterpartiet, bade politisk och utifran anvandningen av medielogiken.
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Allianssamarbetet ar det storsta och bestar av hélften av riksdagspartierna. De kritiserar aldrig
varandra, haller en enad front mot de andra partierna och framférallt mot regeringen, da de &r i
opposition. Skuldbelaggning, polemik, inriktning pa materiella perspektiv, tydliga stallningstaganden
och konkreta forslag utmarker deras strategi. De forsoker dven paverka dagordningen genom att
etablera begrepp och problembeskrivningar som gynnar deras intressen. De forsoker inte skapa
konsensus eller samarbeten utan forstarker hellre olikheter och konflikt mellan dem och regeringen.
Regeringen a andra sidan vill hellre skapa konsensus mellan sig och de andra riksdagspartierna
(undantaget Sverigedemokraterna, vilka det kan anses gynnsamt att inte vara éverens med). Ett bra
ledarskap ska kunna ena de olika sidorna, och en lagre forekomst av konflikter och kritik far deras
I6sningar att framsta som béttre, an om det aterkommande kritiseras. Regeringen gor fler
stéllningstaganden an ger konkreta forslag, medan det inom Alliansen ar mer jamt fordelat.
Regeringen ger inte ett lika samlat intryck som Alliansen, utan argumenterar mer utifran
partitillhdrighet &n som grupp. Jag diskuterade olika roller inom Alliansen och hur det skulle kunna
vara en medveten strategi vem/vilka som ger mest kritik och skuldbeléaggning, och vem/vilka som far

ge fler konkreta l6sningsforslag. Det finns inga tydliga liknande roller inom regeringen.

Sverigedemokraterna som brukar placera sig i opposition mot samtliga partier har inte tillrackligt med
mandat for att kunna utkréavas pa ansvar, vilket ger dem ett bra utgangslage for att kritisera alla andra
utan att fa allt for mycket kritik tillbaka. De anvander sig mer av de medielogiska kriterierna som
skapar konflikter &n som kommunicerar l6sningar eller detaljkunskap. Vénsterpartiet har en liknande
position som Sverigedemokraterna, men var inte utestangda fran samarbete med regeringen, dven om
de tackade nej. Deras kommunikation utmérks av fler forslag, fler detaljer och skarp kritik mot bade

Alliansen och regeringen.

Hittills har jag forsokt sammanfatta skillnader mellan partierna, men vill avslutningsvis tilldgga att de
har mer gemensamt nar det kommer till anpassning till medielogiken an vad som skiljer dem at. Jag
tror att skillnaderna beror mer pa maktforhallandena an strategier, vilket i sa fall skulle uttryckas i
omvant om regering och opposition skulle byta plats i nasta val. De skillnader som ar mer utméarkande
for partiet eller samarbetet i sig snarare an for maktpositionen ar att Alliansen oftare har namn pa
forslag, begrepp for att beskriva forhallanden och en mer ”’putsad” kommunikation i den bemérkelsen i
jamforelse med Socialdemokraterna framfdrallt, som har langre resonemang och farre slagkraftiga
uttryck. Det kan tankas att Alliansen &r mer 6ppen for expertinblandning fran andra branscher dér den
typen av kommunikation férekommer, mot Socialdemokraterna som i den bemarkelsen da fortfarande

skulle styras lite mer av politisk logik.
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6.2. Avslutande reflektion kring medielogik

| teorigenomgangen diskuteras begreppet och teorin medielogik utifran vad det egentligen &r. Det &r
ett begrepp som beskriver ett monster som kan forekomma pa olika nivaer, bade inom specifika
medier eller inom media som sadan. Den &r dynamisk Gver tid och plats, och det finns ingen exakt
definition av den. Jag har i mitt resultat invant mot att allt som stdmmer dverens med medielogiken
skulle vara en effekt av den, da innehallet paverkas av andra saker med, samtidigt som politiker foljer
en politisk logik som har likheter med medielogiken. Syftet har varit att undersoka vilka delar av
medielogiken (utifran den analytiska operationalisering som jag har anvént) som férekommer och hur
det kan se ut, vilket gor att exempel som stdmmer dverens med teorin har lyfts fram. Den har studien
bekraftar darmed teorin snarare an att ifragasatta den, aven om kritik och invandningar har lyfts fram.
Det gar dock inte att saga om forekomsten av det som teorin pekar ut &r ett bevis pa att den stammer,

men den kan visa pa exempel att den férekommer och hur det ser ut.

6.3 Forslag pa vidare forskning
Under arbetets gang har nya fragor véckts kring materialet och fragestallningen. Jag har inte kunnat
inkludera allt i det hdr arbetet, men Idmnar tankarna som forslag till vidare forskning.

Nagot som jag har funderat 6ver under arbetets gang ar hur den faktiska medierapporteringen efter en
debatt ser ut. Genom en kvantitativ insamling och analys skulle den rapporteringen kunna jamforas
med den hdr studiens resultat. Det vore intressant att se vilka inslag i debatterna som blir nyheter, hur
dessa gestaltas och om olika typer av medier nyhetsvarderar pa ett liknande satt. | bilaga 1 har jag
samlat nagra pressklipp som smakprov pa hur anpassningen uttrycktes i nyhetsrapporteringen i nagra
dagstidningar. Dessa ska ses som ett axplock och inte en representativ atergivning. En vidare studie
som systematiskt jamfor innehall i debatterna utifran medielogik med mediernas nyhetsurval skulle

kunna visa i vilken grad Strombacks senare faser har infunnit sig i svensk politisk kommunikation.

Den har studien har utgatt fran hur olika partier anpassar sig till medielogiken och i forhallande till
varandra, medan ett annat méjligt upplagg och jamférelsepunkt skulle kunna vara att se hur
anpassningen ser ut i forhallande till fragan. Jag har kort namnt i resultatkapitlet att EU-
medlemskapsfragan inte ar lika aktuell som flyktingvagen och asylmottagandet, men inte gjort nagon
analys av hur det motiverar vikten av att synas mer i den aktuella fragan och darmed viljan att anpassa
sig. Partiernas respektive “Agarskap” i fragor — Miljopartiet &ger milj6fragorna, Liberalerna ager

skolfragorna — kan ocksa paverka hur de uttalar sig kring olika fragor.
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Bilaga 1

Pressklipp efter debatterna

Nedan har jag samlat nagra pressklipp fran olika dagstidningars webbupplagor efter debatterna.
Urvalet ar exempel som har valts ut for att visa hur media rapporterade om debatten. Som tidigare
namnt som forslag pa vidare forskning skulle en kvantitativ insamling av all rapportering efter en
debatt kunna studeras utifran en innehallsanalys for att se vilka uttalanden och vinklingar som fick
mest uppmarksamhet. | mitt fall vill jag bara ge nagra smakprov pa pressklipp om de d&mnen som jag
har valt ut for studien for att visa hur min analys av debatterna &ven har visat sig i media.

Expressen, 29 maj 2016.

IBYL AN 2] START NOJE  SPORT TV LIVSSTIL  PODCAST  KULTUR

Det hettade till gang pa gang under kvéllens partiledardebatt i SVT's
"Agenda".

Debatten om integrationen fick Akesson och Bjérklund att drabba
samman.

— Jag &r i chock. Jag vet inte hur manga av Jan Bjérklund och hans
partikamrater har kallat mig den ena och det andra nér jag har sagt exakt

samma sak som han gor nu. Vdlkommen till verkligheten, sédger Jimmie
Akesson, SD.

— Det du s&@ger nu ar trams, svarar Jan Bjorklund, L.

Aftonbladet, 29 maj 2016.

Start Sport Noje *> TV  Ledare Kultur AfillO Q

Startsidan / Nyhstar

kesson vann
debatten

Jimmie Akesson vann kvillens partiledardebatt i SVT:s
Agenda, tatt fore Stefan Lofven och Jonas Sjostedt. Det
visar en opinionsundersokning fran Aftonbladet/Inizio.



Utdrag ur artikel, Metro, 29 maj 2016. Sportreferenser: Partiledarna "mots” i debatt, del ett av
debatten beskrivs som “forsta halvlek”, Anna Kindberg Batra tinder till” och Lovin “attackerar’.

De atta partiledarna mottes i en direkisand tv-debait pa sondagen. Forsta halvlek handlade om
segregation. migration och jobb. Den farsta fragan — om oroligheterna i férorten — gick till
debutanten, Miljépartiets nya sprakrar Isabella Lévin.

— Den segregation vi ser nu ar fullstandigt oacceptabelt, sade Isabella Lovin.

— Regeringen gér redan valdigt mycket. Vad vi ser nu ar resultatet av valdigt stora nedskarningar av
valfarden och underhallet av vara miljonprogram.

Det fick Moderatledaren Anna Kinberg Batra att tanda till redan i inledningen.

— Det var sorgligt att man bérjar med partipolitiskt kabbel direkt, sade hon.

Men Lavin stod fast vid sin attack mot den férra regeringen.

— Det &r fakta att ni har skurit ned pa valfarden med skattesankningar pa 140 miljarder. sade hon.

Alliansledarna gjorde i torsdags ett gemensamt besok | Stockholmsfororten Husby, vilket
Vansterpartiledaren Jonas Sjdstedt raljerade dver:

— De var dar och spatserade och bjod Gver varandra om gummikulor, vattenkanoner och
utegangsférbud.

Stefan Léfven betonade att stenkastning mot blaljuspersonal &r oacceptabelt och att nolltolerans ska
rada. Men &ven han havdade att orligheterna ar et arv fran den férra regeringen.

— Det ar sa tramsigt att man tar sig for pannan, sade Liberalernas Jan Bjérkiund.

Centerledaren Annie LOGT kravde att statsministern Iagger fram férslag som visar att han menar allvar
med nolltolerans.

— Wi behdver mer verkstad och inte bara snack, sade hon.

Sverigedemokraternas Jimmie Akesson pekade pa att det ar polisiara atgarder som behdvs mot
oroligheterna i férorterna. Men han menade ocksa att problemet &r mycket djupare an sa.

— Vi har haft en misskétt politik | 54 manga ar och den &r starkt kopplad till invandringspolitiken.

Utdrag fran en artikel i Aftonbladet, 29 maj 2016.

Just nu pagar partiledardebatten i SVT:s Agenda. Nir
fragan om hardare tag mot asylsékande som begar brott
lyftes hardnade tonlidget mellan Jan Bjérklund och Jimmie
Akesson.

— Jag &r i chock. Synd att det tog s& manga ar for er att
inse hur det dr, sdger Akesson.

Mar fragan om integration och méjligheten att kunna utvisa asylsdkande
som begdr broft lyftes berattade Jan Bjérklund att han var kritisk till hur
man talar om problemen i Sverige.

— Det farsta ar man maste gdra ar aft pratar om problemen Gppet. Men
da da kallas man far islamofob, sager han.

Akesson i chock

Uttalandet fick Jimmie Akesson att reagera:

— Jag ar i chock nar jag hor vad Jan Bjarklund sager. Synd att det tog sa
manga ar for er att inse det har, att ni inte kom pa det nar ni hade
regeringsmakten i atta ar.

Men Bjorklund ville inte kdnna sig vid Akessons kansla av att de delade
asikter.

— Det stammer inte, vi vill inte stanga Sverige som du Jimmie Akesson.
Wi drar olika slutsatser, men vi maste kavla upp drmarna och lésa
problemen.



SVT Nyheter, 29 maj 2016.

svt*Nyheter

Nyheter Lokalt v Sport Kultur Opinion Vader

Inrikes Utrikes Ekonomi \etensksp Oddasat Uutiset Nyhststecken SVT Forum Text-tv

Partiledarnas analys av debatten:
Hogt tonlage och kabbligt

Stefan Lofven (S), Jimmie Akesson (SD) och Anna Kinberg Batra (

Segregation, bostider, och bristen pa larare var nagra av de amnen som
debatterades livligt nar riksdagens partiledare mottes i SVT:s Agenda. Hogt
tonldage och stundtals kabbligt var ord som dok upp nar huvudpersonerna
sjalva fick analysera debatten, efter sandningen.

Dagens Nyheter, 29 maj 2016.
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Flyktingfragan hetast i
partiledardebatten

Féljderna av hdstens flyktingstrom dominerade
sondagens partiledardebatt i Sveriges Television.
Statsminister Stefan Léfven (S) och debutanten
Isabella Lovin (MP) fick férsvara sig mot kritik
fran de borgerliga for att regeringen inte gor
tillrackligt for att stavja oroligheter i
miljonprogramsomraden och skapar enkla jobb.



