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Det maktigo

maktmed]et

Dagens Nyheters debattsida utgér en viktig
arena for den svenska journalistiken. Anled-
ningarna ar flera. For det forsta sa ar sidan
debattinitierande. Fragor som dyker upp dar
vandrar inte sdllan vidare till andra medier
och diskuteras flitigt pa nyhetsplats. Sidan ar
alltsa agendasattande, da den manga ganger
bestdmmer vilka fragor som &r i ropet. Det gor
att manga vill synas i forumet, vilket i sin tur
leder till att manga kontaktar redaktionen for
att bli publicerade. Redaktdéren Bo G. Anders-
son uppskattar att han dagligen far ett 15-tal
artiklar, mer eller mindre klara fér publice-
ring, att salla bland.

Det blir ungefar 5 500 manus per ar, att
jamfoéra med de ungefar 450 som publiceras.
Bo G. Andersson sitter med andra ord pa en
viktig stol: Han ar gatekeeper for ett av lan-
dets mest inflytelserika forum.

Och eftersom han har méjligheten att styra,
inte bara mediernas agenda utan ocksa, det
offentliga samtalet sa har han stor makt. Den
norska medie- och kommunikationsprofes-
sorn Ragnar Waldahl sammanfattar det bra
(citerat ur Nar kildene byr opp til dans, av Si-
gurd Allern, fritt 6versatt): "Mediernas mojlig-
heter att satta dagordningen paverkar dessut-
om vad folk ar upptagna av, vad det snackas
om och vilka kunskaper folk far. Och sist,
men inte minst, betyder medierna mycket for
publikens faktiska beteende, speciellt genom
paverkan av beslutsfattare inom politik, for-
valtning och naringsliv”.

Trots den méktiga position som DN Debatt
har sa finns det inte sarskilt mycket journa-
listisk forskning om forumet eller debattsidor
overlag. Det tycker vi &r anmarkningsvart. Da
DN Debatt ar agendaséattande for journalisti-
ken ar det ett &mne som i allra hogsta grad
omfattar just journalistiken. Sidan ar uppen-
bart inflytelserik och ett forum dar alla vill,
men fa tillats, att komma till tals.

CARL JOHAN HJERPE
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En valfraga tar form

Nar svenska folket i september 2006 rostar fram alliansen
aftt styra landet under kommande mandatperiod vantar
mycket arbete for fyra glada partiledare. Nagot de ar
sarskilt glada &t ar arbetet med att uthdmna myndighets-

chefer till hdger och vanster.

Antligen har de chansen att, inte bara papeka,
utan faktiskt atgédrda problemet med de ideo-
logiska statsapparaterna som allianspartierna
gang pa gang har kritiserat: myndigheternas
roll ar att verkstdlla politiska beslut, inte att
paverka politiska beslut.

I mitten av 2000-talet kommer det, fran flera
hall, ett gdng rapporter om myndigheters opini-
onsbildande verksamhet. Karnfragan rér huru-
vida Socialdemokraternas langa regeringsstyre
har fargat statsfoérvaltningen med sin politik.

Infér valet 2006 publiceras den av alliansen
bestéllda rapporten Att bryta den socialdemo-
kratiska makthegemonin. Dar anklagar allian-
sen den sittande regeringen fér ”att reprodu-
cera sig sjalvt i staten” och havdar att Sverige
allt mer liknar en enpartistat och att "delar av
statsforvaltningen har férvandlats till social-
demokratiska reservat”.

UNDER 2002 BESKYLLS Skatteverket fran
flera hall fér att bedriva socialdemokratisk
skattepolitik, eftersom deras kampanj mot
svartjobb férklarar att flera viktiga samhalls-
funktioner inte skulle fungera utan hoga skat-
ter. En moderat riksdagsledamot skriver till
exempel i ett brev till generaldirektoren att sa-
dan opinion hor hemma i diktaturer.

Men Skatteverket var langt ifrdn den enda
myndighet att kritiseras for stallningstagande
och opinionsbildande. Nar andra varldskriget
precis brutit ut bildade svenska regeringen In-
formationsstyrelsen fér att upplysa och kart-
lagga den svenska opinionsbildningen. Myn-
digheten anklagades snabbt i hogerpress for
att sprida socialdemokratisk propaganda och

tio ar senare kritiserades det statliga sam-
arbetsorganet Ekonomisk information i en
lang riksdagsdebatt fér att bilda opinion. Pa
1990-talet vacktes debatten ater till liv nar
den svenska befolkningen skulle résta om ett
eventuellt EU-medlemskap. Var det sa att in-
formationsbroschyrerna fran Utrikesdeparte-
mentet och Riksskatteverket inneholl positivt
vinklat material om EU? Debatten blir livad
men svalnar snart.

FAST DEN DOR INTE UT, istéllet ligger den
och pyr over millennieskiftet dd den flammar
upp igen och blir féoremal for diskussion bland
statsvetare, tankesmedjor och politiker.

Det ar nu rapport efter rapport publiceras och
flera kritiker havdar att myndigheter i kraftigt
Okande grad, i strid med opartiskheten, anvan-
der tidningars debattsidor for att bilda opinion.
Och Socialdemokraterna kritiseras pa nytt for
att ha overfort sin politik pa svenska myndig-
heter. Nybildade alliansen ser har en mdjlighet:
de tar tag i diskussionen och gér den till en val-
fraga, myndigheter ska inte bilda opinion.

Som bekant bytte Sverige regering vid valet
2006 och alliansen fick folkets férnyade for-
troende 2010. De har nu regerat i snart sex
ar. Mot bakgrund av den harda kritik i frigan
som de nu styrande partierna har riktat mot
Socialdemokraterna under nistan sex decen-
nier, ja, da borde myndigheters opinionsbil-
dande verksamhet rimligen ha minskat sedan
alliansen tog 6ver makten. En myndighet ska
ju bara verkstélla, inte paverka.

CARL JOHAN HJERPE
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Vad ska en myndighet gora?

F&rsakringskassan, Ekobrottsmyndigheten och Institutet
fér rymdfysik har inte mycket gemensamt vid en férsta
anblick, men de ar samtliga statliga myndigheter.

I DETTA FALL f{6rvaltningsorgan som anting-
en lyder under riksdagen eller regeringen ge-
nom Sveriges grundlag Regeringsformen. Och
de ar i gott sallskap, det finns 469 myndighe-
ter i Sverige enligt SCB:s myndighetsregister.
Myndigheterna ska tillAmpa de lagar och ut-
fora den verksamhet som regeringen och riks-
dagen har bestamt.

Bo Rothstein, professor i statsvetenskap, rik-
tade i mitten pa 2000-talet kritik mot VILKEN
verksamhet som myndigheterna ska utféra.
Kritiken framférdes i artikeln Sverige — de
ideologiska statsapparaternas férlovade land
publicerad i tidskriften Den politiske férvalt-
ning. Enligt Rothstein har statliga myndighe-
ter alltid varit en del av en ideologireproduk-
tion. Det vill saga att de asikter som partiet/
partierna som innehar makten har, de ater-
speglas i den myndighetspolitik som de for.
Men den senaste tiden har flera myndigheter
som en stor del av sitt syfte att bedriva opini-
onsbildning, eller ideologiska kampanjer som
Rothstein kallar det.

FORESTALLNINGAR OM medborgare som
indoktrinerade offer fér den harskande eli-
tens propaganda féorekommer ofta i olika vari-
anter av marxistisk samhallsteori. Louis Alt-
husser (1918-1990) gjorde en omtolkning av
den samhaéllsteorin och menade att den hars-
kande klassen inte bara styr genom statens
traditionella maktinstrument, sa som militar
och polis, utan ocksa och framfor allt genom
“ideologiska statsapparater”. Institutioner
som medier bidrar till att bevara maktelitens
monopol pa symboliskt vald, och detta ideo-
logiska fortryck doljs da bakom en skenbart
legitim fasad.

VAD SAGER LAGEN?

Det finns ingen lagtext som reglerar om det ar
ratt eller fel att myndigheter arbetar med infor-
mationsverksamhet och opinionsbildning, eller
for den delen ideologiproducerade s&dana
dven om Regeringsformen i viss man stadgar
den offentliga makten och foérvaltningen i for-
hallande till medborgarna och individer.

Den offentliga makten
ska utdvas med respekt
for alla méanniskors lika
varde och for den en-
skilda mdanniskans frihet

och vardighet.
RF 1KAP §2

Férvaltningsmyndighe-
ter (...) ska i sin verk-
samhet beakta allas
likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och

opartiskhet.

RF 1KAP$§9

Hur staten ska styra myndigheternas infor-
mationsverksamhet &r snarare en teoretisk
och filosofisk diskussion om vad myndighe-
ternas roll egentligen borde vara? Om vi tar
exemplet med myndigheter som ideologipro-
ducent kan vi stalla oss fragan: skall staten
overhuvudtaget syssla med opinionsbildning?

Bo Rothstein studerar vad staten bor gora,
och da aven vad en myndighet bor gora, ur
ett normativt perspektiv i boken Vad bér sta-
ten géra? Han menar att det framforallt finns
tva principer om vilka forvantningar medbor-
garna kan ha pa staten. Den forsta kan sam-
manfattas som att staten bor sta neutral till
medborgarnas satt att leva sitt liv — en au-
tonomiprincip. Den andra kallar han “den
kommunitara principen”: "Staten i sitt hand-
lande gentemot medborgarna bor sta for vis-
sa kollektiva moraliska principer och darmed
ta stallning till vad som ar efterstrdvansvarda
livsprojekt”. Dessa ar inte forenliga med var-
andra. Opinionsbildning kan alltsa handla
om att skapa en bild av vad som &r ratt satt
att leva sitt liv.



“"m

TYP 1 Historiskt kulturella normer >
Politiska institutioner = Politiskt beteende

Likvdl som det finns normer som styr politiskt
beteende (Typ 1), menar Bo Rothstein att poli-
tiskt beteende kan styra normer (Typ 2).

SVENSK POLITIK har i hog grad praglats av
den kommunitara principen, enligt Rothstein.
Men han resonerar kring nackdelarna: "Om
vi sjalva inte respekterar autonomiprincipen,
utan anser att vi skall anvanda staten for att
patvinga andra vara varderingar, har vi ingen
garanti for att det motsatta inte kan handa. ”

I statens offentliga utredning fran 1990, De-
mokrati och makt i Sverige (kallad maktutred-
ningen), skriver statsvetaren Olof Petersson
om sambandet mellan de olika perspektiven:
“Kravet pa kritisk reflek-
tion, debatt och sjalvstandig
asiktsbildning géaller i lika

Y9 Demokrati

" n

TYP 2 Strategiskt agerande av politisk elit -
Politiska institutioner = Historiskt kulturella normer

av att myndighetsbesluten tas av tjdnsteman
som &r langt fran de folkvalda. Fortroendet for
ett offentligt atgdrdsprogram ligger i om med-
borgarna tycker att det ar rattvist, skriver han
i boken Vad bér staten géra?

Enligt Rothstein har det skett en foérskjut-
ning fran traditionell regelstyrning till en mer
malinriktad styrning vid myndigheterna de sis-
ta decennierna. Om vi utgar fran denna teori
kan vi stélla oss fragan om myndigheternas
makt darmed har 6kat? Och om de darmed
ocksa har en mdgjlighet att paver-
ka vilka fragor som ar viktiga att
satsa pa?

hog grad institutioner som inne b(jr att

individer. Demokrati inne- MED MALSTYRNING ANTAR vi
bar att leva under gemen- leva under att myndigheter ocksa har fatt ett
samt satta, kollektiva nor- ge mensamt storre maktutrymme och eventu-

mer. Demokratins legitimitet
grundas pa att medborgarna
uppfattar de gemensamma
institutionerna som skaliga
och rattvisa.”

MYNDIGHETER HAR FRAN fall till fall drivit
egna fragor och kritik inifran den egna verk-
samheten, till och med i strid mot de beslut
som fattats i regering och riksdag. Till exem-
pel Riksrevisionen i artikeln “Sluta ge yrkes-
fisket konstgjord andning” 17 november 2008.
Trots att de ar foérvaltningsorgan under just
dessa beslutande férsamlingar. Bo Rothstein
menar att om en demokratiskt styrd organi-
sation ska kunna anpassas till en komplex
verklighet s kravs en stor organisatorisk au-
tonomi. Men han lagger aven in en tveksam-
het till huruvida det ar mojligt att myndighe-
ternas autonomi gar i strid med idén att det
ligger en demokratisk styrning bakom verk-
samheten. Han har kallat problematiken med
att utova makt/inflytande utan att behova ta
det fulla ansvaret fér demokratins svarta hdl.
Det svarta halet menar han da &r pa grund

safta, kollek-

tiva normer
OLOF PETERSSON

ellt ocksa ett storre tolkningsut-
rymme. Finns det kanske till och
med en mojlighet att de blir fore-
tradare for att tillgodose det som
ménniskor vill, och darmed tolka
vad det &r som ménniskor 6ns-
kar? Att de gor normativa stallningstaganden?
Enligt Nationalencyklopedin 4r en norm en
handlingsregel, ett padbud om hur man boér
handla eller om hur nagot boér vara beskaf-
fat eller organiserat. Rothstein menar att man
tidigare studerat vilka normer som styr det
politiska beteendet. Men han menar ocksa att
det dessutom kan finnas en effekt som ver-
kar helt tvartom: Att en politisk elit genom
de politiska institutionerna paverkar normer
(se figur overst pa sidan). Myndigheter som
agerar och tar stallning i politiska fragor i of-
fentliga forum kan d& f4 samma effekt. Enligt
maktutredningen, tillhér makten de inom en
organisation som kan definiera verkligheten
for andra och kan 6vertyga de andra vad som
ar normalt.

EMMA EDSTROM



Vad ar egentligen

Opinionsbildning?

Det finns en mangd relativt lik-
vardiga definitioner av begrep-
pet opinionsbildning ddr pd-
verkan, uttryckande av &sikter
och upplysning stdr i fokus.

I MER ALLMANNA ordalag handlar
opinionsbildning om att paverka man-
niskors uppfattning i en specifik eller
mer allméan fraga. Nationalencyklope-
dins definition av begreppet lyder “for-
sOk till paverkan av de (politiska) asik-
terna hos en storre grupp”.

Lobbying innebar att man direkt el-
ler indirekt forscker att paverka be-
slutsfattare eller makthavare, och inte
folket/medborgarna, till att tycka pa
ett visst satt i en viss fraga.

Statsvetaren Olof Petersson poidng-
terar i sin bok “Opinionsbildning” att
det i grundlagen saknas en definition
av begreppet opinionsbildning. Andra
meningen 1 regeringsformen lyder:
“Den svenska folkstyrelsen bygger pa
fri asiktsbildning och pa allman och
lika rostratt”, men efter det anvan-
der man formuleringar som “meddela
upplysningar” och “uttrycka tankar,
asikter och kanslor” for att tala om
asikts- och opinionsbildning.

OPINIONSBILDNING, asiktsbildning
och propaganda kan anvandas inom
flera omraden och historiskt sett har
man i storst utstrackning stott pa re-
ligios-, politisk-, val- och krigspropa-
ganda. Det a4r aven dessa omraden
som Olof Peterssons i sin bok “Opi-

nionsbildning” valt att fokusera sin
forskning pa. Han har forsokt sig pa
att problematisera hur propagandans
effekter i en demokrati kan se ut. Men
i och med att myndigheter enligt lag
inte ska vara politiskt knutna eller be-
roende, och detta inte heller tagits upp
i boken, kan och bér vi inte heller kny-
ta an till flera av de teorier som Olof
Petersson valt att publicera i boken.

NAGOT HAN ANSER virt att podng-
tera i sin bok ar dnda de olika dis-
tinktionerna som gors géllande opini-
onsbildning beroende pa omrade och
perspektiv. Ur ett idéhistoriskt per-
spektiv ar det inte alls sjalvklart att
folkopinion &r detsamma som en sam-
manslagning av individuella menings-
yttringar i ett samhalle. Jean-Jacques
Rousseau, politisk filosof, havdade
till exempel att det finns en distinkt
uppdelning inom opinionsbildandet;
folkopinion eller allas vilja och all-
maénviljan, dar det senare har en mer
kvalitativ inneb6érd och inte endast &ar
grundad i det individuella intresset el-
ler den egna asikten, utan mer speglar
ett samhaélles gemensamma vilja till
skillnad fran det forra.

DET FINNS FORSKARE som fokuse-
rat pa effekten av opinionsbildningen,
nagot som vi inte kommer ga narmare
in pa. Daremot kommer vi att forsoka
urskilja vilket/vilka opinionsbildning-
ens huvudsakliga syfte &r. Harold D.
Laswell, amerikansk samhallsforskare,
utformade ett moénster fér att sortera



upp flertalet definitioner av begrep-
pet propaganda och opinionsbildning,
daribland fanns skillnaden mellan
agititative propaganda och integrative
propaganda. Det forsta asyftar sadan
opinionsbildning som &ar till fér att
uppvécka, omvanda och/eller mobili-
sera medan det senare galler budskap
som avser att lugna, integrera och/el-
ler passivisera. Dessa sex syften finns
med som variabler i kodschemat som
vi anvander oss av for den kvantitativa
innehallsanalysen.

MEN VILKEN AR egentligen myndig-
heternas roll nar det galler opinions-
bildning?

Pa uppdrag av regeringen tillsattes en
demokratiutredning som i sitt slutbe-
tdnkande “En uthdllig demokrati” (SOU
2000:1) forsoker klargéra vad myndig-
heters faktiska uppgift egentligen ar:

“En myndighet har de uppgifter som
regeringen definierar. Deras uppgift
dr inte att propagera fér det egna om-
radets expansion eller en viss politisk
styrning. Snarare har den till uppgift
att bl.a. bedéma om de krav som kom-
mer fran organiserade intressen dr be-

fogade eller inte. Vi anser det ddrfér
betcinkligt att myndigheter dir medlem-
mar i lobbningsorganisationer, som i
konkurrens med varandra lobbar mot
staten. [...] Med oro ser vi dock hur verk
och myndigheter allt oftare upptrdder
som opinionsbildare utifran ett snduvt
verksamhetsintresse. Vi finner det st6-
tande och anser att det dr en misshus-
hdllning med skattemedel. Det rdjer en
allvarlig missuppfattning av vari deras
medborgaruppdrag bestdr. Det urgro-
per tilltron till deras opartiskhet.”

UTREDNINGEN FASTSTALLDE iven
att det ur medborgarnas synvinkel finns
en oklarhet om hur sjalvstandiga olika
statliga verksamheter ar i férhallande
till regeringen och vilken deras egentliga
roll &r och bor vara. Daremot sa finns
det myndigheter och férvaltningar som
har den opinionsbildande verksamhe-
ten inskriven i sin verksamhetsbeskriv-
ning. Men fragan om myndigheters roll
verkligen bor vara opinionsbildning kvar-
star, det ar en fraga som har diskuterats
lange och som fortfarande skapar debatt.

MADELEINE HAMMARSTROM

FOTO: EMMA EDSTROM



Vad vill vi vetace

Syfte & fragestallningar

Debatten om myndigheters roll och det faktum att
den borgerliga alliansen gjorde fragan om myndig-
heters opinionsbildande till en valfraga 2006 gor att
man kan ana att det har skett en féordndring sedan
dess. Eller har det det? Det ar vad var studie syftar
till att utreda.

Olof Petersson och Bo Rothstein ar tva statsveta-
re som har skapat teoribildningar om myndigheters
opinionsbildning och vilket férhallande myndighe-
ter ska ha/har till opinionsbildning. Det ar givetvis
foranderligt men teorierna gar dnda att tillampa i
var studie. Oavsett hur staten borde forhalla sig till
opinionsbildning kan man d&nda anvanda de teore-
tiska begreppen for att se hur det ser.

Genom att titta pa DN Debatt och férekomsten av
myndigheter som avsadndare dar, kan vi fa en bild
av hur myndigheters opinionsbildning ser ut. Vilka
fragor de aktualiserar, pa vilket satt de sprider asik-
ter eller resultat samt hur de férséker paverka den
allménna opinionen.

Med utgangspunkt i den debatt dér tongivande
politiker och statsvetare kritiserade myndigheter-
nas opinionsbildande verksamhet 2006, analyseras
artiklar for att se om nagon forandring har skett se-
dan dess.

Har myndigheters aktivitet och material pd de-
battplats minskat sedan 20062

Hur har den eventuella féréndringen péaverkat
vilka frédgor som tas upp i artiklarna?

Vilka &r de opinionsbildande grepp som myn-
digheter anvander sig av och hur ser de ut?

Vad vill myndigheterna i forsta hand med sin
opinionsbildning?



Vad veft vi sedan tidigaree

Forskning & resultat

Ingen storre forskning har tidigare gjorts
om, och i sd falli viken utstréckning,
svenska myndigheter tar en opinionsbil-
dande roll pd Sveriges frémsta debatt-
plats, DN Debatt.

NAR DET KOMMER till perioden 2002-2010
kunde vi inte hitta nagon alls. Vi har daremot hit-
tat tva kandidatuppsatser fran 2009 som pa olika
satt berdr &mnet och &ven i viss méan har nagor-
lunda liknande fragestallningar och syften som de
vi anvander oss av i var studie “Mdktiga myndig-
heter och deras fall”. Statliga utredningar har &ven
kollat pa fenomenet opinionsbildande myndighe-
ter och pa opinionsbildning i sig.

I kandidatuppsatsen “Ideologiproducerade
myndigheter?” har svenska myndigheters opi-
nionsbildande verksamhet pa DN Debatt stu-
derats under aren 1988, 1998 och 2008. For-
fattarna har i uppsatsen kommit fram till att
aktiviteten pa DN Debatt okat over tid. Nagot
som vi i den héar studien kan séga ar fel.

Mellan de ar vi analyserat har aktiviteten pa
DN Debatt minskat, inte ¢kat. En forklaring
till de olika resultaten kan vara att de tre ar
“Ideologiproducerande myndigheter?” handlar
om anses representativa for de tre decennierna,
och forfattarna uttalar sig darefter. Det sag vi
snarare som en svaghet och en anledning att
gora en mer omfattande analys av hela perio-
den 15 september 2002 till 18 september 2010.

Vad de funnit under sina nedslag 1988, 1998
och 2008 ar att det frAmst ar universitet och
hogskolor tillsammans med, vad de kallar for,
centrala forvaltningsmyndigheter, som ar de
mest aktiva myndigheterna pa4 DN Debatt.

DEN TYP AV innehallsanalys de valt att goéra
pa debattartiklarna ar i mangt och mycket dven
den vi valt att félja. Dock ansag vi att indel-
ningen av myndighetstyp var fér grov och vi
valde istéllet att bendmna myndigheten med
dess faktiska namn fér att senare kunna ka-
tegorisera och dela in i grupper om sa behovs
fér analys. Vi har ocksa valt en mer detaljerad

indelning nér det giller &mnesomrade som ar-
tikeln berér &n ndmnda uppsats.

De har aven valt att rdkna med avsandare
som professorer, doktorer och experter pa uni-
versitet och hogskolor som myndighetsperso-
ner dven om, sa som vi forstar det, inte sjalva
myndigheten statt bakom artikeln. Nagot som
vi anser ger en felaktig bild av myndigheternas
aktivitet och vi har saledes inte gjort samma
bedémning som dem. De har inte heller valt att
ta med syfte och avsikt med artikeln vilket vi
anser viktigt i var studie.

“Propagandaministerierna?” ar en annan
kandidatuppsats som valt att fokusera mer pa
tre specifika myndigheter och deras opinions-
bildande verksamhet. Syftet var att undersdka
huruvida opinionsbildning av ideologisk ka-
raktar férekom och hur aktivt arbetet med opi-
nionsbildningen &r/var.

TILL SKILLNAD FRAN “Ideologiproducerade
myndigheter?” kritiserar “Propagandaministe-
rierna?” statsvetaren och professorn Bo Roth-
steins tes om att svenska myndigheter har
forvandlats till ideologiska myndigheter. Vad
forfattaren till  “Propagandaministerierna?”
dock inte tar i beaktning &r att Rothsteins
forskning baseras pa en helt annan tidsram an
vad kandidatuppsatsen studerat. Ett resultat
vart att ndmna ar 4nda att en av myndigheter-
na nastan uteslutande anvander sig av opini-
onsbildning for att uppna sina mal, och att det
var ett vanligt forekommande sétt att arbeta for
de andra tva.

DET AR DENNA GROVA indelning av myndig-
heter, artal och dven syfte med publicering som
vi kdnner behover utvidgas och utvecklas. Var
tes, att myndigheters férekomst pa DN Debatt
har minskat 6ver tid mellan aren 2002-2010, ar
nagot som vi senare kommer att pavisa stam-
mer enligt var analys av samtliga publicerade
DN Debatt-artiklar under perioden.

MADELEINE HAMMARSTROM
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Vilken dr egentligen

Debattsidornas roll?

“Att pdverka opinionen behdver inte vara
detsamma som att vanda sig fill massme-
dia. Andd utgdr massmedia huvudvagen
for den som via opinionsbildning soker
paverka politiska beslut*.

I maj 1984 fick DN Debatt en egen halvsida i tid- VAD AR MAKTUTREDNINGEN?

ningen Dagens Nyheter. Sedan dess har den vaxt

och i mangas o6gon blivit den mest inflytelserika Den 27 juni 1985 fick statsrddet
arenan fér debatt i svensk press. Det som gér just Ingvar Carlsson uppdraget aft

. A . . . sammankalla en kommitté som
massmedia som arena sa spdnnande ar att det pa skulle genomféra en utredning
samma gang ar en aktdér som en arena. I maktut- om maktférdelning och demo-
redningen fran 1990 redogors: “samhaéllets stora krati i Sverige. 1990 var utred-

maktgrupper ar beroende av media och stravar dar- ningen slufférd och redovisa-
des i samlingsverket Demokrati

fér efter att vinna kontroll éver media”. och makt i Sverige - Maktutred-
ningens huvudrapport.

MAKTCENTRA ARBETAR ofta aktivt genom mass-
media for att forbattra sina egna positioner och
kanske dven férsvaga motstdndaren. Genom mass-
media och debattsidor kan till exempel politiker
snabbt ga ut och stélla sina konkurrenter infér det
faktum att de maste svara.

Enligt maktutredningen var 1990 cirka 60 pro-
cent av de publicerade artiklarna pa storstadspres-
sens debattsidor skrivna av skribenter fran riksdag,
regering, myndigheter och hégskolor. Artikelforfat-
tarna var dessutom i férsta hand chefer, politiker,
ordféranden och andra foretrddare for stora insti-
tutioner. Utredningen riktar kritik mot att medier
star i ett beroendeférhallande till, samt aterger och
forstarker den redan rddande maktstrukturen.

EMMA EDSTROM
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Debatt leder fill ufrednmg -

Men vad hdnder sen da?

Myndigheter har blivit en del av
socialdemokratin och tvart om.
Det dr en del av den kritik som
Folkpartiet 2005 riktade i reform-
programmet "Vé&gen bort frdn
enparti(s)taten”.

Tobias Krantz (fp), tidigare hogskole-
och utbildningsminister, har varit ak-
tiv i fragor rérande myndigheters opi-
nionsbildande roll i flera ar, och han
var en av de som initierade debatten i
partiet redan 2004.

Han menar att det infor valet 2006
var en del av alliansens arbete att inte
bara utmana Socialdemokraterna pa
ett antal sakviktiga omraden, utan
ocksa pa synen pa maktinnehav och
demokrati.

EFTER VALET 2006 tillsatte allian-
sen en utredning fér att se 6ver den
statliga forvaltningens organisation
och uppgifter: Forvaltningskommittén.

Den tittade pa samtliga myndighe-
ter som lag under regeringen och hade
som uppgift att effektivisera den stat-
liga forvaltningen och dess verksam-
het. Aret dar pa kom delbetankandet
som till storsta del fokuserade pa den
opinionsbildande verksamhet forvalt-
ningar utévar och utodvade.

[ utredningen tas det upp kritik som
forts fram av bland annat statsveta-
ren Bo Rothstein och tankesmedjan
Timbro. Men man papekar ocksa att
vissa myndigheter, exempelvis Diskri-
mineringsombudsmannen och Barn-
ombudsmannen, faktiskt har i uppgift

att driva opinion eller verka genom
opinionsbildning. I delbetdnkandet
poéngteras ett flertal ganger att det ar
svart att kvalitativt mata nar och hur
myndigheterna bedriver opinion. Det-
ta for att granserna mellan lobbying,
opinionsbildning och ren information
ar svardragna. Trots det skriver For-
valtningskommittén att stora delar av
de opinionsbildande verksamheterna
framstar som legitima och okontrover-
siella. Man poangterar ocksa att storre
delen av férvaltningar och myndighe-
ter som klassas som opinionsbildande
férekommer i mycket liten utstrack-
ning och ytterst fa ganger i media.

KRITIKEN PA HUR utredningen skot-
tes och vad den resulterade i var stor
efter slutbetdnkandet och flera tan-
kesmedjor, myndigheter och forskare
skrev kritiska yttranden och uttalan-
den. Férvantningarna var storre.

— Utredningen gjorde inte ett bra
jobb, de foljde inte riktigt direktiven
och kom inte fram till ndgot. Nagon
16sning fick vi inte, s& darfor lades val
det dar sparet ner efter utredningen,
sédger Tobias Krantz.

AVEN STATSVETARE Bo Rothstein
hade férvantat sig mer. Att myndighe-
ter tar en opinionsbildande roll ar ett
oskont inslag i den svenska demokra-
tin. Nar de gar utanfor sina egna regel-
verk och dessutom arbetar pa ett satt
som inte gar i linje med grundlagen,
da uppstar ett problem, menar han.

MADELEINE HAMMARSTROM
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UTREDNINGEN

Utredningen fillsattes

pd uppdrag av reger-
ingen och fick namnet
Férvaltningskommit-

tén 2006. Ordférande
blev generaldirektéren
Yvonne Gustafsson och
ytterligare sex ledamoter,
tvé experter, fre sekrete-
rare och en assistent var
delaktiga i kommittén.

Utredningens definition
av opinionsbildande
verksamhet: En extern in-
formationsakftivitet riktad
mot allmdnheten i syfte
att aktivt pdverka dess
kunskaper, attityder eller
beteendenien avsedd
riktning.




Bo G.

Andersson

Det ar en twittfrande, engagerad och tidspressad Bo G. Andersson vi moter i april
minuterna innan SOM-institutet har sitt arliga seminarium. Han kan sedan maj 2009
titulera sig chef och redaktér for DN Debatt, en post han tog éver frén féretrddaren
Mats Bergstrand som dd suttit pd& platsen i drygt 20 ér.

NATET AR FRAMTIDEN som i
princip alla pratar om. Anvan-
dandet av sociala medier har
kommit att bli en vardag foér de
flesta redaktioner. DN Debatt
och Bo G. Andersson ar inget
undantag.

— Jag twittrar ju en hel del.
Men det &r mest en ensidig
marknadsforing, jag twittrar
ut vad vi har under dagen,
men vi far ocksa in en hel del
fragor pa Twitter som jag for-
soker svara pa.

HAN TAR DET hela med just
Twitter pa stort allvar. Aven
om tiden ar knapp och att-
gora-listan lang forsoker han
ta sig tid att uppdatera Twitter
tidigt pa4 morgonen och efter
jobbet pa kvallarna. DN De-
batt ar trots allt den redaktion
i Sverige med flest foljare enligt
honom sjalv. Och bara négra
dagar efter intervjun har de
fatt ytterligare 300 foljare.

— Vi har ju nastan 7 200
féljare, det 4r en ganska stor
skara. Gar man ut med med-
delande déar blir det ju ocksa
en ganska stor spridning.

ETT EXEMPEL PA hur stor
spridning DN Debatt har pa
Twitter &r Jan Bjorklunds
debattartikel om “katederun-
dervisning” som publicerades
i mitten pa mars 2011 i pap-
perstidningen.

—Den viackte en valdig diskus-

Nyhetsvdrdering dr det viktigaste ndr
Bo G. Andersson bestéimmer vem och

vad som ska publiceras. )
FOTO: EMMA EDSTROM

sion, sen startade en typ av ka-
tederstream for diskussion pa
Twitter, som fortfarande pagar
efter sex veckor. Det &ar intres-
sant hur snabba spridningsef-
fekterna 4r om man hashtagar
direkt, sa pa en dag rdknade vi
ut att 80 000 - 90 000 personer
eller twittrare hade natts av ar-
tikeln, eller i alla fall informatio-
nen om den.

MEN DET AR INTE bara akti-
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viteten pa sociala medier som
forandrats sedan 2009. Enligt
Bo sjalv var rubrikpolicyn en
av de viktigaste sakerna han
andrade efter att sitt tilltrade.
Han 6ppnade ocksa upp for la-
sarkommentarer, repliker och
lokala Stockholmsdebattartik-
lar pa natet. Det finns dock
fortfarande saker som skulle
kunna férbattras, menar han,
men tiden racker inte alltid till.

EN SAK SOM tar upp stor del
av tiden ar givetvis att valja ut
vilka artiklar som ska publice-
ras. Det kommer in omkring
15-20 fardiga artiklar varje
dag och endast nagon eller
nagra f4 av dem publiceras.
Urvalsprocessen tar alltsa tid.
Efter att ha tittat pa de senaste
arens avsadndarstatistik kunde
han konstatera att professorer
och forskare var den storsta
andelen, men ocksa att manli-
ga avsandare var ¢verrepresen-
terade jamfoért med kvinnliga.

— Det ar sa typiskt kons-
féordelningen, den var valdigt
grovt 65-35, vilket &r en for-
vantad manlig overvikt givet
hur det ser ut i samhallet. Och
det ar bra att kanna till. Har
jag att valja mellan kvinna och
man och allt annat ar likvar-
digt, d& kan man vaga upp
kvinnor.

MADELEINE HAMMARSTROM



Tva kockar -

Samma soppa

Den som avgor vad som
publiceras p& DN Debatt ar
givetvis debattredaktoren.
Vad som publiceras beror
framfor allt p& nyhetsvar-
det. Men férandringens
vind pd& DN Debatt har
bldst och dven inom den
svenska politiken. Kan det
ha spelat ndgon roll2

MATS BERGSTRAND var de-
battredaktér pa DN Debatt under
drygt 20 ar. Under den tiden rak-
nade han med att ett 40-tal far-
diga artiklar dagligen kom in till
redaktionen, ett flertal av dem var
myndighetsproducerade. Mer an
90 procent av alla artiklar refuse-
rades.

— Om man raknar myndighets-
artiklar sa var det 19 av 20, eller
29 av 30 artiklar som inte kom
in, forklarar Mats Bergstrand.

Avsdndarna sarskiljdes inte da
och gor det heller inte nu.

Bo G. Andersson, DN Debatts
nuvarande redaktér, menar att
det viktiga trots allt &r nyhetsvar-
det, inte om avsadndaren ar myn-
dighet, professor eller forskare.

— Jag maste ju utga fran inne-
hallet, det ar sa jag maste jobba.
Det viktiga ar dnda relevansen,
nyhetsvardet eller forklarings-
vardet i artikeln, sager han.

Mats Bergstrand haller med. Det
var framst nyhetsvardet och for-
djupningsvardet, som framfor allt
forskare kunde bidra med, som
var det avgoérande fér publicering.

MEN URVALET gors och artiklar
som har nyhetsvarde refuseras
de ocksa. Allt med nyhetsvarde
far inte plats pa en ensidig, ib-

land tvasidig debattdel. Bo G.
Andersson berattar om en upp-
sats skriven pa JMK, Institutio-
nen fér journalistik, medier och
kommunikation vid Stockholms
universitet, dar studenten for nag-
ra ar sedan gick igenom allt mate-
rial som kom till redaktionen.

— Hon jamférde det refuserade
med det publicerade materialet
féor att se om det ar nagon skill-
nad 6ver kategorier, kvinnor och
méan och sa vidare. Det som var
sa forbluffande var att det refuse-
rade materialet foljde det publi-
cerade valdigt val i de flesta fall,
sédger han.

DEBATTEN OM myndigheters
opinionsbildning som vara eller
icke vara minns han tydligt. Det
som var tydligt enligt honom var
anda att nar debatten uppkom
och opinionsbildare kritisera-
des, var det endast de artiklar
man inte delade uppfattning
med som kritiserades. Den opi-
nionsbildande verksamhet man
i ndgon man hoéll med om lat
man vara. Det blev en slags po-
litisk slagsida. Men han minns
aven en forandring som skedde
pa debattplats nagra ar tidigare.

— Myndigheterna &ndrade be-
teende, fran att vara renodlade
myndigheter till att uttrycka mer
opinionsbildande  sarintressen
med patryckningar fran reger-
ingen. Det kan absolut ifragasat-
tas om myndigheter ska ta pa sig
den rollen men det som styrde
mig, i rollen som debattredaktér,
var att kunna féra ut ny informa-
tion varje dag till lasekretsen. Att
optimera samhéllsdebatten for
lasarna.

MADELEINE HAMMARSTROM
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Bo G. Andersson om
DN Debatts betydelse

— Vi far in valdigt mycket ma-
terial som har publiceringsvarde
men vi kan bara publicera en
brakdel av materialet och maste
sédga nej till mycket. Jag rdknade
ut att jag under en manad sagt
nej till sju av tio artiklar som pu-
blicerades i Svenska Dagbladet.
Jag far ta i stort sett hela flodet,
men det gor jag garna fér da kan
jag vaska fram det jag tycker ar
bast. Och de flesta, men inte all-
tid, forsoker hos oss forst och far
de nej sa gar de vidare.

VEM AR BO G. ANDERSSON?

Namn: Karl Bo Gunnar Andersson

Fodd: | Valdermarsvik den 20 novembe
1953

Utbildning: Universitetsexamen i biologi
och kemi fr@n Linkdpings universitet och
etft &r pd Journalisthogskolan i Goteborg

Frukost: Fil & MUsli

| skivspelaren: Plura eller Eldkvarn, men|
definitivt rock.

Laser just nu: Mordet p& Gustav Il av Lars
Ericsson Wolke

Var i varlden befinner du dig helst?

- Jag gillar verkligen Portugal. M&nniskor
na, landet och atmosfdren. Det &r som en|
svensk sommar dret om. De senaste dren
har jag varit i en liten by i sédra Portugal,
Santa Lucia.

KORT OM DAGENS NYHETER

* Ingdr i Bonnierkoncernen och &ridag
landets enda riksspridda morgontidning.
* Utkom férsta géngen 23 december
1864.

* Ledarsidan ar borgerlig

* Chefredaktdr och ansvarig utgivare
ar Gunilla Herlitz.

* Tidningen har korrespondenter i bla.
Malm&/Képenhamn, New York, Wash-
ington, Peking, London, Jerusalem,
Johannesburg, Moskva, Bryssel, Buenos
Aires, Berlin och Helsingfors.

* Varje dag Iases fidningen av 883 000
personer, ndra fio procent av landets
befolkning mellan 15 och 79 ar. | Stock-
holm ar IGsarsiffran 568 000.

* Upplagan 2009 var 316 200 exemplar
per utgivningsdag.

* DN.se har cirka 1,1 miljoner unika
webbldsare varje vecka.

* DN omsatter ungefér 1,9 miljarder,
varav 62 procent kommer frén an-
nonser.

* En helsidesannons pa sidan tre kostar
ungefér 250 000 kronor.

* Tidningen ar miljidmarkt.

Kdélla: dn.se




Metod

Sahir gjorde vi

For att f& en uppfattning om hur myn-
digheter minskat i debatten mdste
man rakna. 4030 artiklar senare har vi
en kvantitativinnehdllsanalys.

DN Debatt ar det forum som enligt manga
tidigare uppsatser och forskningsrappor-

Att ta utgangspunkt i det riksdagsvalet
gjorde att vi avgransade oss till att titta pa en
mandatperiod framat, och en mandatperiod
tillbaka. Det vill sdga 15 september 2002
till 18 september 2010. Analysen utgar fran
samtliga artiklar i papperstidningen under
den héar perioden. Sammanlagt publicerades
4 030 artiklar varav av 471 stycken var férfat-

ter - Ideologiproducerande tade av myn-
myndigheter?,  Propaganda- . . : : digheter.
minsterierna? och Makt och VIOOVngnSOde oss till att TIH'OCI Vissa
Demokrati“i Sverige — ansetts  ©OQ €N Man da fperiod framat féretgg ar

ha den stérsta genklangen i h dat . d Il b statligt 4gda,
samhallsdebatten. Det ar den  OCIN €N MANAATOEINO 1noa- sa kallade
kanal som manga besluts- ka. 15 Sepfember 2002 till ]8 afférsv?rk‘.
fattare och andra med stort Dessa ar inte
inflytande i samhallet van- S€ pfember 2010. inrdknade

der sig till i férsta hand. Att
studera det forumet ger en bild inte bara av
de fragor som har varit viktiga utan dven om
vilka som far komma till tals.

Kritiken mot hur myndigheter arbetar med
opinionsbildning uppstod infér riksdagsvalet
2006. Darfor ar det viktigt att utga fran det
artalet for att se en eventuell féorandring. Ti-
den innan debatten uppkom blir en referens-
period.

som myndig-
het da de liksom annan naringsverksamhet ar
vinstdrivande. I analysen ar de darfor katego-
riserade som naringsverksamhet.

Forskare ar flitiga anvidndare av DN Debatt
for att fa ut sitt forskningsresultat. For att fa
en jamforbar data 6ver hur universiteten ar
avsdndare av opinionsbildning, har endast
de artiklar dar universiteten uttalar sig som
myndighet och organisation kartlagts. Enskil-

HUR VACKER MYNDIGHETER OPINION

Informerar om lagar

Kritiserar egna myndigheten

Kritiserar annan myndighet

Kritiserar regering

Kritiserar riksdag

Kritiserar ndringsliv

Svarar pd kritik mot egna myndigheten
Uppmdarksammar specifika samhdllsproblem
Argumenterar for mer resurser till organisationen
Gor normativa stéliningstaganden

Forsoker pdverka lagstiftarna

Lanserar satsningar, kampanijer, rekommendationer eller resultat

Argumenterar existensberdattigande fér den egna myndigheten
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da forskare ar alltsd bortrdknade i resultatet.

For att kunna fa en djupare insikt i var hypotes be-
standsdelar sa formulerade vi variabler. Framst var det
tre sorter som var extra intressanta.

Den forsta: vilken typ av fraga som myndigheter
skriver om. Ligger fragorna inom myndighetens verk-
samhetsomrade eller hamnar de kanske inom forvalt-
ningsfragor och hur ska myndigheten drivas eller vilka
fragor ska den arbeta med?

Den andra: med vilket grepp véaljer myndighetern
att bilda opinion: Uppvidcka, omvidnda, mobilisera,
lugna, integrera eller genom att forsoka passivisera
allménheten. Den amerikanske samhallsforskaren Ha-
rold D. Laswell sarskiljde de foérsta tre som agitative
propaganda och de senare som integrative propaganda.

Den tredje: hur opinion vacks. Analysen utgar fran
de indelningar som anvéndes i c-uppsatsen Ideologi-
producerande myndigheter? fran 2009 inom forsk-
ningsprojektet MOVE — Svenska opinionsbildande myn-
digheter. Vi har dock lagt till flera variabler: kritik mot
egna myndigheten, kritik mot néringsliv och férsok till
att paverka lagstiftarna. Det for att de var relevanta
och dessutom vanligt forekommande.

Vissa variabler var svarare att géra en snabb bedém-
ning av. Till exempel vad ar ett normativt stallningsta-
gande? I den har analysen &r ett normativt stallnings-
tagande ett pastaende att man
bor tillgodose det som mén-
niskor vill samt att man tar
stallning till vilken individ el-
ler grupps 6nskemal som skall
tillgodoses vid en konflikt.

Om var hypotes att opinions-
bildande myndighetsmaterial har minskat pa debatt-
plats fran 2006 &ar riktig, ger variablerna en mojlighet
att ge svar pa vilka fragor det ar som férdndrats, om det
har skett nagon forandring i hur myndigheter propage-
rar for sina fragor samt pa vilket satt de vacker opinion.

EMMA EDSTROM
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TYP AV FRAGA SOM
MYNDIGHETERNA SKRIVER OM

* Forfattnings-, forvaltnings- och rattfrégor

* Internationella och invandrarfrégor

* Forsvars-, sékerhets- och nedrustningsfrdgor
* Utbildnings-, kultur- och mediafrégor

* Folkrérelse-, ungdoms-, jamstdalidhets- och kyrkliga fréigor
* Sociala frégor och vérdfrégor

* Arbetsmarknadsfrégor

* Trafik-, transport och kommunikationsfrégor
* Plan-, bostads- och byggnadsfragor

* Miljo och energifrdgor

* Jordbruks-, livsmedels och skogsfrégor

* Industri- och ndringslivsfragor

* Ekonomiska och finansiella frégor

* Det politiska spelet, ideologier

* Filosofi

* Ovrigt

Sammanlagt landade antalet
artiklar p& 4030. Av dessa var 471
forfattade av myndigheter.



Har myndigheters aktivitet och material pa debattplats minskat sedan 2006?

Férekomsten av myndigheter

har minskat

Samtliga 4030 artiklar p& DN Debatt uppdelat pd avsdndare

Artal
Myndighet
Myndighet tillsammans med andra org [ W)
19,9%

6,4%

1.2%

Politiker 20,2% 28,3%

8,1% 5,6%
21,4%| 26,6%

15,6%

21,5%| 22,9%|

15,0% 20,2%| 15,5%)

00| 02%| 02% 55%

19,1%| 187%| 14,3%| 14.3%

2005 2006 2007

2008
10,8%

2009
7.5%

2010 Totalt
5,5%

Kurvan visar den andel
artiklar pg DN Debatt
som har en eller

flera myndigheter som
avsdndare. Aven de
myndigheter som f6-
rekommit tillsammans
med annan avsdndare
dr inréknade i kurvan,
som bérjar pd 16,2 och

9.4%

1,3%| 09%
37,3%

5.4%

2,™%| 0.,6%

31,9% 31,2%| 34,1%

4.5% 5,4%
15,2%

17,3%

6,4%

19,3%| 19,6%| 10,5%
14,3%
8,8%

12,3%

13,1%)

13,9%| 12,4% 19,5%|
8,8%

12,2%

7.4% 4.0%|  0,3%

13,5% 16,8%| 20,4%,

100%| 100%| 100%| 100%

100%| 100%( 100%| 100%| 100%| 100%

slutar pd 6,1 procent.

Under aren mandatperioden 2002 till 2010 var
det sammanlagt 4030 artiklar som publicerades
pa Dagens Nyheters debattsida. Drygt var tion-
de artikel var forfattad av ndgon person vid en
myndighet. Tittar vi pa enskilda ar kan vi dock
se en varians. 2002 och 2006 var ar som lyfter
statistiken, d& nastan 19 procent av artiklarna
kom fran myndigheter.

Trenden &r att det 4r en nedgang sedan 2005.
Detta oberoende av hur manga artiklar som Da-
gens Nyheter i helhet tar in eftersom bade den
procentuella kurvan och den nominella kurvan
visar pa en nedgang. Detta 6verensstdmmer un-
gefar tidsmassigt med nar debatten om myndig-

heternas opinionsbildande verksamhet uppstod
och med skiftet frdn en socialdemokratisk till en
borgerlig regering.

Foérutom att myndigheterna fatt mindre plats
sa kan vi &ven se att intresse- och branschorga-
nisationerna fatt mer utrymme de senaste aren.
Aven det vi kallar "évriga”: enskilda avséndare
som privatpersoner, férfattare, kulturpersonlig-
heter, religiésa ledare och journalister, har en
stor andel av statistiken. Inom denna kategori
finns det dessutom en stor variation och det &ar

svart att utlasa ett monster fran ar till ar.

EMMA EDSTROM

Férdelningen av avséndare till artiklar pd Dagens Nyheters debattsida.

2002

Myndighet
Myndighet tillsammans med andra org
Politiker

2003 2004 2005 2006

2007 2008 2009 2010 Totalt

2002 och 2010 dr
bara de mdnader
efter respek-

tive fore valet
medréknade.
Oavsett dr det en
nedgdng sedan
2005 da antalet

myndigheter var

mycket hégt.

Posterna myndighet och myndighet tillsammans med andra organisationer dr det vi utgar
frdn i kommande resultat och diagram om inget annat anges.
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Mats Bergstrand:

Fortsatt starkt intresse for DN Debatt

Myndigheternas aktivitet har procen-
tuellt minskat under perioden vi stu-
derat. Frdmst ar det en minskning fran
2005 och framdt. Mats Bergstrand,
tidigare debattredaktor pd DN, kan se
flera forklaringar till detta, bland annat
journalistens eget urval.

— Det ar svart det dar med urval. Men det som
ar nytt i dag ar inte spannande
i samma utstrackning som det
var forr, sdger Mats Bergstrand.

Nar alliansen fick regerings-
stallning 2006 var de osenti-
mentala i sina myndighetstill-
séttningar. Ett exempel var Bo
Bylund som fick utstd hard
kritik fran den borgerliga alli-
ansen under sin tid som gene-
raldirektor pa Banverket. Nar
han slutade 2008 sags detta
av manga som ett avskedan-
de. Aven den grova kritik som
tidigare  Diskrimineringsom-
budsmannen Katri Linna fick
ta emot, samt det senare avskedandet 2011,
kan ha varit en faktor som spelat in i myndig-
heternas nuvarande forsiktighet. Det om nagot

Mats Bergstrand, da debatt-
redaktér pd DN

skickar signaler till andra myndighetschefer och
generaldirektorer, menar bade Mats Bergstrand
och statsvetare Bo Rothstein.

MEN SAMTIDIGT menar Bergstrand att man
ska vara forsiktig med att tro att det bara beror
pa regeringsskifte.

— Om det varit politiken som paverkat finns
det eftersldpningseffekter, nagot som skulle
kunna haft motsatt effekt, sdger han och me-
nar pa att det lange varit soci-
aldemokratisk ledning och att
det i sddana fall skulle finnas
kvar i systemet aren efter skif-
tet.

Just néar det galler myndig-
heters minskade aktivitet pa
DN Debatt kan det helt enkelt
vara sa att de véljer att vinda
§ sig till nagot annat medium el-

ler att det hela till slut anda
hanger pa journalisten sjalv.

— Att plattformen, DN De-
batt, minskat i betydelse ar
inte troligt, troligare ar i sa-
dana fall att det journalistiska
intresset for det har minskat.

MADELEINE HAMMARSTROM

Fran vaggan till graven

Socialstyrelsen var vanligast férekomman-
de pd DN Debatt under 2002-2010.

En majoritet av de 26 artiklar Socialstyrelsen fick
publicerade rérde vard- och sociala fragor (18)
samt hade som syfte att redovisa lanseringar och
resultat (20). Det gar helt i linje med hur myndig-
heten tanker sig att de anvander debattforum.

— Nar vi har nagot intressant resultat att re-
dovisa, som nar ett stort projekt ar avslutat, sa
gar vi ut med den informationen. Oftast ar det
projektledaren eller ansvarig chef som skriver
artikeln, beréttar Maria Gasste, som ar press-
chef pa Socialstyrelsen.

— Att vi var mest forekommande kan bero pa att
vi berér &mnen som liv och hélsa, som f6ljer man-
niskan fran vaggan till graven. Eftersom vi ar en
skattefinansierad verksamhet sa ser vi det dess-
utom som var skyldighet att informera medbor-
gare om vad vi har kommit fram till fér resultat.

;I\ DEBATT
"Latforildrarna beslu
ol i ddc

“fed - IRE Ll

I myndighetens uppdrag ingar att verka for en
social hélsa och valfard pa lika villkor. Om man
till exempel far sdmre vard beroende pa var i
landet man bor ser Socialstyrelsen det som sin
uppgift att informera om det.

Aven om Socialstyrelsen publicerar resultat
och rekommendationer i andra forum, som ge-
nom pressutskick eller pa den egna hemsidan,
sa ar de flitiga anvandare av debattutrymmen.
Maria Gasste berédttar att myndigheten under
2010 publicerade ett 25-tal debattartiklar (in-
klusive repliker) i ett tiotal tidningar. Majori-
teten publicerades i vardbranschens Ldkartid-
ningen dar lite mer nischade &mnen, som nya
riktlinjer inom diabetesvard, kan framféras.

CARL JOHAN HJERPE
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Av de 599 myndigheter som férekom-
mer i var undersdkning var vissa mer
frekventa Gn andra. Barnombudsman-
nen (BO) var nést efter Socialstyrelsen
den myndighet som synts mest p& DN
Debatt.

Fore detta generaldirektéren Lena Nyberg for
(BO) var den enskilda signatur fran myndig-
heter som syntes flest ganger 2002 till 2010.
23 ganger under den perioden.

— Vi hade ganska stort flyt att komma ige-
nom i media, sdger Lena Nyberg.

— DN Debatt var givetvis ett ganska bekvamt
satt att snabbt né ut i debatten, den satter ju
ganska ofta dagordningen, fortsatter hon.

LENA NYBERG berattar att det var en med-
veten strategi. Det var meningen att de skulle
bilda opinion och lagga fokus pa fragor som
géller barns rattigheter. De lade ner arbete pa
att anpassa artiklarna sa att de skulle fungera
i debattforum.

Att via debattfora uttrycka en gemensam
bild ar ett satt for myndigheten att féra opi-
nion och séatta fragor pa agendan. Nar det
kommer till huruvida myndigheter ska ha en
opinionsbildande roll &r Lena Nyberg klar i sin
uppfattning.

— Bara man ar tydlig med vilken roll en
myndighet har. Om det 4r en frdga som man
verkligen vill ska fa en fordndring i samhallet.
Handlar det till exempel om barns rattigheter
eller personer med funktionsnedséattning eller
andra fragor dar man behéver &ndra andra
manniskors beteenden och attityder, da kan

jag tycka att det ar fullt rimligt, men man ska
vara valdigt tydlig med myndighetens uppdrag.

¥9) Vi hade ganska
stort iyt att komma

igenom i media
LENA NYBERG

Lena Nyberg tycker sig se att fragor som de lyfte
upp da inte far lika stor plats i media idag. Och
att det beror pa att ingen ldngre driver opinion
i fragan.

— Min bild ar att det inte finns nagon aktor
som lyfter fram barn- och ungdomsfragor lika
envist som vi och nagra andra organisationer
gjorde under den har tiden. Det har varit per-
sonskiften och det har varit andra skiften pa
olika satt. Jag tror, att driver inte nagon fragor
om barn- och ungdomars rattigheter sa blir det
inte heller en debatt om det.

— Sen kan det ju ocksa handa att samhallet
har férandrats sa tillvida att det finns andra fra-
gor som k&nns mer angeldgna. Det har kommit
en stor lagkonjunktur, vi har manga internatio-
nella konflikter. Jag tror fortfarande att vill man
driva fragor sa kan man gora det. Envist!

Trots att uppemot 90 procent av de artiklar
som kommer in till DN Debatt refuseras, sa
var det ytterst fa ganger som Barnombuds-
mannens artiklar blev det.

— Blev vi det sa fick vi artiklarna publicerade
i ndgon annan tidning.

EMMA EDSTROM

19



\’et‘-'““\‘\g‘

Konsfen att vara

t | | | | d d kt n

nder perioden 2002 — 2010 &r det vissa

U signaturer som aterkommer oftare &n

andra pa DN Debatt. Lena Nyberg,

den fére detta generaldirektren pa Barnom-
budsmannen, Claes Borgstrém fore detta vid
Jamstalldhetsombudsmannen, Anders Bjorck
och Bjorn Eriksson vid Lansstyrelserna i Upp-
sala respektive Ostergétlands I4n, Andreas
Carlgren vid Integrationsverket och den fére
detta universitetskanslern Sigbrit Franke vid
Hogskoleverket, var mycket framtradande pa
debattplats.

GOr man en sammanslagning sa forekommer
de sammanlagt 98 ganger i sina respektive
myndigheters namn. Det ar mycket med
tanke pa att vissa myndigheter enbart endast
forekommer en endaste gang.

Nar det kommer till att satta fragor pa dag-
ordningen, sa &r DN Debatt en av de tyngsta
arenorna i Sverige. Den tanken bekraftas
aven av fore detta Barnombudsmannen Lena
Nyberg. Debattredaktéren pa DN Debatt ar en
oerhort maktig gatekeeper, den person som i
slutdndan valjer ut vilka fragor som ska lyftas
upp i forumet.

En spontan tanke som dyker upp &r fragan om
hur man far makt éver den som har makten?
Och finns det vissa som har stdrre inflytande
an andra? | maktutredningen fran 1990
utreder man just den hér fragan. Det den inte
tar upp ar hur den privata kontakten mellan
debattdrer och debattredaktérer paverkar
dagordningen.

Nar fragan om varfor det férehaller sig sa
stalldes till Bo G. Andersson, nuvarande
debattredaktor pa DN Debatt, sa svarade han
att det mycket val kan ha varit sa att vissa
personer var alldeles for ofta forekommande

i proportion till deras position, inflytande eller
kunskaper. En trolig anledning enligt Anders-
son, ar att den tidigare debattredaktdren Mats

Bergstrand byggt upp ett stort kontaktnat och
kontaktade sékert manga som han vet levere-
rade, men utan att tdnka pa att det ar samma
person som man vander sig till.

Det &r en mycket fin balansgang som debatt-
redaktdren maste ga. DN Debatts trovardighet
bygger till mangt och mycket pa att redaktéren
har ett likvardigt forhallningssatt till debattorer-
na. Men att ha en god kontakt med tongivande
och goda argumentatdrer forstarker debatten
och ger sidan tyngd, speciellt om det ger
gehdr i andra medier. | DN:s dokument for en
transparent urvalsprocess finns DN Debatts
Oppenhetsrapport.

Pa grund av den har "agendasattande” am-
bitionen stravar DN Debatt efter att publicera
artikelforfattare som bade &r "kunskapsbarare”
och har position och tyngd. Féljaktligen fram-
trader hér inte sallan makthavare inom politik
och o6vrigt samhallsliv. Statsrad, generaldirek-
torer, utredare med flera ser DN Debatt som
ett viktigt forum dar de kan beratta fritt — och
oemotsagt — och na en stor publik. De har
personer ar barare av nyheter och uppfyl-

ler ofta kriterierna bade pa nyhetsvérde och
forklaringsdjup.

Vet man hur man spelar sina kort ratt, kan

det tyckas att bade debattredaktionen och
myndigheterna vars frontfigurer som vet hur
man lagger sina ord kan vinna mycket pa att
ha en god relation. Och debattforum ar en
arena att vacka debatten sen ar det upp till an-
dra aktorer att halla diskussionen igang. Bara
for att man ager fragan betyder det inte per
automatik att man sedan ager det normativa
dvertaget i den fortsatta diskussionen.

Kan det till och med vara sa att den debatt-
redaktor som styr initiativen till debatt med

jarnhand kan gynna demokratin. Att det ibland
kravs en storebror som kittlar i ratt andar.

EMMA EDSTROM
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Hur har den eventuella férdndringen paverkat vilka fragor som tas upp i artiklarna?

Forfattningsfrdgorna

dominerar

Av de 471 artiklar dar myndigheter férekom-
mer som avsdndare pa DN Debatt under pe-
rioden 15 september 2002 till 18 september
2010 fokuserade 122 artiklar pa forfatt-
nings-, forvaltnings och rattsfragor. Det ar
26 procent av alla artiklar som myndigheterna
varit delaktiga i. 2005, aret innan valet 2006
var forfattnings-, férvaltnings-, och rattsfra-
gorna som mest forekommande. 28 artiklar
och 36 procent handlade om denna typ av
fraga under 2005.

Det ar ocksa forfattnings-, féorvaltnings- och
rattsfragor som ar mest forekommande under
varje ar, med undantag av 2010 da sociala
fragor och vardfragor ir mest dominerande.

2004 var folkrorelse- idrotts- ungdoms-
jamstéalldhets- och kyrkliga fragor de mest
forekommande, 20 procent och 9 artiklar.

13 av 20 artiklar som tar upp férfattnings-
fragor 2006, riktade kritik mot annan myndig-
het. Sa stor andel kritik riktades inte under
nagot annat ar. I fem av atta artiklar under
hela 2004 riktades det ocksa kritik emot re-
geringen.

2007, nar manga myndigheter lag under
granskning, 6kade bade argumenterandet for
existensberattigande samt forsok till paver-
kan pa lagstiftare.

EMMA EDSTROM

Andel som d&r férfattnings-, férvaltnings- och réttsfragor i procent
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Artiklar med férfattnings-, férvaltnings- och réttsfragor i absoluta tal
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Hur har den eventuella férdndringen paverkat vilka fragor som tas upp i artiklarna?

Men de sociala fragorna bérjar

fa mer plats

Trenden vi kan se ar att vard- och sociala
fragor okar. 31 olika myndigheter uttalar sig
sammanlagt i fragorna. Vanligast forekom-
mande ar Socialstyrelsen, Statens folkhéalso-
institut och Forsdkringskassan.

Det ar oftast i samband med lanseringar
som myndigheterna skriver debattartiklar
om vard- och sociala fragor pa DN Debatt.
Men valdigt manga artiklar ar ocksa forsok
till att uppmarksamma specifika samhalls-
problem. I ungefar halften av fallen tar myn-
digheterna ocksa stéllning fé6r nagon part, ett
sa kallat normativt stallningstagande.

EMMA EDSTROM

Av totalt 471 stycken artiklar

Andel artiklar skrivna av myndigheter
om vdard- och sociala frégor i procent
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Artiklar med vdard- och sociala frdgor i
absoluta tal
20
10
| | | | | | | | |

2002 2003 20042005 20062007 2008 2009 2010

Var fog de /nfernohone

fragorna vagen?

Under de sista manaderna 2002 tog 18 pro-
cent av de 28 artiklarna upp internationella
och/eller invandrarfragor. Under de kom-
mande atta aren sa gar statistiken nedat. Un-
der de nio férsta manaderna i 2010 ndmndes
inte internationella eller invandrarfragor en
endaste gang.

Vi kan se i vart resultat att det 2002 — 2004
var manga olika myndigheter som uttalade sig
i dessa fragor: Barnombudsmannen, Statens
folkhalsoinstitut, Statistiska centralbyran,
Totalforsvarets forskningsinstitut, Svenska
institutet, Léansstyrelser, ambassader och
Sida. Men fran 2005 ar det i stort sett bara
Migrationsverket och Integrationsverket som

utrycker nagon asikt om dessa fragor pa DN
Debatt-sidan. Da ska det dessutom tillaggas
att Integrationsverket lades ned 1 juli 2007
och arbetsuppgifterna de hade har flyttats
over till bland annat lansstyrelserna och Mig-

rationsverket. )
EMMA EDSTROM

Andel artiklar om internationella- och
invandrarfragor i procent
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5%

I I I I I I I I
2002 2003 2004 2005 20062007 2008 2009 2010
Av totalt 471 stycken artiklar.
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Hur har den eventuella férdndringen paverkat vilka fragor som tas upp i artiklarna?

Vilka ar de opinionsbildande grepp som myndigheter anvander sig av?

Satter valet

agendan?

Undersokningsmaterialet borjar vid ett riks-
dagsval och slutar tva riksdagsval senare. Vi
kan se att vissa typer av fragor 6kar infér och
andra typer av fragor 6kar néar valet ar avgjort.
Efter bade riksdagsvalet 2002 och 2006 var
forfattnings-, forvaltnings- och rattsfragor-
na de som 6kade mest procentuellt.

Under de ar som vi har studerat sa ser det ut
som att fragor géllande den statliga organisatio-
nen och det statliga styret 6kar procentuellt ef-
ter ett riksdagsval. Det géller de kategorier som
vi ordnat: Forfattnings-, forvaltnings- och
rattfragor, Ekonomiska och finansiella fra-
gor samt Forsvars-, sikerhets- och nedrust-
ningsfragor. Innan valet kan vi se att fragor
som ror arbetspolitik, sociala fragor och fra-
gor som ror miljon blir vanligare i artiklarna.

EMMA EDSTROM

S& propagerar

myndigheter

Hur forhaller sig myndigheter fill Ho-
rold D. Laswells propagandabegrepp:
uppvacka, omvanda, mobilisera,
lugna, integrera och passivisera?

Uppvacka: For att fa ett inldgg publicerat pa
DN Debatt bor du ha nagot intressant att
beratta. Det gor det ocksa latt att begréansa
myndigheternas huvudsyfte med att synas
pa debattplats till en variabel: att uppvacka/
informera om nagot. Av de 471 artiklarna ar
det endast fem som saknar det syftet. Det kan
ligga i att fyra av dem ar repliker vars syfte

[Effer riksdagsvalef 2002 6kade

féljande fragor procentuellt till ndsta ar:

1. Forfattnings-, forvaltnings- och rattfragor

2. Ekonomiska och finansiella frédgor

3. Forsvars-, sdkerhets- och nedrustningsfrégor
4. Industri- och naringslivsfrédgor

I:nfér riksdagsvalet 2006 6kade foljande
ragor procentuellt:

1. Arbetsmarknadsfrégor

2. Folkrérelse-, idrotts-, ungdoms-, j@mstalidhets-
och kyrkliga frégor

3. Plan-, bostads- och byggnadsfragor

Efter riksdagsvalet 2006 6kade féljande fragor
procentuellt:
1. Forfattnings-, forvaltnings- och rattfragor

2. Arbetsmarknadsfrégor
3. Forsvars-, sdkerhets- och nedrustningsfrégor
4. Ekonomiska och finansiella frédgor

I:nfér riksdagsvalet 2010 6kade foljande
ragor procentuellt:

1. Sociala frégor och vérdfrédgor

2 Miljé och energifrdgor

3. Forsvars-, sdkerhets- och nedrustningsfrégor
4 Utbildnings-, kultur- och mediafrégor

ar att forneka eller kritisera. Tre kritiserar
dessutom andra myndigheter. Artiklarna &r
saledes mer férsvarande och mothuggande 4n
informerande. Den femte texten redovisar re-
kommendationer.

Mot huvudsyftet till publicering kan man
stalla myndigheternas uppdrag. Den social-
demokratiska regeringen tillsatte 1997 de-
mokratiutredningen som i sitt slutbetédnkan-
de En uthdllig demokrati (SOU 2000:1) bland
annat konstaterade att en myndighet har de
uppgifter som regeringen definierar.

Vi anser det fullstdndigt orimligt att 99 pro-
cent av de myndigheter vi registrerat paA DN
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Vilka a@r de opinionsbildande grepp som myndigheter anvander sig av?

Fordelning av agitative propaganda

Baserat p& 471 artiklar, observera att en artikel kan innehdlla

flera sorters argumentationsgrepp.
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*** s eee MODbilisera

80%

70%

Procentuell férdelning -

60%

Omvdnda dr den argumen-
tation som férdndras mest

50%

under perioden. Frgn 2003

40%

stegrar den fran 14 till 57
procent @r 2009, for att

falla tillbaka till 15 procent
dret ddrpd. Det stora fallet

kan férklaras med att re-

geringen fick mycket kritik
dr 2009.
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Debatt har i uppdrag av sin arbetsgivare, allt-
sa regeringen, att informera om sin verksam-
het. Man ska dock inte glémma att det finns
myndigheter som har det inskrivet i verksam-
hetsbeskrivningen (exempelvis ombuds-
méannen, Statens folkhalsoinsti-
tut och Skatteverket).

Omvénda: En tredjedel av ar-
tiklarna syftar till att omvanda
nagon, alltsa att fa nagon att
dndra asikt. Den har argu-
mentationen foérekommer i
de flesta &mnesomradena
(utom industri- och na-
ringslivsfragor) men &r
mojligen lite mer forekom-
mande i miljo- och ener-
gifragor. Dar ar det 55
procent av drendena som
forsoker omvanda nagon.
En tredjedel av totalen
beror repliker vilket i sig inte
ar sa konstigt eftersom sadana ofta syftar

digheter far tycka. Nar vi pratar om repliker
dar nagon vill omvanda en asikt har vi lamnat
omradet opinionsbildning och tagit oss 6ver
pa lobbying. Det betyder att man, direkt eller
indirekt, forsoker paverka till att tycka pa ett

A visst satt i en specifik fraga.

Integrera: Nar vi avgjorde huru-
ida en artikel avsag att integrera

ARTIKLAR SOM EJ VILL UPPVACKA
Skolverket, 1 juni 2004

besvarar kritik och sdger att de inte alls
ilrGttaldgger resultat

Riksrevisionen, 3 maj 2006

avdar efter en utredning att regeringen
saknar insikt i hur korruptionen ser ut inom
statlig verksamhet

Konjunkturinstitutet, 23 december 2009

Jamstdalldhetsombudsmannen, 8 maj 2007
ritiserar Arbetsgivarverkets agerande i en replik
Lansstyrelsen i Uppsala, Stockholm samt J6n-
opings Ian, 17 december 2006

besvarar kritik och gér samtidigt ett

ritiserande inldgg i debatten om

storregioner

till att just argumentera for sin sak. Har blir

det extra intressant ur perspektivet vad myn-

24



Vilka a@r de opinionsbildande grepp som myndigheter anvander sig av?

eller inte bedémde vi
om artikelférfattaren
forsokte
for att tillféora nagonting.
Ett adderande snarare dn
en svangning/férandring.
Till exempel sa kritiserade
Statens  haverikommission
och davarande chefen Lena
Svenaeus de begransade moj-
ligheterna att utreda doédsolyck-
or inom varden. Myndighetsche-
fen menade i artikeln, publicerad
28 november 2003, att den svenska
rattssdkerheten skulle 6ka om kom-
missionen fick 6kade befogenheter att
utreda fler olycksfall. Hon argumente-
rade alltsa for att ytterligare en uppgift
skulle integreras till det davarande upp-
draget.

Det ar en av fyra artiklar vars syfte ar
att integrera men om man raknar bort artik-
lar dar kritik bemots sa stiger siffran till var
tredje artikel.

Att myndigheter vill tillféra nagot kan ses pa
flera satt. Dels det blaogda: Men vad trevligt
med fornyelse, det blir nog bra. Men man kan
ocksa se det med sina ifragaséttande glaso-
gon: Varfér ska nagot férandras och vad tja-
nar den har myndigheten pa det? I fallet med
Statens haverikommission kan man téanka sig
att ytterligare verksamhet skulle starka myn-
dighetens fortsatta existens.

Socialstyrelsen, Integrationsverket, Barn-
ombudsmannen, Polismyndigheten och For-
svarsmakten tillhérde de myndigheter som
vid fler &n fem tillfallen forsékte inférliva el-
ler tillféra nagot nytt till nagot tidigare. Det
handlar bland annat om att inféra 6ppen re-
dovisning av vardresultat, lokala insatsgrup-
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Vi misshedémer
inte flyktingars
behov av skydd”

PSYKIATRIKERN DAVID EBERHARD &r pa DN

Deebatt 30/ 11 upprind dver att Migrations-

P> verkets och Utlinningsnamndens tjanste-

miin regelmiissigt anser sig kunna ignorera
intyg fran spedalister om att flyktingar &r

% sjilvmordsbensgna.

Tjanstemannen ignorerar inte intyg,

men diremot dr de s3 minga och oftasé
likartade att det vore sldseri med resurser

> att be nigon fartroendelikare att titta pé
alla. Intyg som innehaller nya och starka
omstindigheter ber vi naturligtvis om hjilp
att beddma. Det finns ingen lag som siger

*  att en sjilvmordsbenigen person ska bevil-
x5+ jas uppehillstillstind. Det kan juvara et

< sjukdomstillstind som lika girna — eller

% banre— kan avhjalpas i hemlandet.

Det som antyds mellan raderna &r att per-
soner blir siglvmordsbendgna dirfor att de
riskerar sd mycketvid hemkomsten och att
myndigheterna misshbedimt deras behov av
“ skydd. 54 kan det mijligen vara i enstaka
* fall, men att twd myndigheter med lang erfa-
3 renhet ofta skulle missbeddma drenden dar
%o personen ocksa har juridisk hjslp att framfd-

-~ raallasina skal, ir figa sannolikt.

©  1dag finns det mer &in 50 oo iranier i
* Sverige. Vimisstror inte alla, men vi maste
5 ocksi fa lita pa vira erfarenheter och inte
bara siga ja till alla skill som uppges, dar
det iranska samhillet inte &rlika tolerant
som det svenska. Myndigheterna skata
stallning till om en asylsékande riskerar
farfaljelse, dodsstraff, tortyr eller kriinkan-
de behandling. Tror vi att personerna riske-
rar detta i hemlandat ska vi bevilja asyl.
Om inte, ska vi siga nej, sdvida det inte
finns starka humanitira skil.

HENRIK WINMAN
Rattschet Migrationsverkst

I mars 2009 och december 2004 finnes tva exempel pa
ndr myndigheter har férsékt att lugna en allmdnhet.

per for att motverka kriminellas nyrekrytering
av ungdomar och regler for att férhindra att
barn skuldsatts av sina féréaldrar.

Mobilisera en allménhet: Statistiska centralby-
ran publicerade 27 mars 2003 resultatet av en
utredning om det svenska foreningslivet och
dess medlemsras. I slutdiskussionen fastslar
SCB att ett fortsatt minskat féoreningsengage-
mang kan fi4 konsekvenser for valfarden och
demokratin, och att frdgan angar alla svenska
medborgare.

Exemplet ar ett av drygt 120 (25 procent)
som syftade till att mobilisera en allmanhet.
Med det avses en folksamling, till exempel alla
svenska medborgare eller ett fotbollslag, stor
som liten.
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Vilka ar de opinionsbildande grepp som myndigheter anvander sig av?

Fordelning av integrative propaganda
Baserat p& 471 artiklar, observera att en artikel kan innehdlla
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flera sorters argumentationsgrepp.
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Procentuell féréndring - Integrera gar som synes upp och ned under dren, men det ér svdrt att dra
ndgra slutsatser mer dn att ndgra fa aktérer argumenterade mycket fér att inférliva ndgot nytt.

SCB-artikeln riktar sig till allmanheten och i
slutdndan &r det ockséa allmanheten som drar
vinning av den. Men nér Totalférsvarets forsk-
ningsinstitut (FOI) varnar for att storskaliga
cyberattacker kan sl& ut Sveriges infrastruk-
tur, och samtidigt uppmanar den politiska
ledningen att agera systematiskt och inréatta
en ny ministerpost for Andamalet (21 septem-
ber 2007)? Som i sin tur ska dela upp ansva-
ret pd tvd myndigheter, varav en med ansvar
pa langsiktig forskning? Jo, visst ar det i all-
ménhetens intresse, men myndigheten sjalv
far val anses vara den stora vinnaren. Vilken
myndighet skulle annars passa béttre att leda
forskningen &n FOI?

Lugna: Tre av tio artiklar som bemoter kritik
syftar till att lugna lasaren. Det har till ex-
empel handlat om att férklara hur nagot har
kunnat ske, som nar Konstfacks rektor redo-
gor kring tva kritiserade elevprojekt 3 mars
2009, och tillrattaldgganden, som nir Migra-
tionsverket havdar att de inte alls ignorerar
lakarintyg, den 7 december 2004.

Av den sammanlagda mangden myndig-
hetsartiklar &r det var tionde som avser att

lugna. Att snittet sjunker pa totalen anser
vi glasklart. Om myndigheter stup i kvarten
tvingades skriva debattinldgg med lugnande
argumentation borde regeringen omedelbart
tillsatta en utredning av den aktuella myndig-
hetens framtid.

Passiviserande: Sju av artiklarna ar passivi-
serande (1,5 procent) och fyra av dem &r i sin
tur kritikbesvarande (vilket blir 4 procent pa
de 96 kritikbesvarande artiklarna).

Begreppet passiviserande sorterar in un-
der rubriken Integrative propaganda, som &r
en av de overgripande samlingsgrupperna for
argumentation (sammanstéllda av den ameri-
kanske samhéllsforskaren Harold D. Laswell).
Att vi har kodat sa fa artiklar som passivise-
rande kan ha att géora med att det indirekt &ar
en starkare grad av att lugna. Beroende pa de-
battinldggets fraga och 6vriga argumentation
skulle ett passiviserande kunna uppfattas
som ett slags anklagande, en beskyllning eller
pahopp, varfor ett snallare lugna kan vara att
féredra.

CARL JOHAN HJERPE
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Vad vill myndigheterna i férsta hand med sin opinionsbildning?

Nar myndigheterna kritiserar

regeringen

100

W Kritik mot regering

920

* % Kritik mot regering (%)

80

M Totalt antal artiklar
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Ar 2009 publicerades 49 artiklar varav 16 riktade kritik mot regeringen. Det dr var tredje artikel. Ar 2005,
da 77 artiklar publicerades, handlade det om nio. Alltsd var Gttonde artikel.

Kritik b&de besvaras och riktas pd debattplats. Av de myndighetssignerade
artiklarna ér det knappt 14 procent som kritiserar regeringen mellan 2002 och
2010. Overlag ar artiklarna jémnt férdelade, med 2009 som undantag.

Bade 2005 och 2009 ar ar fore val. For att
utreda om det ar nagot sarskilt som ligger
bakom 2009 ars kritik behéver vi spara ur-
sprunget till artiklarna. Vi tittar narmre pa
2009 och gor sedan en jamforelse med 2005.
Fragan vi ska forsdka att besvara ar Vad
grundar sig kritiken i? Vi ska ocksa diskutera
kring om negativ kritik kan vara nagot posi-
tivt?

Férdelning av mdlet med argumentationen i procent.
Totalt antal arfiklar = 471. Observera att flera kategorier kan

100%

fébrekomma i samma artikel.

80%

60%

mobilisera

40%

20%

informera om lagar

passivisera
lanseringar

I

< ©

S v
> o
g g
> £

omvanda

0%

Som synes foljer kurvorna ovan varandra.
Nagra storre avvikelser mellan de tva aren ar
knappt urskiljbara.

Det &mnesomrade som dominerar 2009 ar
forfattnings-, forvaltnings- och rattsfragor
dar sex av artiklarna sorteras in. Raknar vi
bort dessa sa aterstar dock tio artiklar for-
delat pa sju d&mnen, sa vi anser &nda att &m-
net ar en skillnad snarare &n likhet. Tva av

2005

2009

kritik annan myndighet
mer resurser

kritik egen myndighet
kritik naringsliv
argumenterar existens
erka lagstiftare

kritik riksdag

uppmarksamma

5
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Vad vill myndigheterna i forsta hand med sin opinionsbildning?

samtliga artiklar besvarar kritik. Amnessprid-
ningen under 2005 ar likvardig.

Sammanfattningsvis ar det inte mycket som
forenar de 16 artiklarna under 2009, eller de
nio artiklarna under 2005. Det tyder indirekt
pa att det inte a&r nagon specifik fraga eller
handelse som ligger bakom kritiken. Men var
fraga ar inte besvarad an.

remiss. Kritiken 14g i den korta remisslistan
samt nedkortade remisstiden.

Artiklarna 2005: Tva av texterna kan knytas
till direkt agerande av regeringen (reformerna
av forsvaret (18 november) samt bostadsbi-
draget, 23 mars).

1. Tre artiklar baseras pa utredningar el-
ler rapporter (27 augusti, 17 november, 15 de-

Artiklarna 2009: Veten-
skapsradet star for tre av
texterna, resterande ar
spridda o6ver lika méanga
myndigheter.

Dels ar det tva inlagg i
en dialog med davarande
forskarminister Lars Lei-
jonborg som utgdr kriti-
ken (9 januari samt 27 ja-
nuari). [ det tredje inlagget
kritiseras nya forslag fran
den tilltrAdande, men nu
davarande, forskningsmi-
nistern Tobias Krantz (25
augusti).

Det ar endast pa ett par
punkter som de tre inlag-
gen skiljer sig. En svarar
inte pa kritik, en argu-
menterar for sitt existe-
rande och en vill ha mer
pengar.

Oavsett sa ar de har tre
inldggen alla resultat av
direkt agerande fran re-
geringen. Bland de 6vriga
texterna dr det endast en

URSPRUNG FOR RESTERANDE ARTIKLAR -
KRITIK AV REGERINGENS AGERANDE 2009

1. Atta texter har sitt ursprung i utredningar som

ledit vidare till en publicerad artikel, bland annat:

 asylmottagningsutredningen som sldr fast att
I&dnga handidggningar férhindrar nykomna frén att
arbeta (24 februari)

* forskningsprojektet om vard i livets slutskede
(bestdllt av Socialstyrelsen) som menar aftt reger-
ingsdirektiv férhindrat utredningar (12 mars)

» Expertgruppen fér miljéstudiers utdémande av
jérnvagssatsningar (21 augusti)

* Kronofogdemyndigheten med flera som med
en pdgdende SOU-utredning i ryggen kréver kraft-
tag mot éverskuldsattheten (5 januari)

2. En artikel grundas i en planerad uppvakining
av kommuner (om ensamkommande flyktingbarn,
4 augusti).

3. En grundar sig i beslut och férslag om aftt flytta
statlig verksamhet fréan ett 1an till ett annat (10 au-
gusti).

4. En baseras pd allman kritik om en dkad sprid-
ning av personlig information (1 februari).

5. En handlar om ett nyss funnet krigsdokument
som visar att regeringen ldnade Nazi-Tyskland
pengar under kriget (15 februari).

6. Den sista artikeln beskriver en fragmentiserad
staf, och arfikelférfattaren tycker att tiden ar mo-
gen aft skapa eft a- och b-lag i regeringen (8 ja-
nuari). Vi har inte lyckats koppla den har till nGdgot
regeringsbeslut eller handelse.

cember).

2. Tre andra byg-
ger pa i nartid aktuella
handelser: ett replik-
skifte mellan Kam-
markollegiet med flera
och justitieministern
(29 mars), stundande
pensioner kommer att
forsdmra stralskydds-
arbetet (6 maj) samt
miljélagar férsenar och
férdyrar utveckling
(exemplifierat med Ci-
tytunneln i Malmo som
pabérjades tvA mana-
der tidigare, publice-
rad 22 maj).

3. Den nionde och
sista artikeln hand-
lar om att regeringens
forskaransvarige  mi-
nister har for manga
andra fragor pa sitt
bord sedan tjanster
slogs ihop efter valet ett
ar tidigare (8 augusti).

Sammanfattningsvis

som ar det: Cheferna vid

Lansstyrelsen i Kronobergs lan, Karolinska
institutet samt Svenska institutet (samt 13
andra representanter fran nérings- och bran-
schlivet) stod bakom en artikel som var ett re-
sultat av en slutrapport regeringen skickat pa

kan vi konstatera att det alltsd endast ar en
artikel under 2009 som inte ar tidsknuten till
kritiken (sa nar som pa att tiden 4r mogen).
Artikeln om Nazi-Tyskland rér den davarande
regeringen, men rdknas till nutid eftersom do-
kumentet hittades i nutid.
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Vad vill myndigheterna i forsta hand med sin opinionsbildning?

Samtliga texter fran 2005 kan kopplas till
aktuella ageranden. Vi anser darfor att det ar
en slump att regeringen fick utsta extra myck-
et kritik under 2009. Det beror snarare pa att
fler mindre fragor fick uppméarksamhet an att
nagra stora tog plats.

En slutsats ar darfor att kritik avfyras nar
det handlar om ageranden, direkta eller indi-
rekta, dar narhet i tid ar avgérande.

Vi vet givetvis inte vilka eventuella texter
med kritik riktad mot regeringen som har re-
fuserats av debattredaktéren, men da narhet
i tid ar en viktig del i nyhetsvarderingen ar
det troligt att de som ligger narmast i tid ar de
som ar publicerade.

Oavsett om regeringen kritiseras for sitt
direkta eller indirekta agerande sa kan man
diskutera betydelsen av kritiken. Rimligtvis
borde den framféras for att uppméarksamma
missférhallanden, eller atminstone vad nagon

anser ar missforhallanden, och i férlangning-
en galler det styrningen av landet.

Kritik tyder pa en medvetenhet. Att allt ar
tyst och frid och fréjd ar inte samma sak som
att allt skots korrekt. Ifragasattanden ar noéd-
vandiga for att uppratthalla nagon sorts kva-
litetskontroll.

Statsvetaren Bo Rothstein menar till exem-
pel att det ar ett hélsosamt tecken om reger-
ingen kritiseras av statliga myndigheter. Det
behover inte vara svarare dn att en myndig-
hets anslag inte racker for att fullfélja upp-
draget. Att tiga i det laget ar som att be om
forflyttning. En tyst forvaltning ar att jaAmféra
med en passiv forvaltning, och regeringen ska
tillsammans med sina statliga myndigheter
arbeta for det svenska folkets basta. I grund
och botten handlar det &nda om det folkets
intressen, da det ar folket som valt landets
styre.

Kritik mot annan myndighet. Diagrammet visar andelen artiklar d&r myn-
digheten kritiserar annan myndighet. Det dr férdelat Sver artalen 2002 -

40%

2010. RGknat pd de totala antalet 471 artiklar.
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Men det ar inte bara regeringen som kritiseras
pa DN Debatt. Den egna myndigheten kritise-
ras i ungefar sju procent av artiklarna, men
det skiljer sig lite mellan aren. 2007 var det till
exempel en artikel av 48 som var sjalvkritise-
rande (vilket blir tva procent) medan det 2009
var atta av 49 (16 procent).

2006I 2007I 2008I 2009I 2010I

Det ar inte ovanligt att andra myndigheter
aker pa en kanga eller tva i artiklarna. Nastan
var femte artikel innehaller kritik mot nagon
annan myndighet, och aven har skiljer det sig
lite grann med upp- och nedgangar.

CARL JOHAN HJERPE
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Vad vill myndigheterna i forsta hand med sin opinionsbildning?

Visar myndigheterna vad som

ar normalt?

Andelen av samtliga artiklar (471) som innehdller normativa stéliningstaganden
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Det blir allt vanligare att myndigheter ut-
trycker normgivande asikter i sina texter och
trenden visar att det 6kar. Ett normativt stall-
ningstagande — i den har undersékningen — &ar
ett pastaende att man bor tillgodose/tillgodo-
ser det som manniskor vill, samt att man tar
stéllning till vilken individ eller grupps 6ns-
kemal som skall tillgodoses vid en konflikt.
Det vill saga att myndigheten avgdr vad som
ar normalt och vems intressen som ska ha f6-
retrade.

Det &r inom spridda omraden som myndig-
heter tycker till. Vetenskapsradet tycker till
exempel att vi borde virna mer om vara pa-
tienter &n om férséksdjur, och Socialstyrelsen
tar stallning i artikel "Lat foraldrarna bestam-
ma om barnets liv ska radddas”.

Enligt den statliga utredningen Demokrati

2006 2007 2008 2009 2010

och makt i Sverige tillhér makten de inom en
organisation som kan definiera verkligheten
och 6vertyga de andra om vad som ar normalt.
Darfor har det varit intressant att se hur pass
stora friheter myndigheter 4&nda tar nar de ut-
trycker normer pa debattplats.

Det som &r intressant ar att antalet artiklar
dar myndigheter goér normativa stéllningsta-
ganden har 6kat bade procentuellt och nomi-
nellt. Fran 2005 uttrycker mer 4n varannan
artikel nagot slags stillningstagande dar de
gor en vardering i vem eller vilka eller vilken
fraga som ska gynnas i debatten.

Den procentuella 6kningen kan delvis for-
klaras med den nominella minskningen av
myndigheter pa debattplats.

EMMA EDSTROM

Antal artiklar dér myndigheten gér normativa stéliningstaganden
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\VVems ar orden?

m en generaldirektdr vid en myn-
Odighet, ett statsrad pa ministerpost

eller en vd pa ett stort foretag
signerar ett debattinlagg som publiceras
—ja, da ar det just signera de gor i manga
av fallen. Det ar inte ovanligt att sjéalva
inlagget ar forfattat av en PR- eller infor-
mationsavdelning vid verksamheten.

| var undersdkning har i runda slangar 450
personer med nagon form av chefsposi-
tion statt som avséndare. Man ska veta
att vi har registrerat fler an en avsandare
pa lite drygt 100 artiklar, vilket innebar att
flera chefer kan sta bakom samma artikel.
Med andra ord gar det inte nddvandigtvis
en chef per artikel, dven om snittet sdger
sa&. Men hur det ar eller kan vara spelar
ingen roll.

Poangen kommer har; Har de har
cheferna alltid kontroll p& vad som star i
artiklarna?

Som chef for nagot ar du oftast ytterst an-
svarig och bér och ska da ocksa ha koll pa
saker och ting. Som hur mycket produk-
tionen paverkar miljon, nar avdelningen

X ska utvecklas och vad verksamheten
tycker i fragor kring amnet Y.

En chef bar hela tiden runt pa tankar om
utredningar, kommande beslut, verksam-
hetens stabilitet, informationsansvaret

till egna chefen ... Det &r mycket ansvar,
och &ven om det i de flesta fall avspeglar
sig i I6nekuvertet, sa ar det mycket som
(oftast) en stackars person ska ha hand
om. Manga, sakerligen de flesta, klarar av
det har.

Jag vet inte hur det gar till, eller ens hur
det borde ga till, men jag vet att om jag
hade varit en stressad chef som blivit
tillstucken ett debattinlagg fran min PR-
avdelning och blivit ombedd att Iasa innan
jag godkénde, ja, d& hade jag givetvis
gjort det. Och férhoppningsvis hade jag

reagerat om nagot jag laste inte verkade
bekant, med risk for att dumforklara mig,
innan jag slutligen satte mitt namn under
inlagget.

Det &r fullt forstaeligt att en person, chef
eller inte, sjalvfallet inte kan vara bekant
med allt som rér verksamheten. Och det ar
val bland annat av den anledningen som
informationsavdelningar finns till. Chefen
har det formella ansvaret men saknar
kunskapen. Inte kan eller ska da han eller
hon uttala sig till journalister med risk att
sanka verksamhetens fortroende. Dar ska
informationsavdelningen tacka upp och
svara pa eller bolla vidare fragor till ratt
person, skriva pressmeddelanden och
hantera pressen i storsta allmanhet.

Men de dér pressmeddelandena ar ju inte
alltid signerade av den pressinformator
som en gang forfattade dem. Ibland star
chefens namn och fina titel dar, bakom all
information om satsningar och nyanstall-
ningar. Samma galler givetvis debattin-
lagg. Jag vill inte pasta att det ar fel, men
det &r riskfyllt. Aven om chefen laser och
godkanner texten sa laggs ytterligare
ansvar pa redan tyngda axlar. Ord laggs i
nagons mun. Allménheten kan dessutom
luras tro att nagon star for nagot personen
kanske inte ens &r insatt i. Inget ont om
chefen, inte alls, men blir det inte lite som
nar George Clooney séljer kaffekapselma-
skiner? Eller nar Eva Longoria beréattar hur
bra sminkprodukterna ar?

Vad det egentligen handlar om &r en
person som gar i tdten med sin pondus,
och marknadsfér bolaget, myndigheten
eller partiet eller vad det nu kan vara. Men
om den har personen kanner att den inte
klarar av att bara upp allt ansvar, ja, da
hoppas jag att den valjer ratt. For i min bild
av Sverige behdver inte en person med
pondus ga i taten.

CARL JOHAN HJERPE
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Vad vill myndigheterna i forsta hand med sin opinionsbildning?

2007 — ddédens ar for

myndighete

Efter den debatt som projektarbetet tar av-
stamp i 2006, fick &ven myndigheterna plats i
debatten. Aven om det &r fa artiklar dar myn-
digheter argumenterar for sitt existensberat-
tigande, sa kan vi se en mindre procentuell
och nominell 6kning aret efter regeringsskif-
tet, 2007.

Efter valet 2006 var det bland annat Arbets-
marknadsverket i ”Samkédr statliga servicen”,
Djurskyddsmyndigheten med artikeln ”Miss-
visande stdlla djur mot mdnniskor” och Inte-
grationsverket i artikeln ”Invandrarfientligt
parti lockar var fjdrde svensk” som anvande
sig av denna typ av argumentation. Alla de
tre myndigheterna ar idag nedlagda trots sina
forsok till att motivera sin betydelse i vissa
fragor.

Ind

Lansstyrelserna i Uppsala, Vastmanland,
Ostergdtlands samt Jénkdpings 14n argumen-
terar for sitt existensberattigande runt 2007.
Samtidigt fordes en diskussion bland lagstif-
tarna att skapa nya regionindelningar, vilket
de opponerade sig emot i artiklarna: "Ldnen
uppléses med tvdng om storregionerna drdjer”
och "Riksdagens beslut genomférs inte”.

Forsvarsmakten gar in hela tre ganger och
argumenterar for sitt existensberattigande, det
i artiklarna ”Kontraktanstdll nyutbildade sol-
dater”, Officersfacket griiver skyttegravar’och
”Vara styrkor i Afghanistan ska ledas av civil
chef”. Forsvarsmakten stod under den har pe-
rioden infér stora nedrustningar och férand-
ringar och artiklarna rér framst arbetsfragor.

EMMA EDSTROM

Andelen av samtliga artiklar(471) dér myndigheter argumenterar for sin
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Vad vill myndigheterna i férsta hand med sin opinionsbildning?

Effer valet forsoker myndigheterna

paverka lagstiftarna

Att titta narmare pa hur myndigheter forhaller
sig till politiker och beslutsfattare i samhallet
ar intressant, inte minst for att studera sjalv-
stédndigheten infér staten och intentionen att
paverka. Rent procentuellt kan vi se en viss
nedgang. Men efter regeringsskiftet 2006 var
varannan artikel ett forsok att paverka lagstif-
tarna. I antal var det lika manga som forsokte
paverka efter riksdagsvalet 2002.

Manga av artiklarna gar under forfattnings-
och forvaltningsfragor, alltsa en kritik riktad
mot hur férvaltningen ar beskaffad. I artikeln
”Landets domstolar suvdlts ut” féorséker hov-
rattspresidenten paverka lagstiftarna till att
satsa mer pa domstolarna ute i landet, 27 juni
2004.

Barnombudsmannen, Férvarsmakten, Hog-
skoleverket, Lansstyrelsen i Uppsala och So-
cialstyrelsen var extra flitiga med att kommu-
nicera ut till lagstiftarna via DN Debatt under
den aktuella perioden. Nedskarningar i féorsva-

ret, de nya regionkommunerna samt reformer
i hogskoleutbildningarna var alla fragor som
var aktuella under den undersodkta perioden .

Och i Barnombudsmannens uppdrag kan
man bland annat lasa: "En viktig uppgift i
Barnombudsmannens arbete &r att delta i
samhallsdebatten och att paverka beslutsfat-
tares och allmanhetens féorhallningssatt i an-
geldgna fragor som roér barn och ungas rattig-
heter och intressen”. Det ligger alltsa i deras
uppdrag att paverka lagstiftarna.

Den procentuella kurvan som visar myndig-
heters forsok att paverka lagstiftarna ar den
som uppvisare den tydligaste kopplingen till
riksdagsvalen. Vid bada riksdagsvalen ser vi
en 0kning strax efter valet for att sedan lugna
ner sig och stiga igen efter nésta val. Vi kan se
att de artiklar som DN Debatt publicerar har
en bendgenhet att folja detta.

EMMA EDSTROM

Andelen av samtliga artiklar (471) som gér férsék till pdverkan pd lagstiftarna
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Gick direkt till debattplats

Att en myndighet offentliggdr beslut
via ett debattforum hor inte fill vanlig-
heterna, men det har hant. Nyligen
publicerade Distriktsombudsmannen
ett kansligt beslut.

Journalister runt om i landet vantade lange
pa ett beslut fran Diskrimineringsombuds-
mannen, DO, i den sa kallade niqab-fragan.
Flera ringde myndigheten dagligen i mer an
ett ar, och nar arendet drog ut pa tiden rik-
tade Justitiecombudsmannen, JO, skarp kritik
mot myndigheten.

— Det &ar svart att kommunicera i fragor som
ror religion och burka eller nigab. For att kun-
na foérklara sadana typer av beslut racker det
inte med oneliners som media annars gillar sa
mycket. Man maste tala till punkt i frdgan for
att redogora beslutet. Och det har man inte
mojlighet till i en intervju med Ekot, séger tidi-
gare generaldirektoren for DO, Katri Linna, som
var den som publicerade
beslutet pa DN Debatt.

INNAN ARTIKELN offent-
liggjordes hade DO en del
praktiska delar att hal-
la koll pa. Bland annat
skulle anmélaren under-
rattas om beslutet innan
allmdnheten naddes av
det, och myndighetsper-
sonalen gick noggrant ige-
nom sa att allt gick ratt till.

— Fragan var valdigt upphaussad i media. Vi
ville ha forsta ordet och darfér gick vi genom
DN Debatt. Eftersom det var ett sa kansligt
amne sa var det aldrig tal om att vi skulle bli
nobbade, siger Katri Linna.

Och visst var det sa. Debattredaktér Bo G.
Andersson nyhetsvarderar sidans innehall och
kunde darfér tacka och bocka artigt nar ett sa
efterlangtat beslut serveras med ensamrétt.

— Den viktigaste anledningen till att de van-
de sig till oss, om jag far gissa, tror jag ar att
de fick formulera sig sjdlva. Om man férvan-
tar sig att bli ifrdgasatt och man vill ha fram
sina egna asikter ar det klokt att lagga ut det
pa 6500 tecken, sidger Bo G. Andersson.

Katri Linna.
FOTO: PRESSBILD
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DO kontaktade Dagens Nyheters debattredaktion
och féreslog sjélva en publicering av beslutet.
Faksimil ur DN 1 december 2010.

Diskrimineringsombudsmannens beslut att
publicera beslutet mottes av blandade asik-
ter, men Katri Linna menar att de flesta trots
allt var positiva.

— Manga uppfattade artikeln som peda-
gogisk och att den satte beslutet i ett storre
sammanhang. Det ar komplicerat att férklara
det juridiska regelverket i manga av delarna
och det kan man inte géra kort. Det &r inte
bara att svara ja eller nej pa fragan Ar det dis-
kriminering?

CARL JOHAN HJERPE

NIQAB-ARENDET

15 januari 2009 DO-anmdlde en kvinnlig
student i Stockholm sin skola dé& ledningen
ansdg att hon inte kunde fullfdlja sin utbild-
ning om hon bar nigab. | november 2010
JO-anmdldes DO d& handldggningen an-
sdgs for trogflytande. | JO:s beslut riktades
stark kritik mot DO. Strax ddrefter, 1 de-
cember 2010, publicerades debattinlag-
get som inneholl DO:s beslut.

Och DO slog fast att skolans agerande
stred mot diskrimineringslagen, ddremot
skulle drendet inte drivas vidare till domstol.
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Vad vill myndigheterna i forsta hand med sin opinionsbildning?

Kollo vilka missférhdllanden

vi hittade!

Drygt héalften av alla artiklarna frdn myndighe-
ter i ndgon form har i syfte att uppmarksam-
ma specifika samhallsproblem. Det kan vara
allt ifrdn att Justitiekansler Géran Lambertz
pavisar brister i det svenska rattssystemet till
Ams-chefen Bo Bylund som kritiserar att Sve-
rige saknar utbildad arbetskraft och havdar
att det kommer f4 6desdigra konsekvenser
for landets tillvaxt eller nar Migrationsverket
tillsammans med Barnombudsmannen skri-
ver om ohdllbara férhallanden som ensamma
asylsdkande barn lever under.

Tittar vi 6ver tid kan syns en markant nomi-
nell 6kning av antalet artiklar som uppmaérk-
sammar samhéllsproblem fram till 2005, da
det har sin topp med 46 artiklar. Det &r en
fyrdubbling jAmfért med matningen 2002.

Tittar man daremot pa andelen artiklar som
fokuserar pa sambhallsproblem kan man se
att det framst ar fran 2005 och framat som
problematiken tas upp. Innan dess har syf-
tet framst varit nagot annat, som att redovisa
information, lanseringar av resultat, rekom-
mendationer och satsningar samt syfte att
paverka lagstiftare.

Att just 2005 ar ett &r som utmarker sig har
till viss del att gora med att det a4r aret da flest
artiklar pa DN Debatt har myndigheter som
avsandare, men ocksa att artiklarna i valdigt
stor utstrackning rorde sociala- och vardfra-
gor samt forfattning-, forvaltning- och ratts-
fragor.

Under forsta delen av 2005 var antalet artik-
lar om tsunamikatastrofen i Sydostasien, inte

Antal artiklar som uppmdrksammar specifika samhdllsproblem
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Vad vill myndigheterna i forsta hand med sin opinionsbildning?

sa ovantat men dnda anmarkningsvart, stort.
Utover det var det en blandning mellan sjuk-
vardsstatistik, folkhalsoproblem och sjukdo-
mar bland barn och ungdomar men ocksa
viss kritik och belysning av rattsproblemati-
ken i Sverige. Alltsa inget som stack ut jamfort
med de ar vi fokuserat pa. Mest utmarkande
var dock myndigheter som Socialstyrelsen,
Lansstyrelser och Barnombudsmannen under
2005 och aven till stor del totalt sett, dar &ven
Statens Folkhéalsoinstitut och Jamstélldhets-

ombudsmannen var aktiva, gillande artiklar

som rorde specifika samhéallsproblem.

Totala antalet artiklar som berér specifika
samhallsproblem ar 258 (av 471), &nd& ar det
speciellt de fem listade myndigheterna som
sticker ut med att publicera mellan 15-20
artiklar var. De utgor tillsammans en knapp
femtedel av det totala antalet.

MADELEINE HAMMARSTROM

Andelen av samtliga artiklar (471) som uppmdarksammar specifika

samhdllsproblem
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Vad vill myndigheterna i forsta hand med sin opinionsbildning?

Ge 0SS

mer pengar!

Artiklar som uppmanar uppdragsgivaren, allt-
sa regeringen eller vara politiker, att bevilja
storre budget eller mer resurser till den egna
organisationen var betydligt firre 4&n de som
belyste samhéllsproblem eller resultat av det
egna arbetet. Endast 33 av totalt 471 artiklar
lyfte fram sadana 6nskemal eller krav vilket
ger en total pa drygt sju procent. Medelvardet
per ar ar fyra artiklar.

Ett ar som stack ut var 2004, da hela 12,5
procent av artiklarna hade sadant syfte. Da
var det framst Férsvarsmakten och hovratter
som ansag sig behdva mer resurser.

Under 2004 har aven ett stort antal artiklar
fler &n en myndighet som avsdndare. Detta
paverkar varken det stora nominella antalet
eller den hoga procentandelen men kan ge en
tyngd i artiklarna nar de betonar behovet av
stérre resurser for verksamheten. Ett exem-
pel pa detta ar 27 juni 2004: tre hovratter och
flertalet tingsratter forséker pavisa att dom-
stolarna svalts ut i landet och att samtliga
domstolar &r i stort behov av mer resurser,

bade nar det galler ekonomi och personal.
"Det férsta hotet ar rent ekonomiskt och inne-
bar att domstolarna obevekligen svélts ut.
Kontinuerligt minskar anslagen. De politiker
som pastar att stora satsningar gors pa ratts-
vasendet och da dven pa domstolarna leker
med orden”.

I en artikel fran 17 januari 2004 skriver For-
svarsmaktens overbefdlhavare “Inom ett antal
omraden behover Forsvarsmakten fa mandat
att gora genomgripande fordndringar. Ingen
skall tro att det gar att mo6ta den fordndrade
omvéarlden utan att ge upp gamla regelverk
och metoder”.

Vad som ocksa ar ndmnvart ar att antalet
artiklar med onskemal om okade resurser
minskar fran och med 2004 (7) och fram till
2010 (0). Under hela sista aret, 2010, valde
alltsa ingen myndighet att anvanda sig av DN
Debatt for att aktivt kritisera, begéra eller an-
s6ka om mer resurser till verksamheten.

MADELEINE HAMMARSTROM

Andelen av samtliga artiklar (471) som argumenterar fér mer resurser fill
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Man kan ocksa se att den procentuella andel dessa artiklar utgér féljer samma trend som den
nominella, en minskning frdn 2004 och framadt.
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Don't drink and drive

Just sayin’

ad ar det som gor att statsvetare och
Vpolitiker gar i taket nar man pratar om

att myndigheter arbetar med att for-
sOka fa oss medborgare att gora rétt val, leva
ratt och ma bra? Borde vi egentligen inte bara
tacka for de goda rad och anvandbara tips vi
far?

Opinionsbildning har sedan urminnes tider
haft en negativ klang. Okej, det var en dverdrift
men tanken verkar &nda de senaste decen-
nierna ha vandrat fran opinionsbildning som
nagot varnande och omhandertagande till en
befallande, stipulerande och styrande propa-
ganda som om det vore ett hot. Enligt mig ar
det knappast den typen av asiktsbildning som
svenska staten bedriver genom att “lata” myn-
dighetspersoner propagera for en asikt Gver
en annan.

Jag ar radd att man tar opinionsbildningens
effekter for sjélvklara, att man Gvervarderar
dess paverkan pa medborgarna. Skatte-
verket gjorde 2002 ett forsok ill att forandra
ungdomars bild av svartjobb, ett forsék vars
argumentation indirekt uppfattades som att
flera av de tjanster som Sverige ar beroende
av inte skulle kunna fungera om de inte ut-
fors och finansieras offentligt, med andra ord
skattemedel. Att pa grund av detta tro att alla
ungdomar, och &ven alla medborgare, darefter
direkt blev skatteélskare ar minst sagt naivt.
Bara for att opinionsbildning bedrivs betyder
inte det att den asikt som propageras, i detta
fall hogre skatter och fler statligt finansierade
arbetsmdjligheter, ar det folket direkt tycker
och tanker. Avsandarens asikter blir inte direkt
mottagarens. Att ta det for givet ar att under-
skatta befolkningens eget kritiska tdnkande
och intelligens.

Opinionsbildningen har absolut effekter, men
vilken sort, hur stora och vilka som berérs av
dem &r pa inget satt sjalvklart.

Sjalvklart ar daremot att man kan och kanske

aven bor tycka att grundlagen ska foljas. Men
med det inte sagt att det som star i grundlagen
idag &r vad som borde sta imorgon. Mdjlighe-
ten att férandra finns och jag &r dvertygad om
att diskussionen fors bland makthavare och
i riksdagen, &ven om opinionsbildning inom
myndigheter och forvaltningar kanske inte ar
hetast pa agendan.

Problemet ar trots allt att forvaltningar och
myndigheter agerar pa ett satt som star i mot-
sats till vad som star i grundlagen. Nagot som
absolut ar vart att kritisera, men sjalva ageran-
det som sadant, opinionsbildningsprocessen
och tanken om en stat som ar till for att hjélpa,
informera och upplysa medborgarma om val-
mojligheter och férhallningssatt ar vérd betyd-
ligt mer &n kritik.

2003 paborjade Trafikverket sin “Don’t drink
and drive”-kampanj. Nagot som ingen undgatt
och som &n idag ar ett vad manga kallar fram-
gangsrikt koncept. Mycket liten kritik har riktats
mot Trafikverket som myndighet nar det géller
deras opinionsbildning, aven om den haft en
enorm genomslagskraft och verkligen natt ut.

Du och jag bildar opinion, varje dag, hela ti-
den. Genom att vadra asikter, diskutera och
agera pa olika satt far vi manniskor att omvar-
dera, tdnka om och ifrdgasatta. Vad ar det som
sager att det ar ok nar det galler oss och politi-
ker men inte statens tjansteméan och -kvinnor?

Att med goda avsikter och intentioner belysa
problem genom att komma med I8sningar pa
dem later for mig som en god garning, nagot
staten och dess forvaltningar géarna far upp-
lysa mig om mer och oftare.

Men sen &r ju jag en san som forstar att droger
och alkohol inte ar ett alternativ néar man ska
ut pa vagarna och kora. De som inte forstar
det sjalva kanske trots allt har ratt att klaga nar
staten forsoker hjalpa till — &ven om det ar de
som behdver hjalpen mer an nagon annan.

MADELEINE HAMMARSTROM



Sammanfaftningsvis:

Analytiska synpunkter

Statliga myndigheter ar mindre fore-
kommande pd debattplats i Dagens
Nyheter 2010 &n 2006. Hur de argu-
menterar och pd vilket sétt kan ge oss
en fingervisning av hur deras opinions-
bildning ser ut i det offentliga rummet.

Antalet myndigheter som far komma till tals
har stadigt gatt ner. Under de nio férsta ma-
naderna 2010 var det enbart tjugo artiklar dar
myndigheter stod som avsandare. 2005, det
ar med flest artiklar, var det 77 artiklar. Det
ar en markant skillnad.

Det gar inte att undga att se ett samband
mellan den foérre debattredaktéren Mats
Bergstrands avgang och Bo G. Anderssons
tilltrade som intraffade ungefar samtidigt som
myndigheternas artiklar blev farre. Det kan
ocksa bero pa att de mycket tongivande In-
tegrationsverket och Jamstalldhetsombuds-
mannen lades ned efter valet 2006. Manga
av de kdnda signaturerna och tillika general-
direktérerna avgick dessutom i samma veva:
Andreas Carlgren, Sigbrit Franke, Lena Ny-
berg, Claes Borgstrém med flera.

Minskningen kan tyckas ha varit férutsag-
bar, med tanke pa nedldggning av flera myn-
digheter samt ett valprogram dar en viktig
fraga var att se over informationen som kom
fran myndigheter. Men interna férandringar-
na i debattforumet gér att en sddan slutsats

skulle vara for enkel.

Men vi ska inte fér snabbt kritisera osaker-
heten i att studera DN Debatt vid ett redak-
torsskifte. DN Debatt ar det forum som har
storst genomslagskraft i media. Oavsett om
det skett ett redaktorsskifte eller ej far de dis-
kussioner som initieras pa DN Debatt stor
genklang i samhaéllsdebatten, bade i media

och hos beslutsfattarna sjalva.

Debattsidorna i Dagens Nyheter ar fristaen-
de fran omvéarlden ifraga om att satta dagord-
ningen. Som redaktér gor Bo G. Andersson av-
vaganden och varderar dagligen nyhetsvardet.
Regelbundna handelser som val, riksbankens
rekommendationer och budgetpropositionen
styr, men ocksa enskilda stora handelser som
tsunamikatastrofen, mordet pa Anna Lindh,
EMU-omrostningen, regionsammanslagning-
ar, forsadkrings- och skolreformer har i mangt
och mycket styrt debattutbudet.

FORFATTNINGS-, FORVALTNINGS- och
rattsfragorna ar de fragor som &ar mest fore-
kommande nir myndigheter skriver debattin-
lagg. Och ocksa de som ar mest intressanta.
Inom dessa fragor hamnar de regler och la-
gar som styr myndigheterna, den organisation
de bestar av samt tillampningen av de regler
som medborgarna ska forhalla sig till. Det ar
i mangt och mycket ett forsok till att paverka
de som fattar besluten.

I resonemanget om vad en myndighet bor
syssla med finns det manga som ska ha en
opinionsbildande verksamhet enligt uppdrag
fran regering, ta Barnombudsmannen, Dis-
krimineringsombudsmannen och Konkur-
rensverket som exempel. Men da ar fragan om
kritik mot férvaltningen verkligen innefattas i
deras uppdrag, eller om det till och med ar en
demokratisk forutsattning.

Genom myndigheters 6vergang fran tradi-
tionell regelstyrning till en mer malinriktad
styrning, skulle myndigheternas mojlighet att
paverka vilka fragor som ar viktiga att satsa
pa oka, och makten forskjutas fran de folk-
valda till myndigheten. I sa fall skulle det inte
langre vara en demokratisk mojlighet, utan
snarare ett hinder f6r demokratin.



2010 var det dock inte langre de fragorna
som dominerade. Trettio procent av artiklarna
handlade i stéllet om vard- och sociala fragor.

DET AR SVART att se nagon forskjutning 6ver
tid av hur myndigheter argumenterar, men
det betyder bara att argumenten inte, helt
enligt avsikt, dr uteslutande. Flera tendenser
kan utlasas och var uppfattning ar att — den
over tid minskande andelen — myndigheter ar
tydligare i sin argumentation och rakare i sak-
fragorna (6kning av omvanda och mobilise-
ra) men mjukare i sina forsvarstal (minskning
av passivisera och 6kning av lugna).

Bara sedan 2008 har antalet svenska myn-
digheter minskat med nastan 15 procent en-
ligt SCB. Nuvarande regerings férhallnings-
satt till myndigheter har sannolikt paverkat
tendenserna.

Over tid ar férandringen minimal for artik-
lar som uppvéacker/informerar (sammanlagt
99 procent) och efter en tioprocentig minsk-
ning over de tva inledande aren ligger &ven
passivisera konstant i botten pa skalan.

Eftersom nyhetsvardet styr en eventuell pu-
blicering sa ar det sjalvklart att majoriteten
informerar, medan en minoritet passiviserar.
Det senare ar snarare en aggressivare variant
av lugna, som tvart emot passivisera gar (hal-
tande) uppat. Bada begreppen ingar i samma
samlingsgrupp fér argumentation — integrative
propaganda — och det senare kan vara mer ef-
fektivt att anvdnda i debatt &n det foérra. Pas-
sivisering kan ocksa verka anklagande vilket
inte skulle passa vid alla tillfallen.

I en annan av samlinggrupperna, agitative
propaganda, ingar bland annat omvanda och
mobilisera och dven om det inte finns nagot
tydligt moénster i hur myndigheter anvander
begreppen finns dar likheter. De tva foljs at

vid inte mindre &n fyra nedslag men vid évriga
matpunkter star de inte i direkt forhallande
till varandra, &ven om tendensen ar att om-
vanda stiger och mobilisera sjunker.

Andelen artiklar dar myndigheter integre-
rar haltar upp och ned med topp (40 procent)
och dal (14 procent) 2004 samt 2008. Precis
mellan tva val alltsa. Det ar dock en slump da
fordelningen pekar at alla mojliga hall innan
och efter val. Noterbart ar att de sex myn-
digheterna Forsvarsmakten, Polismyndighe-
ten, Socialstyrelsen, Riksférsakringsverket,
Barnombudsmannen och Integrationsverket
tillsammans star fér 30 procent av det totala
antalet artiklar som integrerar. Det ar dessut-
om bara de fyra senare som har/har haft som
uppdrag att informera, som ju dnda integrera
ar en forlangning av.

Socialstyrelsen och  Barnombudsman-
nen har ocksa varit flitiga nar det géller att
omvanda andras asikter. Tillsammans har
de producerat 15 procent av artiklarna som
omviander. Och att férs6ka omvanda nagons
tankar och asikter ar en stark form av opini-
onsbildning, sa stark att det snarare handlar
om lobbyism. Huruvida det ar okej eller inte
beror pa myndighet, uppdrag och fraga. Det
ar trots allt skillnad om Barnombudsmannen
skulle lobba for barns basta &n om exempel-
vis Statens energimyndighet skulle propagera
for en utbyggd karnkraft framfér exempelvis
vattenforsorjd elproduktion, da de tydligt tar
stallning for en viss typ av el-produktion.

ARGUMENTATIONEN OCH HUR myndighe-
ter bedriver den kan variera sig, och den kan
ocksd forandras over tid.

De 13 variabler vi har valt att anvénda oss
av i kodningen, for att fa fram hur argumen-
tationen sett ut, kan som tidigare sagts ater-
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komma flera ganger i samma artikel. Det vill
sdga man kan ha argumenterat féor och pa
flera olika satt i en och samma text.

Tittar man pa hur de informerar om befint-
liga lagar och specifika samhéllsproblem 6ver
tid kan man se att det framst ar samhallspro-
blem som fokus har legat pa.

Dessa mer informativa variabler &ar inte pro-
portionerliga till varandra &ver tid och sam-
manfaller endast under sista aret, 2010. Dock
kan man se att de toppar under 2005 och
2006 och man kan &aven se gallande infor-
merandet om specifika samhallsproblem, att
det mycket val kan vara en effekt av det kom-
mande valet och en 6nskan att belysa proble-
men for att lyfta upp dem pa agendan. I mangt
och mycket ligger denna typ av argumentation
mycket hogt och kan vara en anledning till
varfér myndigheternas aktivitet varit sa pass
hog som den faktiskt har varit.

Nagon anmaéarkningsvard férandring mellan
de bada mandatperioderna kunde vi dock inte
hitta. Detta kan vara ett tecken pa att sjalva
informerandet om problem och lagar inte &ar
beroende av nagot annat an just tid och ra-
dande samhallsklimat.

Fem av de variabler vi anvande oss av kol-
lade pa huruvida kritiken som férdes fram var
gentemot den egna myndigheten, annan myn-
dighet, regeringen, riksdagen och/eller om det
var svar pa kritik.

Kritik mot egen och annan myndighet f6ljer
varandra i stor man, bade nominellt och pro-
centuellt. Vad ar det d& som gor att kritiken
mot den egna myndigheten ar sa pass stor

som den faktiskt &r? Kollar man de artiklar
som kritiserar egna myndigheten kan man se
att nastan var fjarde ar svar pa kritik. Det vill
sdga att verksamheten eller myndighetsper-
sonens arbete tidigare har blivit kritiserat av
antingen en annan myndighet, politiker, pro-
fessor eller annan avsédndare pa DN Debatt.

Den framsta kritik som forts av myndighe-
ter pa debattplats 4r gentemot nagon annan
myndighet. Denna typ av kritik minskade
dock markant efter valet 2006 det skulle kun-
na, precis som statsvetaren Bo Rothstein po-
angterar, vara en effekt av flera saker:

For det forsta att regeringen som tillsattes
2006 valde att ha ett mer strikt tankesatt nar
det gallde generaldirektdrer och myndigheters
opinionsbildning, och att de d& tog ett steg
tillbaka och valde att inte uttala sig lika starkt
och kritiskt som tidigare.

Det kan aven bero pa att regeringen statu-
erade exempel genom att lyfta bort generaldi-
rektérer som ansags obekvama pa nagot vis,
som Arbetsmarknadsverkets Bo Bylund eller
Diskrimineringsombudsmannens Katri Linna.

Man ska dock vara forsiktig med att dra for
stora vaxlar pa forandringarna. Redan 2005
var den procentuella andelen av antalet ar-
tiklar som kritiserade annan myndighet nere
under tio procent, for att sedan stiga till topp-
niva, over 25 procent, ar 2006 da Socialdemo-
kraterna fortfarande makten.

2008 verkar ha varit ett bottenar pa samma
satt som 2009 var ett ar d&4 argumentationen
steg till héjden gallande kritik i artiklarna pa
DN Debatt.

i



Under mandatperioden 2002-2006 var Kkriti-
ken mot regeringen relativt 14g, runt tio procent,
medan det under 2006-2010 var en topp pa over
30 procent. Som tidigare forklarats &r den stors-
ta gemensamma faktorn fér denna kritik att det
ror arenden som ligger néra i tiden.

Bo Rothstein menar att kritiken som kom-
mer till medborgarnas medvetande i mangt och
mycket ar ett sundhetstecken pa en demokra-
tisk verksamhet som fungerar, d&ven om han
framst talar om kritiken frdn myndighetshall
mot regeringen.

Kritiken mot riksdagen &ar betydligt lagre &n
all annan kritik som forts fram och detta kan
mycket val vara pa grund av att myndigheter
férst och framst vander sig till regeringen, den
framsta uppdragsgivaren. Aven mot néringsliv
har mycket liten kritik riktats, kanske for att
man i forsta hand véaljer andra plattformar och
medel f6r att fora fram den typen av kritik och
asikter.

Hur myndigheter valjer att belysa sina egna
behov, krav pa ¢kade resurser och sin ratt till
existens var inte vanligt i artiklarna. Dock kan
man se att nar det handlade om omstrukture-
ringar i organisationer, regionsindelningar och
eventuella sammanslagningar av myndigheter
steg siffran. Vilket i sig inte &r speciellt ovantat,
fragan man kan stélla sig &r ju &nda om DN De-
batt ar ratt medel att anvanda sig av.

2004 var ett ar som stack ut, da var sjunde ar-
tikel pa nagot satt férsokte f& mer resurser och
samma ar var det lika manga som argumente-
rade for sitt egna existensberattigande.

Aret efter alliansen kom till makten, alltsa
2007, forsokte varannan artikelforfattare att pa-
verka lagstiftarna. Det &r ndgot som verkligen
sticker ut om man jamfor 6ver tid. Har kan man
absolut ta in faktorn att det var en ny politik och
till viss del annan samhéllssyn som kom in i
och 6ver Sverige. Det var &ven aret da en hel del
myndigheter lades ned och nagra andra inrat-
tades, nagot som absolut kan ha paverkat for-
soken till organisatoriska- och lagférandringar.

EMMA EDSTROM
MADELEINE HAMMARSTROM
CARL JOHAN HJERPE
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Abstract

Title: Maktiga myndigheter och deras fall - pA DN Debatt 2002-2010
English title: The fall of powerful authorities on DN Debatt 2002-2010
Authors: Emma Edstrém, Madeleine Hammarstrém and Carl Johan Hjerpe
3rd term

The Department of Journalism, Media and Communication

University of Gothenburg

Purpose:

The purpose of this project is to examine the government authorities and their fre-
quency in the public debate.

In 2006 authorities was criticised by politicians and political scientists for being to
active and have to much influence on the public opinion. Since the political right-wing
won the elections in 2006, several authorities has been closed down and their spreading
of opinion should be investigated. There are reasons to believe that the authorities has
been less active in the public room since 2006.

Theories about authorities publicity, written by the political scientists Olof Petersson
and Bo Rothstein, is the theoretical base in the analytical part.

By looking at the Swedish newspaper Dagens Nyheter’s debate pages and the fre-
quency of authorities there, we can get a survey of how the authorities create opinion.
Which questions matters? In which way is the information or their notion in spread, or
in which way they aspirate to affect the public opinion?

Have the authorities articles on in the debate decreased since 20067
How has the alteration affected which questions are being exposed?
How is the occurence of publicity methods?

How is the argumentation for the exposed questions?

The material to investigate is the entire collection of debate articles in Dagens Nyheter
between 15th of September 2002 and 18th of September 2010. It is a total of 4030 ar-
ticles, the authorities occured in 471 articles. By making a quantitative analysis of the
material we got closer to the purpose.

The authorities are decreasing in the debate. The constitutional and legal questions
are the most frequent during the period.
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Arbetsmetod och urval

Redan fran boérjan insdg vi att det maste finnas ett spanningsfalt mellan myndigheter och
deras opinionsbildning. Hur pass mycket ska de f& komma till tals, och vilken roll ska de egent-
ligen ha? Och nar myndigheter riktar kritik eller férslag till lagstiftare, ar inte det att rikta kritik
mot hogste chefen?

Genom idéklackningen som vi hade i storklass fick vi tips om Goéteborgsbaserade professorn
Bo Rothstein som intresserat sig fér de héar frdgorna. Och efter handledning beslutade vi oss fér
att titta pa debattsidorna i Dagens Nyheter. Till en bérjan hade vi &ven med Svenska Dagbladet,
Aftonbladet och Expressen. Men en avvigning av tid och vad de olika tidningarnas debattsidor
kan ge sa var DN det som skulle ge mest. Det ar den tidning som anses i manga tidigare forsk-
ningsrapporter ha den storsta genomslagskraften i uppféljande debatten.

Efter en litteratursékning finner vi en uppsats fran 2009: Ideologiproducerande myndigheter?
de har i stort sett samma utgangspunkt som vi nu har formulerat: Har myndigheternas opini-
onsbildning 6kat? Sa i stallet méaste vi nu renodla var underékning. Vi upptacker att det 2006
var en debatt om just myndigheters opinionsbildande verksamhet med folkpartisten Tobias
Krantz och statsvetaren Svend Dahl i spetsen. I alliansens valprogram fanns dven det med som
en fraga att se 6ver. Nu borjar vi fundera: Kan det vara sa att myndigheterna har minskat pa
debattplats? For att ta reda pa detta maste vi goér en kvantitativ innehallsanalys.

Varfor en kvantitativ innehallsanalys?

Med en kvantitativ innehdallsanalys kan vi studera fragor om férekomsten av innehallsliga ka-
tegorier i ett material. Vi kan till exempel se vilka myndigheter det &r som far komma till tals pa
debattsidorna. Vi kan kartlagga vilken hallning de har. Till exempel om de har en normativ hall-
ning i olika fragor, eller om de férsvarar de beslut som de verkstéller. I s fall kan vi &ven ga in
och studera hur de gor detta och om de sjalva héaller sig ansvariga. Alltsd om det har skett en an-
svarsforskjutning fran de beslutande folkvalda politikerna till de verkstallande myndigheterna.

Varfor vart urval?

Vart material ar debattsidorna pa DN debatt dar myndigheter far komma till tals. Vi avgransar
oss till en bérjan till perioden 2006-2010, fér att kunna utréna om det har skett en férandring i
myndigheters férhallningssétt strax innan debatten om myndigheternas opinionsbildning blom-
made upp fram till ndstkommande val 2010. Men utékar sedan urvalet till 2002-2010 for att fa
en referensperiod. Vi tittar pa samtliga artiklar under hela perioden. Detta fér att vi ska kunna
f4 en sa bra generaliserbarhet som mdjligt. S& nar det kommer till hur det faktiskt har sett ut pa
DN debatt har vi en sd gott som hundraprocentig tdckning 2002-2010. Vi vill &ven kunna ge en
bild av hur klimatet har varit f6r de opinionsbildande myndigheterna &ven utanfér forumet DN.
Vi kan fa en fingervisning om hur det ser ut. DN debatt &r det forum som avgdér dagordningen
for den efterkommande debatten. Detta bekraftas bade statliga utredning, flera uppsatser och
aven av Lena Nyberg, férde detta Barnombudman.

Det var viktigt f6r oss att sa tidigt som mdjligt ha en teoretisk bas att sta pa, sd att vi kunde
formulera det vi ville titta pa. Basen i var teori &r Bo Rothsteins teoretiska diskussion om vad en
myndighet bor goéra, samt Olof Peterssons definitioner av vad opinionsbildning kan vara. Vi har
aven i stérsta mojliga man férsékt samla tidigare forskning som narmar sig var forskningsfraga.

For att kunna gora en kvantitativ undersékning kravdes ett kodschema med variabler som
samtliga i gruppen forstar och tolkar likvardigt. S& hér gjorde vi vart kodschema:

Kodschema - sa& har tankte vi

Artikelnr, tidning och datum &r fér ordningens skull.

V4 - Replik. Vi lade till V4 efter handledningsméte. For att kunna urskilja om det &r nagon
skillnad pa syftet med artikeln om det ar en replik.

V5 - Avsandare. Forutom myndighet s kan det vara bra att se vilka det ar som far plats pa
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debattsidorna. Om det ar sa att myndigheterna far mer/mindre utrymme vilka/om det &r nagon
forandring paverkas da. Vi lade aven till vardet: myndighet tillsammans med andra organisatio-
ner, for att vi under provkodningen upptéckte att det var vanligt. Om artikeln hamnade under
varde 1 eller 2 var det endast d& som vi fortsatte med resten av variablerna.

Forskare ar flitiga anvidndare av DN debatt for att fa ut sitt forskningsresultat. For att fa en
jamfoérbar data 6ver hur universiteten ar avsdndare av opinionsbildning, har endast de artiklar
dar universiteten uttalar sig som myndighet och organisation kartlagts. Det vill sdga enskilda
forskare ar bortraknade i resultatet.

V6 - Myndighetens namn

V7 - Myndighetens 2 (Om fler myndigheter férekommer)

V8 - Befattning. For att se om det gar att visa vem det 4r som vanligtvis skriver under artik-
larna. Var tes ar att det oftast ar huvudchefen, generaldirektéren osv.

V9 - Artikelns rubrik. Fér att kunna identifiera artikeln om vi behéver hitta den i ett senare
skede.

V10 - Typ av fraga. Den har variabeln anvandes aven i maktutredningen; Demokrati och makt i
Sverige/ DN-Debatt-uppsatsen. Den ar till for att se vilka fragor som ar vanligast att myndigheter
tycker till om.

V11-V16 Effekt/syfte-variabler. Hamtat fran Olof Peterssons “Opinionsbildning”. Uppvéacka/
omvanda/mobilisera samt lugna/integrera/passivisera. Detta ar propagandagrepp som kan an-
vandas aven i en demokrati for att paverka en allménhet eller opinion.

V17-V30 Vad och hur innehaller artiklarna. Detta ar for att se vilken typ av argumentation som
myndigheter anvander for att fA fram sin fraga. De ar lanade fran uppsatsen: Ideologiproduce-
rande myndigheter? som 2009 skrevs pa Medie- och kommunikationsvetenskapsprogrammet vid
Goteborgs Universitet.

Dessa variabler lade vi till eftersom vi tyckte att det saknades ur de ursprungliga variablerna:

V19 - Kritik mot egna myndigheten

V22 - Kritik mot naringsliv. Vissa féretag ar statligt 4gda, sa kallade affarsverk. Dessa ar inte
inrdknade som myndighet da de liksom annan néringsverksamhet aven ar vinstdrivande. I ana-
lysen ar de darfor kategoriserade som naringsverksambhet.

V29 - Paverka lagstiftarna

V30 - Ovrigt

Sammantaget sa var det bara ett fatal artiklar som kodades som 6vrigt. Det inte bara tyder pa,

utan visar att var unders6kning var heltdckande och att vi méatte just vad vi var ute efter att mata.
Validiteten 4r med andra ord mycket hog.
Det inledande provkodandet visade pa ett par otydligheter i vara resonemang kring argumentatio-
nen, men snart var samma artiklar identiskt kodade. For att eliminera tveksamheter lade vi till en
instruktion till vissa variabler dar visade sig vara svart att tyda ett klockrent svar. De vi lade till
var informera till variabeln uppvacka, eftersom uppvécka tolkades olika. Vi lade ocksa till fa na-
gon att dndra asikt, till variabeln omvanda av samma anledning. Vi fértydligade &ven mobilisera
till mobilisera en allmanhet. Det for att olika parter kan mobiliseras, och det var artiklar riktade
till en allmanhet vi var ute efter att specificera.

Under skarp kodning har vi vid minsta tvekan tagit upp aktuell artikel till diskussion och gemen-
samt analyserat vad det nu var som var tveksamt. Detta for att alla artiklar ska bli kodade enligt
samma utgangspunkt.

All text ar korrekturlast flera ganger och tabeller och liknelser &r dubbelkollade sa att de stam-
mer.

Under koérningarna har vi upptackt ett par smafel — nagon siffra som saknas i databasen, nagra
myndigheter som star med pa fler stédllen och liknande — men eftersom alla artiklar ar sparbara
har vi kunnat ga tillbaka och ratta till allt. Reliabiliteten far darmed anses god.

Efter allt material var insamlat, 2005-2010 fanns i mediearkivet och resten fanns pa Kurs- och
tidningsbiblioteket, féorde vi in statistiken i programmet SPSS. Det for att fa en 6versikt 6ver siff-
rorna och kunna goéra jamforelser.
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Samtidigt bokade vi in intervjuer med personer som skulle kunna férdjupa vara resultat samt ge oss en
forstaelse till varfor det kan se ut som det gor. Vi kontaktade Bo G. Andersson, nuvarande debattredakto-
ren pa DN debatt, for en fordjupning i urvalsprocessen. Bo Rothstein, professor i statsvetenskap och den
teoretiker som vi utgick fran for att kommentera resultaten. Lena Nyberg fére detta Barnombudsmannen
och Katri Linna, fére detta Diskrimineringsombudsmannen, for kommentarer i specifika fall.

Texternas lingd

3. Bakgrund - Det mdéktiga maktmediet 1809

4. Bakgrund — En valfréga tar form 3245

5. Teori — Vad ska en myndighet gérag 7262

7. Teori— Vad dr egentligen opinionsbildning? 4813

9. Syfte och frdgestdliningar 1431

10. Tidigare forskning — Vad vet vi sedan tidigare? 3385

11. Tidigare forskning — Vilken ar egentligen debattsidornas rollg 2922

12. Bakgrund — Debatt leder fill utredning 3236

13. Intervju — Bo G. Andersson 3413

14. Intervju — Tvd kockar — samma soppa 2645

15. Metod - SGhdér gjorde vi 3842

17. Resultat — Vi hade ratt, minskningen var ett faktum! 1513

18. Kommentar — Mats Bergstrand: Fortsatt starkt intresse f&r DN Debaitt 1806
18. Kommentar — Frdn vaggan till graven 1526

19. Kommentar — Flitigast pd DN Debatt 2448

20. Krénika — Konsten att vara tienis med redaktéren 3398

21. Resultat — Férfattningsfrdgorna dominerar 6500 (t.o.m s 23, Sétter valet agendan)
22. Resultat — Men de sociala frdgorna bdrjar f& mer plats

22. Resultat — Var tog de internationella frdgorna végen?

23. Resultat — Satter valet agendan?

23. Resultat — S& propagerar myndigheter 7191

27. Resultat — Nar myndigheterna kritiserar regeringen 8041

30. Resultat — Visar myndigheterna vad som &r normalté 8786 (t.o.m. Efter valet férs6ker myndigheter...)
35. Resultat — Kolla vilka missférhdllanden vi hittade

37. Resultat — Ge oss mer pengar!

32. Resultat — 2007 — dédens &r fér myndigheterna

33. Resultat — Efter valet férséker myndigheterna pdverka lagstiftarna

31. Krénika — Vems ér orden23353

34. Kommentar — Kdnslig beslutspublicering 2629

38. Krénika — Don't drink and drive, just sayin’ 3609

39. Sammanfattningsvis: Analytiska synpunkter 11792

Tillstand att anvanda bilder
Pressbilden pa Katri Linna har hon sjalv mejlat till oss med sitt godkdnnande att anvénda den.

Pressbilden pa Lena Nyberg har vi skriftligt 16fte att fa anvéanda.
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Arbetsférdelning:

Vi har haft manga gruppmoéten dar vi delat upp arbetsuppgifterna pa lika villkor. Ingen har
tvingats till nagot men sa har vi heller inte haft problem med arbetsuppgifter som “blivit 6ver”.
Ansvarsfordelningen har varit jdmn och Emma har haft en 6évergripande blick pa laget. Littera-
turen laste vi delvis pa egen hand men annars har vi arbetar i varandras narhet under samtliga
veckor (med undantag for ett par dagars kodning, da en del av Emmas och CJ:s ar beh6vde ko-
das via mikrofilm medan Maddes fanns i Mediearkivet).

Telefonintervjuer har vi gjort en och en men Bo Rothstein och Bo G. Andersson traffade vi
tillsammans. Vi har last varandras texter och diskuterat dem i grupp, till exempel hur man kan
utveckla resonemang eller vad som &r ovasenligt.

Nar kodningen var fardig gjorde alla kérningar med samtliga variabler innan vi delade upp
dem. Emma riktade in sig pa framst V5-V10 och V27-30, Madeleine V10 och V25-V26 och Carl
Johan V11-V24. For att se samband etc anvande vi oss givetvis av samtliga variabler. Analysen
delade vi upp sa att Emma funderade kring fragestéllning 1 och 2, Carl Johan kring 3 och Ma-
deleine 4.

Allt eftersom tiden gatt och arbete utférts har vi fyllt i en arbetsdagbok sporadiskt. Emma
sammanfattade sedan abstract och arbetsmetod /urval.

Litteraturférdelning:

Emma

Last Ideologiproducerande myndigheter? (Hermansson/Rosendahl), Propagandaministeri-
erna? (Haag), Vad staten bor géra? (Rothstein), DN Debatt 1995 (Lindstrém), Metodpraktikan
(Esaiasson m.fl.), Handbook of journalism studies (Wahl-Jorgensen/Hanitzsch) samt 6vriga rap-
porter, utredningar etc i litteraturlistan.

Madeleine

Last Ideologiproducerande myndigheter? (Hermansson/Rosendahl), Propagandaministeri-
erna? (Haag), Deklarationsinformation och resereklam (Dahl), Demokrati och makt i Sverige
(SOU), Opinionsbildning (Petersson), Makt och medier (Stromback), “Vagen bort fran enparti(s)
taten” (Folkpartiets reformprogram) samt ovriga rapporter, utredningar etc i litteraturlistan.

Carl Johan

Last Ideologiproducerande myndigheter? (Hermansson/Rosendahl), Propagandaministerier-
na? (Haag), Nar kildene byr opp til dans (Allern), Méktiga massmedier (Asp), Opinionsbildande
verksamhet och sma myndigheter (SOU), Metodpraktikan (Esaiasson m.fl.) samt 6vriga rappor-
ter, utredningar etc i litteraturlistan.
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Bilagor
Bilaga 1 - Dagboksanteckningar

Vecka 11

Det saknas tidigare forskning och vi visste darfor tidigt att vi kunde anvénda de publicerade uppsatserna
som del av bakgrunden till var studie. Och &ven om vi inte hade fragestallningen helt klar for oss borjade
vi leta tdnkbar teori att 14sa in.

Det blev mycket enklare nar vi identifierat luckorna i de tidigare uppsatserna. Da kunde vi ocksa preci-
sera vart syfte och motivera ytterligare en kvantitativ studie av DN Debatt samt ytterligare tidningar.

Vecka 12

Teorilasning. Och litteraturlistan vaxte dagligen. Vi reviderade vart férsta PM och motiverade val av me-
toder och urval av material. Vi beslutade oss ocksa for att sldppa Svd samt Expressen och bara rikta in oss
pa DN och Aftonbladet.

Parallellt med lasandet skrev vi vara teoritexter som baserades pa den litteratur vi delat upp mellan oss.
Det var dock inte helt latt att fa teorin intressant och adekvat.

Vecka 13

Ett férsta utkast av kodschemat utformades efter att vi utvecklat syfte och fragestéallningar. Vi provko-
dade sedan ett par veckors material (alla kodade samtligt material). Darefter gick vi sakta igenom vara re-
sultat och redde ut de fa misstolkningar vi gjort. Varje oklarhet under den skarpa kodningen diskuterade
vi gemensamt i grupp.

Vi arbetade vidare pa vara teoritexter som vi ocksa fick omformulera en aning efter att ha preciserat syfte
och fragestéallningar. I slutet av veckan tog kodningen rejal fart och under tidig fredagskvall var drygt en
femtedel av materialet (1,5 ar av 8) insamlat.

Vecka 14

Inledningen av veckan adgnade vi uteslutande at kodning och efter onsdagen var ar 2006 till 2020 fardig-
kodade. Vi bestamde oss efter 6verviaganden att vi hinner koda fyra ar till, nagot som inte bara skulle starka
validiteten utan ocksa ge oss en referensperiod (2002-2006, rod regering, 2006-2010, bla regering). Saledes
adgnades ocksa resten av veckan at kodning.

Vi borjade ocksa spana artikeldelar och kontakta personer for intervjuer och bakgrund.

Vecka 15

Kodning... Under onsdagen traffade vi Bo G. Andersson for en intervju om hur DN Debatt &r uppbyggt
och fungerar.

Under fredagen blev insamlingen av allt kodat material klar. Da mellan tre och fyra ar kodats pa fysisk
papper hade vi ocksa en hel del att féra in i SPSS.

Vi diskuterade aterigen vilka vi borde intervjua.

Vecka 16

Mycket tid dgnades at att géra korningar av all data. Vi arbetade ocksa med slutsynopsisen och sam-
manfattade de viktigaste resultaten vara korningar gett oss. Sjalva kérningarna var smartfria men eftersom
en av vara viktigaste variabler bestar av myndighetsnamn, som alltsa inte grupperas i siffror, var en del
korningar svaravlasta. Att vi dessutom delade upp avsdndarna sa att det blev lika manga variabler som
avsandare per myndighet stillde oss ocksa pa pottkanten ett par ganger (alltsa sa att Lansstyrelsen i Gav-
leborg ar V6, LS i Jamtland V6-2, LS i Norrbotten V6-3 och sa vidare).

Vi sammanfattade ocksa vilka texter vi har och vilka vi saknar. Under veckan genomfors intervjuer med
bland andra Bo Rothstein, Tobias Krantz, Katri Linna och Lena Nyberg.

Vecka 17

Flera texter ar helt klara och manga ar minst halvklara. Ett fatal ar inte pabérjade &4n, bland annat den
sammanfattade analysen och nagra kommentarer. Inledningen av veckan dgnas saledes at att fardigstalla
det som fardigstéllas kan. De sista intervjuerna med Mats Bergstrand, Maria Gasste och en kompletterande
med Bo G. Andersson gors och likasa analysen.



