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avvecklad i Sverige enligt beslutet efter

folkomrostningen 1980. [ stallet hoppas
regeringen i juni kunna besluta om en lag som gor
det mojligt att bygga ut kdrnkraften.

I ar skulle den sista karnkraftreaktorn varit

Efter artionden av kamp mellan foresprakare och
motstandare tycks den tidigare sa splittrande och
heta fragan ha svalnat. Regeringens historiska
proposition om utbyggnad till trots, anser bara en
dryg procent* av svenskarna att kiarnkraften ar en
viktig fraga. Skracken efter olyckorna i Tjernobyl
och Harrisburg har lagt sig och svensk karnkraft
kallas ofta for varldens sdkraste.

For mindre an fyra ar sedan intraffade en incident
pa Forsmark som enligt flera experter lika gdrna
kunde slutat i en hardsmalta. Och under fjolaret
var tva av Sveriges tre verk satta under sarskild
tillsyn efter att ha misskott sitt sakerhetsarbete.

Hur sdker ar kdrnkraften egentligen? Vad kdnner
vi till om det som hdnder pa anldggningarna?
Och hur mycket vill karnkraftverken och
tillsynsmyndigheten att vi ska veta?

Vi har letat efter svaren, detta ar vad vi fann.

David
Isefjord

il ;
Kristoffer
Kviberg

Goteborg maj 2010

* Enligt professor Soren Holmberg, vid SOM-institutet, i en intervju
med Ekot.
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Samtliga fotografier i vart arbete ar pressbilder. De &r fria att anvanda och kommer i fran:
vattenfall.se (Forsmark och Ringhals), okg.se (Oskarshamn), riksdagen.se (politikerna) , ssm.
se (Lennart Carlsson) och liu.se (Bjorn Karlsson).



Sa funk

FAKTA

Regeringen

Regeringen har det hogsta
politiska ansvaret for karnkraften
i Sverige. Inom departementen
delas omradet mellan Miljode-
partementet som har ansvar for
stralskydd och karnsakerhet och
Naringsdepartementet som har
ansvar for energipolitik. Andreas
Carlgren ar miljdminister och
Maud Olofsson ar energiminister.

Stralsdkerhetsmyndigen, SSM
Tillsynsmyndigheten med ansvar
for stralskydd och kérnsékerhet.
Har bland annat i uppgift att se till
att karnkraftverken foljer kraven
inom dessa omraden. Leds av ge-
neraldirektér Ann-Louise Eksborg,
som utsetts av regeringen.
Myndigheten bildades 1 juli 2008
som en sammanslagning av SKI,
Statens karnkraftsinspektion och
SSI, Statens stralskyddsinstitut.
Inom SSM finns Reaktorsaker-
hetsnamnden. Namndens uppgift
ar att stodja myndigheten med rad
och synpunkter infér myndighe-
tens beslut, samt att ge rad i aren-
den som beror karnkraftssakerhet.
Nuvarande ordférande ar Lennart
Carlsson.

IAEA

FN:s internationella atomener-
giorgan. Har tre huvudsakliga
uppgifter: sakerhet, vetenskap och
teknologi.

Kallor: regeringen.se, ssm.se,
iaea.org.
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Sveriges har tre karnkraft-
verk i bruk. Forsmark med
tre reaktorer, Ringhals
med fyra reaktorer och
Oskarshamn med tre.

De tre verken star for
nastan halften av landets
elférsorjning. Barsebacks
sista reaktor togs ur bruk
ar 2005.

raftsbranschen

9

Stral
sdkerhets
myndigheten

Swedish Radiation Safety Authority

FORSMARK
Tre reaktorer, byggda 1980, 81
och 85.Ags av Vattenfall,
Fortum och Eon.

OSKARSHAMN
Tre reaktorer, byggda 1972,75
och 85.Ags av Eon.

RINGHALS
Fyra reaktorer, byggda 1975, 76,
81 och 83.Ags av Vattenfall och

Eon.

Verken ar under standig tillsyn

av Stralsakerhetsmyndig-

heten. SSM sorterar under Mil-
jodepartementet och har ett
samlat ansvar inom omradena

stralskydd och karnsakerhet.
De beskriver varje ar saker-
hetslaget pa verken i en rap-
port till Regeringen. Desutom
rapporterar SSM relevanta

handelser till FN:s atomorgan
IAEA. Huvudsakliga dgare till
verken ar Eon och Vattenfall.
Kallor: vattenfall.se, okg.se,
eon.se, ssm.se, regeringen.se.



Hundratals brister
upptacks varje ar

Incidenten vid Forsmark 2006 kunde enligt flera experter slutat i en
hirdsmailta och vickte stor uppmirksamhet virlden 6ver. Var granskning
visar att ytterligare itta hiandelser av allvarligaste art intraffat pa de svenska
kirnkraftverken sedan dess. Ndstan varje dag upptiacks en ny sikerhetsbrist.

1JUNI 2006 HANDE nagot som,
dtminstone tillfalligt, fick bilden av

den trygga, svenska kdrnkraften att
ifrdgasattas. Ett stallverk utanfor
Forsmarks karnkraftverk kortsléts och
effekten fortplantades in i anldggningen.
Flera siakerhetssystem kollapsade och tva
av de fyra generatorerna som skulle halla
reaktorerna kylda slogs ut.

- Forsmarkshandelsen i sig var mycket
allvarligare an Tjernobyl och Harrisburg,
héavdar Bjorn Karlsson, professor i
energisystem vid Linképings Universitet.

Vid tidpunkten for handelsen
var han ordférande i den statliga
reaktorsdkerhetsnamnden. Incidenten pa
Forsmark gjorde honom bade forvanad
och oroad.

- Ursprungshandelserna i Tjernobyl
och Harrisburg var banala, medan
hela sakerhetsfilosofin fick sig en rejal
knéck efter incidenten pa Forsmark. Ett
karnkraftverk far aldrig bli stromlost,

men dar holl det pa att bli det. Det
fanns en forskracklig massa svagheter
i systemet. Skulle man ha raknat pa
sannolikheten for att det skulle ha
kunnat intrédffa hade den blivit noll.
Det kan bara inte hdnda, sdger Bjérn
Karlsson.

MEN DET GJORDE DET. Och i sin
utredning av hdandelsen riktade
davarande tillsynsmyndigheten SKI,
Statens Karnkraftsinspektion, hard
kritik mot Forsmark och pekade pa
en rad allvarliga sakerhetsbrister pa
anldggningen. De anstdllda pa verket
hade boérjat "snedda i hérnen” och lat
stravan efter 6kad produktion ga fore
hog sdkerhet. Men det var forst nar
SVT:s program Uppdrag granskning
presenterade en intern rapport fran
Forsmark, skriven kort efter incidenten,
som bilden bérjade klarna.

Dar beskrivs incidenten i juli som

kulmen pa en langre tids forfall av
verkets sdkerhetskultur. Rapporten
pekar ocksa pa en rad upptéackta
brister som inte atgardats. Bland
annat att det forekommit oacceptabelt
manga olycksfall, missbedomningar
och felbehandlingar pa Forsmark fore
incidenten.

Uppgifterna vackte stor medial
uppmarksamhet och en kort tid senare
valde Forsmarks davarande vd Lars
Fagerberg att avga. Sedan dess har ingen
incident 4gt rum som fatt lika stora
rubriker.

Men det betyder inte att verken varit
forskonade fran missoden.

Statens stralsikerhetsmyndighet, SSM,
har det yttersta ansvaret for att se till att
verken foljer kraven for stralskydd och
karnsikerhet. De klassar incidenter pa

anldggningarna efter en ett-till-tre-skala,
beroende hur svart de hotat sidkerheten.
Forsmarkshiandelsen 2006 bedomdes i
efterhand som en etta, alltsd en incident
av den allra allvarligaste graden.

VAR GRANSKNING visar att hindelser
av lika allvarlig grad har intraffat vid
tio tillfallen pa de tre kdrnkraftverken
under 2000-talet. Atta av dem efter
Forsmarksolyckan 2006.

Det har handlat om allvarliga skador
i konstruktionen, om att anlaggningar
drivits utan att sakerhetskraven
uppfyllts och om bristande rapportering.
Aterkommande hindelser som fatt liten,
eller ingen publicitet. Men som lett till att
tva av Sveriges tre kdrnkraftverk under
20009 var satta under sarskild tillsyn av
SSM.

450
400
350
HAR OKAT.
300 Kurvan visar
férdndringen
250 av antalet
inrapporterade
200 kategori 1- och
2-incidenter pa
150 de tre svenska
karnkraftverken
100 frdn ar 2000 till
2009. Férutom
50 en nedgdng
under fjolaret
0 T 7 T T T T 7 7 har kurvan stigit
stadigt sedan
o0 01 02 03 04 o055 06 07 08 09 2001.
1954 1963

KORT ... 1947

SYENSK ‘ Statliga AB Atomenergi (AE) bildas i maj 1947 med avsikten att utveckla
KARN- och introducera karnkraften i Sverige. Foretaget byter 1978 namn till
ETS'.A'\I'FO-I-F%-K Studsvik Energiteknik AB, 1987 till Studsvik AB och omvandlas senare till

ett bérsnoterat foretag

Sveriges forsta reaktor, R1, startas.
Det ar en forskningsreaktor med en
maximal effekt pa T MW beldgen i ett
bergrum i centrala Stockholm.

7

Sveriges férsta kdrnkraftverk - Agestaverket startas.
Andamalet med reaktorn (R3:an) dr inte bara
forskning och utbildning, fran 1963 fram till 1973
forsorjer verket Farsta med fjarrvarme.
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SSM klassificerar inci-
denter pa karnkraftver-
ken efter en tregradig
skala.

Kategori 1
"Konstaterade allvarliga
bristeri en eller flera
barridrer eller i djupfor-
svaret, samt grundade
misstankar om att saker-
heten &r allvarligt hotad.”

Kategori 2

" Konstaterade brister

i en barriar eller i
djupférsvaret av mindre
allvarligt slag an det som
hanfors till kategori 1,
samt grundad misstanke

Lennart Carlsson,
chef pa SSM:s
avdelning for
karnsakerhet,
konstaterar att de
senaste aren varit tuffa.
Men han ar forsiktig i
sina kommentarer av
statistiken.

- Man vill alltid att

om att sakerheten &r
hotad”

Kategori 3

"Tillfalliga brister i djup-
forsvaret som uppkom-
mer vid atgardande av
héandelser eller férhallan-
den som utan atgarder
skulle kunna leda till
allvarligare tillstand.”

Fotnot: | var granskning
har vi valt att foku-

sera pa kategori 1- och
2-handelser eftersom
kategori 3 ror sig om
mindre allvarliga brister
av planerad art.

Kalla: ssm.se

Lennart
Carlsson.
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FLEST PA RINGHALS. Staplarna visar antalet inrapporterade kategori 1- och 2-incidenter under 2000-talet fordelat pa reaktorer. F star fér Forsmark, O for Oskarshamn
och R for Ringhals. Numret &r reaktorns namn. Ringhals har sammantaget haft flest incidenter. Tydligt pa Oskarshamn och Ringhals &r ocksa att det dldsta reaktorerna

har betydligt fler brister an de yngre.

Var granskning visar dven att brister
av mindre allvarligt slag, men dar det
finns misstanke om att sdkerheten ar
hotad - kategori-2-handelser - har
upptéckts hela 3 119 ganger under 2000-
talet.

Utvecklingen ar ocksa tydlig,
incidenterna blir allt fler.

Men det ar en skenbar 6kning, menar

Lennart Carlsson.

antalet incidenter ska vara mindre
forstas. Men siffrorna ar kanske inte
nagonting jag hoppar hogt 6ver, sager
han och tillagger:

- Men att Ringhals 1 i fjol samlade pa
sig tva kategori-1-handelser under kort
tid kdndes inte bra.

1972 1975

- Det ar en effekt av att SSM vill
starka upp sin roll. Vi har skarpt
rapporteringsnivaerna och jag vill
bestamt sdga att antalet kategori-
2-hdndelser inte ar ett matt pa var
man befinner sig sakerhetsmassigt i
anldggningen.

1976

MEN BJORN KARLSSON vid Linképings
universitet héller inte med. Han tycker
att statistiken dr orovackande.

- Det som dr viktigast dr att man ser
en neratgaende trend, att man lar sig
av dumheterna, sager han. Minskar
inte antalet incidenter sd ar det
anmdarkningsvart. Syftet ar ju att man ska
bli battre.

Bjorn Karlsson menar att siffrorna
ger en bra bild av sdkerheten pa verken
och att det bara ar genom dem det gar
att jamfora Ringhals, Forsmark och
Oskarshamn med varandra. Att Ringhals
har flest brister betyder ocksa att
sdkerheten dar ar simst, menar Bjorn
Karlsson.

1976

- Visst kan man sdga
att kdrnkraften stdller
sa pass hoga krav, att
de flesta handelser i
andra sammanhang inte
skulle beddmas som ett
problem. Men sa fort
man klassar en hdndelse

som en sdkerhetsfraga sa
ar det allvarligt. Och ju
fler rapporterade brister, desto sdmre dr
sdkerheten, sager han.

Sett 6ver hela 2000-talet har
Oskarshamn, med sina fyra kategori-
1-handelser, varit det karnkraftverk
med flest allvarliga incidenter. Roger
Axelsson, sidkerhetschef pa anlaggningen,

Bjorn
Karlsson.

1979

Sveriges forsta kommersiella
reaktor Oskarshamn 1 tas i
drift 1972 vid Oskarshamns
karnkraftverk.

Barseback 1 tas i bruk.

Ringhals 1 startas.

"Karnkraftsvalet”. De borgliga vinner makten for forsta
gangen pa 40 ar, trots oenighet om kdrnkraften.
Statsminister Torbjorn Falldin avgar tva ar senare, han
vagrar sitta i en regering som startar nya verk.

Tva nya reaktorer far tillstand att
laddas med brénsle - Forsmark

1 och Ringhals 3. Dagen efter
intraffar olyckan i Harrisburg.



OSKARSHAMN 3
Hogsta tillatna
gransvarde
overskrids i reaktor-

vattnet.

OSKARSHAMN 1
Ej driftklart
avbrottsfritt

@ véxelspanningsnét

slas ut.

FORSMARK 1

Kortslutning leder FORSMARK 1

till att flera viktiga Dalig tatning i

sakerhetssystem reaktorinneslut-
ningen

RINGHALS 2
Hjélpsysteme
fungerar ej pa
grund av bristande
flodeskapacitet.
RINGHALS 1

OSKARSHAMN 3
Brott och sprickor i
styrstavsfor-
langare.
: Flodespendlingar i

OSKARSHAMN 1 nodkylsystemet av
Hégsta tillatna YsY: A
reaktorhérden i
gransvarde
o samband med
overskrids i .
oreglerad inpump-

reaktorvattnet. .
ning

FORSMARK 3 RINGHALS 1

Brustet styrstavs- Funktioner i

skaft sékerhetssystemet
fungerar ej.

2000 2001

2002 2003 2004

2006 2007

2008 2009

ALLVARLIGA INCIDENTER. Tidslinjen visar alla inrapporterade kategori 1-incidenter pa de svenska verken under 2000-talet. De &r beskrivna utifrdn verkens och Statens stralsékerhetsmyndighets forklaringar. Ofta kravs stora forkunskaper for att kunna
tolka dess innebdrd. Forsmarksincidenten 2006 fick forsta dygnet mycket liten publicitet. Forst dagen efter framgick det hur pass allvarlig héndelsen egentligen var.

ser sitt arbete som en stiandig kamp for
att halla uppe sikerhetsmedvetandet pa
verket.

- Det later som en floskel, men det har
jobbet dr ndgot man madste erévra varje
dag. Det 4r som amerikanska flottan
sager: antingen degraderas man eller sa
befordras man. Man kan aldrig sta still.
Man maste hela tiden forsoka forbattra
sig.

Omsattningen pa anstéllda ar stor och
det kravs regelbunden utbildning for att
halla en tillfredsstallande sakerhetsniva,
menar han.

- Det ar besvarligt. Om jag skulle géra
en personlig bedomning tycker jag att
sdkerhetskulturen forbattrats i Sverige,
men vi ligger ganska langt efter andra
lander.

2008 fick Oskarshamn stark kritik av
tillsynsmyndigheten nir det uppdagades
att karnkraftverket tidvis pa natterna

1980

saknade bemanning i sina vaktkurer
och att de 1atit en brottsdomd arbeta pa
anlaggningen. SKI 6vervagde lange att
polisanmala dgarna, men lade slutligen
ned fallet.

SEDAN DESS HAR ett annat av
landets verk fatt bara hundhuvudet
i karnkraftsbranschen. Under 2009
intraffade tva kategori-1-handelser
i Sverige, bada pa Ringhals. Verket
i Varbergs kommun har dven de tre
senaste aren haft overlagset flest
kategori-2-incidenter per reaktor.
Utover alla intréffade handelser har
SSM éaven under en tid papekat for
Ringhals att de maste bli battre pa att
folja upp och reda ut de problem som
uppstatt pa anlaggningen. Men trots
upprepade patryckningar har Ringhals
inte uppfyllt myndighetens krav.
Den 7 juli i fjol trottnade SSM. De

beslutade att karnkraftverket i Varbergs
kommun skulle sattas under sérskild
tillsyn. En atgard som bara anvants tva
ganger tidigare sedan kdrnkraftsverken
byggdes i Sverige pa 70- och 80-talet.
Senast efter Forsmarkincidenten 2006.

IDAG VILL INGEN ansvarig pa Ringhals
stalla upp pa intervju for att bemota
kritiken. Vi hade ett avtalat mote med
kéarnkraftverkets sdkerhetschef Klas

Pihlquist. Men i sista stund stéllde han in.

"Anledningen ar att Vattenfall har en
kommunikationspolicy som sager att
endast VD och kommunikationschefen
har kontakter med media. Jag kdnde
inte till den fullt ut och har nu blivit
uppmarksammad pa den” skriver han
och tillagger sedan: "Jag har fatt tydliga
direktiv. Jag beklagar detta och forstar Er
frustration”.

Inte heller vd Bertil Dihné som har

tillatelse att prata med media vill
medverka.

- Fragan ar val varfor vi skulle stilla
upp. Vi har inte initierat ert reportage,
sager Ringhals kommunikationschef
Gosta Larsen.

Han hénvisar till att nastan all
kommunikation mellan kdrnkraftverket
och tillsynsmyndigheten ar offentlig. Alla
tankbara svar finns att l4sa dar.

- Vi kommer inte att svara ndgonting
annat muntligen.

Inte heller nagon ansvarig pa det
andra Vattenfallsdgda karnkraftverket,
Forsmark, vill stilla upp pa intervju. Om
Ringhals far fragorna per mail, lovar

LAS MER

Om Ringhals sarskilda tillsyn i
artikeln "Oacceptabla brister” pa
Ringhalsverket pa sidan 18.

Folkomrostning om karnkraften i Sverige. Valjarna har tre alternativ att vdlja pa.

Linje 1 - kdrnkraften skulle avvecklas i den takt som var méjlig. Man skulle avvakta att férnybara
energikallor blev tillgangliga och ingen ytterligare karnkraftsutbyggnad skulle fa forekomma. Linje 2
- i princip identiskt med linje 1, men kravde dven att alla framtida energianldaggningar av betydelse

skulle dgas av stat och kommun. Linje 3 - definitivt nej till utbyggnad av karnkraften. Vidare
foresprakades att all kdrnkraft skulle vara avvecklad inom tio ar. Valdeltagandet var 75,6 %, vilket
kan jamforas med valdeltagandet i riksdagsvalet 1979 som var 90,7 %. Linje 2 vann och riksdagen
beslutade att karnkraften skulle avvecklas och att den sista reaktorn skulle stangas senast 2010.

10 11
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UNDER TILLSYN. For att komma till ratta med sina sdkerhetsbrister har Ringhals karnkraftverk
blivit satta under sarskild tillsyn av SSM. "Det ar sjalvklart ett misslyckande for oss”, sager kom-
munikationschefen Gosta Larsen.

dock Gosta Larsen att "forsoka fa dem sdkerhetskultur. Dessutom kan kategori
besvarade”. 2-incidenterna rora sig om sa banala

Vi skickar och far nio dagar senare hédndelser som att en branddorr inte gatt
ett gemensamt svar fran de bada i 13s, skriver kommunikationscheferna.
verken. "Att vi fatt ett antal kategori 1- Gosta Larsen och Claes-Inge
hédndelser under senare ar tar vi pa stort ~ Andersson havdar ocksa att de atgarder
allvar och vidtar kraftfulla atgarder som vidtogs efter Forsmarksincidenten
for att de inte skall intraffa”, skriver 2006 har hojt sakerhetsnivan pa bade
kommunikationscheferna Gosta Larsen verken.
och Claes-Inge Andersson. Vi anvander alla hindelser - bada

De menar dock att mangden inom och utanfor Forsmark och Ringhals
kategori 2-hdndelser inte ar ett - som erfarenhet for att bygga upp
matt pa siakerheten pa verken. Hog var kunskap och for att utveckla
rapporteringsbendgenhet anser sdkerhetsarbetet.”
de i stallet vara ett tecken pa god

1984

EFTER HANDELSEN vid Forsmark

2006 medverkade Bjorn Karlsson,

da ordforande i den statliga
reaktorsdkerhetsndmnden, i Uppdrag
granskning. Dar kritiserade han
karnkraftverkets sdkerhetsarbete. Men
ocksa SKI for att myndigheten inte
dtgardat bristerna tidigare. Han pastod
att de, tillsammans med verken, morkade
och foérsokte tona ned sanningen. Den
interna rapporten fran Forsmark, som
avsldjade stora sdkerhetsbrister, hade
enligt Uppdrag granskning kommit

till SKI, men arkiverats utan atgard.
Myndigheten ville inte att allvaret i
dokumentet skulle nd ut till allmanheten,
havdade da Bjorn Karlsson.

Idag &r han dn mer 6vertygad i
sin uppfattning. Forst efter Uppdrag
gransknings program blev hela bilden
klar, menar han.

- Dé blev det ett ramaskri 6ver hela
varlden. Man boérjade sjalvkritiskt titta
pa sina reaktorer och kom underfund
med att det fanns uppenbara dumheter
lite varstans. Hade SSM upptéckt det har
hade det kunnat ske snabbare. Svensk
karnkraft ska inte vara beroende av
Janne Josefsson.

Efter programmet lat SKI:s nya
generaldirektor organisera om
reaktorsakerhetsndmnden. I stallet for
en utomstaende expert som ordférande
tillsattes posten internt. Bjorn Karlsson
fick lamna. Han ar sjalv saker pa att
det berodde pa hans uttalanden i tv-
programmet.

- Sa fort jag framforde ndgon form av
kritik sa kunde de inte acceptera det.

1997

Direkt efterat ombildades namnden. Det
var naturligtvis for att kunna havda att
jag inte fick sparken.

Bjorn Karlsson menar att det maste
varit nagot fel pa tillsynsmyndigheten
nar de inte upptackte att
sakerhetskulturen, efter en lang
urholkningsprocess, hade urartat i
Forsmark. Han drar paralleller till den
nuvarande situationen pa Ringhals. Dar
borde SSM ha agerat tidigare, menar han.

- Annars ar det ju meningslost med
inspektionerna.

LENNART CARLSSON, SOM var den
som tog dver posten som ordférande i
reaktorsdkerhetsndmnden efter Bjorn
Karlsson, blir upprord éver kritiken.

- Det ar bullshit. Att vi skulle hallit pa
och morkat nagonting, det tycker jag ar
oforskamt rakt ut sagt.

Han héavdar att SSM och davarande SKI
gjort allt i sin makt for att skota tillsynen
pa landets karnkraftverk.

- Om du kan tala om fér mig hur vi
skulle upptackt bristerna tidigare hade
jag garna stallt upp pa det, sdger han
men tilldgger sedan att myndigheten
anda skarpt till sig sedan incidenten
2006.

- Vid Ringhals hade vi ju ingen allvarlig
incident i den bemarkelsen, men da tog
vi dnda beslutet att satta dem under
sarskild tillsyn.

Bjorn Karlsson ar inte ensam i sin
kritik av SSM, myndigheten som har i
uppgift att se till att verken skoter sitt
sdkerhetsarbete. Karnkraftsexperten
Lars-Olov Hoglund, som tidigare

1999

"Tankeforbudet” infors i Sverige. Tankeforbudet eller lagen om
karnteknisk verksamhet innebar att det blir olagligt att forbereda
uppforande av kdrnreaktor i Sverige. Lagen kritiseras da den
innebar inskrankningar inom forskningen. Lagen avskaffas 2006.
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Socialdemokraterna, Centerpartiet och Folkpartiet enas om

Barseback 1 stangs.

nya riktlinjer for energipolitiken. Bland annat beslutar man att
ta bort 2010 som slutdatum for avvecklingen. Man bestammer
ocksa att de bada Barseback-reaktorerna ska stangas.



FAKTA

Regeringens forslag om
forandringar inom karn-
kraftsomradet ar uppdelat pa
tva propositioner. Karnkraf-
ten - forutsattningar for
generationsskifte innebar
att Sveriges tio reaktorer ska
kunna ersattas av tio nya.
Darigenom foreslas att lagen
om karnkraftens avveckling
upphévs. De nya reakto-
rerna far bara uppféras pa de

platser dér de befintliga ar
lokaliserade. Aven om antalet
blir det samma kan kapaci-
teten, med tio nya reaktorer,
utokas kraftigt.

Karnkraften okat skade-
standsansvar handlar om
vem som har det ekonomiska
ansvaret vid en eventuell
karnkraftsolycka. | korthet
foreslar regeringen i propo-
sitionen att det ska inféras

ett 6kat ansvar for agarna till
karnkraftverken. Beloppet
dgarna maste betala vid
handelse av en olycka forslas
fyrdubblas, fran dagens 3
miljarder till 12 miljarder
kronor. Propositionerna kan
lasas in sin helhet pa:
www.regeringen.se/sb/
d/12166/a/142359
www.regeringen.se/sb/
d/12166/a/142362

varit anstalld pa Vattenfall och utfort
siakerhetsrelaterade uppdrag at
Forsmark, mélar upp en mork bild

av situationen. Han menar att SSM
regelbundet tummar pa sanningen om
vad som hander pa verken. Anledningen
ar, enligt honom, att verken och
myndigheten star varandra alldeles
for nara. De flesta pa SSM har tidigare
arbetat pa karnkraftverken och vagar
darfor inte vara helt arliga i sina
beddmningar.

- Branschen &r sa liten i Sverige att
den blir som ett skrd. Om man yttrar
nagot kritiskt blir man svartlistad, som
jag blivit. Det finns sakert hur mycket
som helst som sopas under mattan, sager
han.

Lars-Olov Hoglund fick
mycket uppmarksamhet efter
Forsmarkincidenten nar han i media
hévdade att bara slumpen raddade
anldggningen fran en hardsmalta. I
efterhand ifragasattes hans trovardighet.
Vid tidpunkten drev han en rattsprocess

2005 2006

mot Vattenfall och Ringhals gillande
pastatt felaktiga upphandlingar. Men
Lars-Olov Hoglunds kunskaper om
karnkraft gar inte att ifragasatta.

Han sitter i Miljodepartementets
expertgrupp och har enligt en erfaren
tjansteman pa departementet "gedigen
bakgrund och en stor kunskap inom
karnsikerhetsomradet”. Hoglunds
uppfattning om Forsmarksincidenten
delas nu ocksa av andra experter. Bland
annat medgav SKI:s utredare Kjell Olsson
i en intervju 2007 att handelsen kunde
ha slutat i en hardsmalta.

MEN INTE HELLER i Lars-Olov Hoglunds
kritik mot tillsynsmyndigheten ligger

det ndgon sanning, havdar Lennart
Carlsson, chef pa SSM:s avdelning for
karnsikerhet. Att fore detta anstillda pa
karnkraftverken jobbar pa myndigheten
ar snarare en fordel, menar han,
eftersom "de redan vet hur det gar till”.
SSM tillampar ocksa ett karantansystem
dar den som kommer fran Forsmark,

under 2000-talet. "En slump”, menar sdakerhetschefen Roger Axelsson.

Ringhals eller Oskarshamn inte
far arbeta med granskning av den
anlaggningen under tva ar. Sedan raknar
SSM med att den nyanstallde inte ldngre
ar javig.

- Sa stort ar inte det hir landet att vi
har rad med totalt oberoende manniskor,
konstaterar Lennart Carlsson.

ALLA INCIDENTER HAR fatt
miljdminister Andreas Carlgren att
agera. | borjan av april lat han tillsatta en
utredning av sdkerheten pa de svenska
karnkraftverken. Den forsta sedan 2003.
“SSM och tidigare SKI har 2006 och
2009 satt svenska kiarnkraftverk under
sarskild tillsyn. Det ar en extraordinar

2009

atgard och sarskilt allvarligt ar att ett
skél varit brister i eller tecken pa brister
i sakerhetskulturen vid Forsmark och
Ringhals”, motiverade han beslutet i ett
pressmeddelande.

Resultatet fran utredningen vantas
komma under 2012. Tvd ar efter det
tankta riksdagsbeslutet om att hava
forbudet mot nya kirnkraftsreaktorer. L]

DAVID ISEFJORD & KRISTOFFER KVIBERG

LAS MER PA WEBBEN

Intervjuerna med Lennart Carlsson,
Bjorn Karlsson, Lars-Olov Hoglund
och Gosta Larsen i sin helhet.
www.jmg.gu.se

2010

Barseback 2 stangs.

En kortslutning i ett stallverk vid Forsmark gor att flera viktiga

system slas ut. Endast tva av de fyra dieselgeneratorer som ska ta

over stromforsorjningen vid liknande handelser gar igang. Incidenten

beskrevs som "mycket allvarlig” av davarande SKI.

Den borgerliga alliansen kommer 6verens
om en ny uppgorelse om energipolitiken och
karnkraften. Alliansen foreslar att férbudet
mot att bygga nya reaktorer ska upphdavas.
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Propositionen som bygger pa energi-
overenskommelsen laggs fram i mars.
Kéllor: regeringen.se, vattenfall.se, okg.se,
barsebackkraft.se.




Sa tycker politikerna

3 129 sikerhetsbrister, tio av allvarligaste art, har upptickts pa de
svenska karnkraftverken under 2000-talet. Hur ser du pa de siffrorna?

Kent Persson,

energipolitisk talesperson, Vinsterpartiet
- Det finns ju de som havdar att sdkerheten
fungerar eftersom det rapporteras in mycket.
Men siffrorna och bristerna visar ocksa att de reaktorer vi
har ar byggda pa 70 och 80-talet och de haller pa att tjana
ut. Sdkerheten dr definitivt inte tillfredsstéllande. Den slut-
satsen kan jag ju dra utifran det som hant under hdsten och
vintern da de inte fatt igdng verken efter de arliga under-
hallningsarbeten. Det har ju dragit ut pa tiden eftersom de
ideligen hittat nya fel och det har inte varit sdkert nog att
sitta igdng dem.

Per Bolund,

energipolitisk talesperson, Miljopartiet

- Sa manga fel och brister ar inte den ty-

pen av signaler man vill ha fran ett omrade
som karnkraften. Jag brottas lite grann med
problemet hur man sitter en sadan siffra i sitt
sammanhang och forklarar hur allvarligt det
ar. De flesta som kan bedoma det har jobbar
ju nastan alla inom karnkrafts-
branschen. De har inget intresse
av att ge nagot sorts perspektiv
pa det, utan bara av att forminska
problemen.

Alf Eriksson, ndringsutskottet,

Socialdemokraterna

- Det dr mycket. Att det intraffat atta allvarliga handelser
sedan Forsmark 2006 ar atta for mycket. Det ska inte
vara nagra sadana incidenter om man har fullgod saker-
het. I jamforelse med manga andra lander har vi bra si-
kerhet, men darmed inte sagt att man inte kan [y
hysa en viss oro for tekniken som sadan. Man u

behover vara oerhort forsiktigt, konsekven- ‘qe
serna om nagot skulle hdnda ar forskrackliga. )
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é?” Staffan Danielsson,

CD forsvarsutskottet, Centerpartiet

- Det ar véldigt svart att ha en uppfattning om en
san siffra. Vi vet ju att sdkerhetskulturen pa Forsmark var
oacceptabel. Om det nu ar sd méanga brister s understryket
det ju vikten av att stdndigt jobba for att forbattra kulturen
och minska antalet brister. Forsmark var allvarligt och jag
uppfattar att miljoministern har tagit det pa storsta allvar och
vidtagit nédvandiga atgiarder. Min bedémning ar att sakerhe-
ten ar acceptabel. Det dr svara fragor, man behover standigt
folja dem for att inget ska ga snett.

Carl B Hamilton,

energipolitisk talesperson, Folkpartiet

- Det later kanske mycket. Men jag far ju som politi-

ker ga pa vad SSM gor for bedomningar och vidtar for
atgdrder. Jag har ju svart att sitta har som amator och
sdga att det ena ar ratt och det andra ar fel. Jag kan inte
ta stéllning till om det dar ar mycket eller lite.
Séakerheten dr tillfredsstallande, men anldggningarna
behover vara i gang mer. Det ar val dar som ’vk
problemet ligger. De maste vara i drift mer. ;,““

Mikael Oscarsson, energipolitisk tales-
person, Kristdemokraterna

- Det dr inte bra med nagon incident. Men
jag har fullt fértroende for de har bolagen som hand-
har de tre kiarnkraftverken i Sverige. Sikerheten ar ju
A och O s& den ma3ste hela tiden f6ljas upp. Men vi ar
varldsledande med den sdkerhet vi har i Sverige.

Anna Kinberg Batra, energipolitisk tales-

person, Moderaterna

- Nu ska jag dra en halsbrytande parallell.

Det ar ungefar som med polisanmalningar i
krogportar. Namligen att det mycket anmal-

ningar kan vara ett tecken pa att man har ett transpa-
rent samhalle med rattsdkerhet. Incidentrapportering
ar i grunden bra om det leder till farre incidenter.

Fotnot: Vi har i forsta hand intervjuat partiernas energipolitiska talesperson. Hos S och C blev vi hdnvisade
till andra politiker som kunde fragan battre.
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"Oacceptabla brister”
pa Ringhalsverket

"Bristande sdkerhetskultur” och "allvarliga brister i konstruktionen”.
Stralsikerhetsmyndigheten ér inte nadig nir de beskriver sikerhetsarbetet pa
Sveriges kiarnkraftverk i sin arliga rapport. Mest och hardast kritik far Ringhals.

Arets rapport fran Stralsikerhets-
myndigheten, SSM, visar att det
onekligen finns skal till den utredning av
karnkraftssdkerheten som miljominister
Andreas Carlgren tillsatt. [ rapporten
beddmer SSM visserligen att laget ar
"acceptabelt”’, men anmarker anda

pa en mangd brister pa verken. Det
overgripande problemet, enligt
rapporten, har varit en daligt skott
hantering av den senaste tidens
moderniseringar och uppgraderingar pa
verken.

I RAPPORTEN FRAMGAR ocks3 att
siakerhetsgranskningen inte fungerat:
”SSM har sett exempel pa brister i
arbetssattet inom karnkraftverkens
sdkerhetsgranskning som resulterat i att
anmadlningar av andringar i anlaggningen
inte ar kompletta och SSM tvingas
bordldgga en del inkomna drenden i
vantan pa komplettering.”

- Det har varit en tung period. Det
krdvs vaksamhet i den har branschen och
att man ar pa td hela tiden, sager Lennart
Carlsson, chef for sakerhetsfragor pa
SSM.

LAS MER PA WEBBEN

Las hela SSM:s arsrapport pa:
http://www.ssm.se/Om-myndig-
heten/Aktuellt/Nyheter/Stralsa-
kerheten-acceptabel-pa-svenska-
karnkraftverk/
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Sarskilt mycket kritik far Ringhals
som ocksa ar satt under sarskild tillsyn
av SSM sedan sommaren 2009. Orsaken
ar att SSM "under en langre tid hade
identifierat och patalat oacceptabla
brister vid Ringhals kiarnkraftverk
inom omradena ledning och styrning,
sparbarhet av interna beslut samt
efterlevnad av rutiner och instruktioner.”

SSM menar i rapporten att Ringhals
inte har prioriterat sdkerhetsarbetet.
Nagot som "pa sikt kan dventyra
reaktorsakerheten.”

-Vi ser allvarligt pa det. Kommer
inte forbattringen, da far vi vidta andra
dtgarder och vara annu skarpare. Till
exempel begransad drift i ndgon form
tills vi ser att de kan ta hand om de har
fragorna, sager Lennart Carlsson.

RINGHALS SJALVA har avbéjt en intervju
om sdkerhetsarbetet pa verket och
hénvisar till sin korrespondens med SSM.
Slutligen staller de dock upp pa att svara
pa fragor via mail.

”Sjalvklart anser vi pa Ringhals
att ar det ett misslyckande” skriver
kommunikationschef Gosta Larsen
angdende den sarskilda tillsynen. Han
menar att verket i flera ar forsokt komma
till ratta med sdkerhetsproblemen men
att "Atgarderna i vissa avseenden inte
natt den dnskade effekten och inte i
onskad takt.”

|
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SVANENMARKT? Aven om svanarna verkar trivas i havet utanfér Ringhals har SSM en hel del att
anmarka pa i sin arsrapport

SOM EN FOLJD av den sirskilda
tillsynen fick Ringhals i juli 2009 i
uppdrag att utforma en atgardsplan
som skulle redovisas senast 1 november
2009. Ringhals skickade ocksa in

en sadan till SSM men fick baklaxa,
myndigheten kravde kompletteringar.
SSM var i huvudsak néjda med Ringhals
dtgardsprogram men saknade en tydlig
beskrivning av vilka effekter atgarderna
forvantades ge. SSM avslutade sitt svar

till Ringhals med att anmarka pa sattet
som atgardsplanen utformats.

”SSM vill ocksa papeka att det har
varit svart att folja en rod trad i RAB:s
(Ringhals) redovisning vilket forsvarat
granskningen.”

Ringhals skickade 10 maj i ar in sin
senast reviderade atgirdsplan, nagot
svar fran SSM har dnnu inte kommit.

DAVID ISEFJORD & KRISTOFFER KVIBERG

FAKTA

Sarskild tillsyn
Atgard fran SSM mot karn-

pa det aktuella verket, gor fler tre fall av sarskild tillsyn har
inspektioner och har en har- forekommit: Barseback 1994-
kraftverken. Anvands nar dare verksamhetsbevakning. 1997, Forsmark 2006-2009 och
sakerhetslaget inte bedoms Verket maste ocksa rapportera  Ringhals 2009-.

vara tillfredsstallande. Innebar ~ nar det sker nagon férandring

att SSM lagger mer resurser i deras driftsituation. Endast Kalla: Lennart Carlsson, SSM.
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Tyst om sakerheten

Sverige star infor valet att bygga ut eller avveckla kdarnkraften. Svenska folket
har ritt att fa veta vad som hdnder pa Forsmark, Oskarshamn och Ringhals.
Men verken priglas av slutenhet, tillsynsmyndighetens information dr otydlig
och de granskande artiklarna lyser med sin franvaro.

Det skrivs inte sarskilt mycket om

sdkerheten pa svenska karnkraftverk.

Nar SSM i april publicerade sin arliga
stralsdkerhetsrapport mottes den av
en kompakt tystnad i svensk press.
Detta trots att rapporten innehaller

forhallandevis skarp kritik. Eva
Nevelius pa Uppsala nya tidnings
Ostammarsredaktion ger en tinkbar
forklaring.

- Jag tycker inte att det skrivs
tillrackligt om sakerheten pa
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karnkraftverk. Men det ar ett svart &mne
och det kan vara svart att fa manniskor
att engagera sig och lasa. Jag kan kidnna
att det tar emot att sdga pa redaktionen
att man har en karnkraftshistoria igen,
folk tycker att det ar lite trakigt. Hinder
det inget stort sa ar det inget man orkar
sdtta sig in i.

EVA NEVELIUS HAR jobbat pa
lokalredaktionen i Osthammar sedan
1994 och tycker sig ha sett hur
karnkraftverken har slutit sig mer och
mer mot media.

- Det har gatt lite upp och ner. I bérjan
tyckte jag att det var forvanansvart
oppet, det var latt att fa kontakt med
folk och de ringde upp och var mana om
att informera. Men sedan blev det lite
mer slutet. Jag tror att det finns en trend
inom Vattenfall att allt ska ga via PR-
manniskor och informatérer. Det &r lite
olyckligt kan jag tycka.

Den bilden bekréftas nar
undertecknade kontaktar verken
for att forsoka fa intervjuer med
sakerhetscheferna. Oskarshamn stéller
upp medan Vattenfallsdgda Ringhals och
Forsmark tackar nej. Fragorna skulle
handla om den kritik som framgick i
SSM:s arsrapport. I Ringhals fall dven
kring den sarskilda tillsyn som verket
sedan i fjol ar satta under. Ringhals
kommunikationschef Gosta Larsen
kommenterar beslutet:

- Jag ser inte vad vi skulle tjana pa en
intervju. All kommunikation mellan oss
och SSM dr offentligt. Vi kommer inte att
svara nagonting annat muntligen dn vad
som star i svaren vi har skickat angaende
den sarskilda tillsynen.

Men vi vill prata med nagon som har
faktiskt ansvar?

- Ja, men vi har det s att
sakerhetschefen inte dr utsedd till
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talesperson for verket. Varfor skulle vi
lagga tid pa detta, fragar jag mig.

Gosta Larsen gar slutligen med pa att
svara pa fragor via mail.

Nagon intervju med sdkerhetschefen
eller VD:n blir det dock inte.

FREDRIK NYBERG AR reporter pa
Hallands Nyheter som har Ringhals i
sitt bevakningsomrade. Han medger att
tidningen brister i sin granskning av
Ringhals.

- Vi ar inte nojda med var bevakning
som den ar, men det kraver sa mycket
kunskap. Om jag laser om en incident i
en rapport s ar det helt omojligt for mig
att vardera den. Det dr ett jatteproblem.
Var det pa vag att bli en hardsmaélta? Man
far val g en fyradrig ingenjorsutbildning
for att forsta.

Just i syfte att gora medias jobb
lattare tog 1991 det internationella
atomenergiorganet IAEA fram INES-
skalan.

INES-skalan har skapats fér att
allmdnhet och media ska

fd en snabb och begriplig forklaring av
den sdkerhetsmdssiga

betydelsen av héndelser i kdrnteknisk
verksamhet.

(Ur ett faktablad fran

Stralsdkerhetsmyndigheten)

INES-skalan anvands for att
klassificera incidenter och hdndelser
pa karnkraftverk pa en skala fran ett
till sju. Ett ar lika med en avvikelse,
sju ar en olycka i Tjernobyl-klass.
Skalan ar internationell och de lander
som anvander sig av den rapporterar
alla hdandelser som klassas som tva
eller hogre till IAEA. Trots att INES-
rapporteringen ar offentlig, och i viss
man alltsa framtagen for att forenkla for



media, ar Stralsdkerhetsmyndigheten
tveksamma till att lamna ut materialet.
-Bade IAEA, och indirekt vi, ar
restriktiva med att ge ut INES-
rapporterna pa grund av att de inte ska

anvandas i fel syfte. Det ar inte tanken att

de ska anvindas i en jAmférande analys
mellan lander eller som statistik. Darfor
finns en reglering, sager Niklas Larsson,
handlaggare pa SSM.

Han stéller flera fragor och ger tydliga

riktlinjer innan han ldmnar ut materialet.

Vad ar ni radda for?

- Anledningen till att SSM ar restriktiva

ar att vi vill ha en hog rapporteringsgrad
fran verken. De ska inte kdnna att de far
skit om de rapporterar in saker. Det slar
tillbaka mot sakerhetskulturen. Det var
till exempel en lite olycklig jamforelse

i en artikel 2002. Dar var slutsatsen,
baserat pa INES, att Sverige hade
varldens samsta karnkraftverk. Det gar
att gora en sadan jamforelse, men vi vill
inte att det anvands pa det sattet.

HOGSTA CHEF for sikerhetsfragor pa
Stralsdkerhetsmyndigheten ar Lennart
Carlsson. Han instdmmer i att det inte
bor goras jamforelser med INES-skala
som grund.

- Det ar ingen skarp grans vad som
dr vad i de har grupperingarna. Vissa
lander, som USA, har ju forst pa senare
tid borjat rapportera.

Ar inte INES-skalan i sa fall ett
misslyckande?

-Jo, det ar val sa. Men det ger ju i
alla fall en grov bild av graden av den
intraffade hiandelsen. (J

DAVID ISEFJORD & KRISTOFFER KVIBERG
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FAKTA

INES-skalan

OLYCKA

HAMDEL E
Hindelse

MINDRE AVWIKELSE [

Under shalan
Mindre svikelser fran narmaldnf

Grafik: Vattenfall

LAS MER PA WEBBEN

Artikeln Niklas Larsson refererar
till @r Fredrik Lundbergs "Varldens
daligaste karnkraft” publicerad i
Ordfront. Las artikeln pa:
www.ordfront.se

SKYMNING PA FORSMARK. Incidenten pa Forsmark 2006 klassades som en tvaa pa INES-skalan.
Bjorn Karlsson, som da var ordforande i reaktorsdkerhetsnamnden, sager att ursprungshandel-

sen var vdrre dn den i Tjernobyl 1986.
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Analys

senaste tio aren, dessutom har antalet brister ndstan

fordubblats under samma period. Kanske ar det som
Stralsdkerhetsmyndigheten och verken sjilva séger - att det beror
pa att man blivit battre pa att rapportera. Kanske ar det istéllet som
professor Bjorn Karlsson séger: antalet borde ga ner, annars har
man ju inte lart sig nagot av sina misstag.

3 129 sdkerhetsbrister. Nastan en om dagen under de

Oavsett vem som ligger ndrmast sanningen finns det ett faktumsom
inte gar att komma runt. Over 3000 hindelser har under 2000-
talet hotat sdkerheten pa anlaggningar dér en olycka kan betyda
obeskrivbar forddelse.

Kéarnkraften &r ett omstritt energislag. Féresprakarna kallar den
for koldioxidfri och miljovanlig. Kritikerna pekar pa riskerna och
den oldsta avfallsfragan. Oljekatastrofen i Mexikanska golfen ar
ett skraimmande exempel pa att det finns problem hos alla kallor
till energi. Det som intrédffade i Tjernobyl 1986 visar dock att
karnkraften spelar i en egen liga nar det géller konsekvenser vid
en olycka. Darfor maste den standigt granskas, av oberoende
myndigheter saval som av media.

Karnkraftsindustrin forklarar 6kningen av antalet incidenter med
att rapporteringen blivit mycket battre senaste aren. Det innebar

i sa fall att antalet hdandelser egentligen borde vara fler, att verken
tidigare har varit dalig pa att rapportera och att de accepterar att sa
manga incidenter intraffar.

Det dr inte bara det stora antalet brister som vacker fragor. Under
arbetet med var granskning har vi stétt pa en negativ, for att inte
saga mediefientlig, installning hos kdrnkraftverken. Oskarshamns
sakerhetschef stéllde visserligen upp pa en intervju men pa
Vattenfallsdgda Forsmark och Ringhals har det varit locket pa.
Forsmark avbojde intervju utan att uppge nagot skal. Pa Ringhals
hade vi bokat ett mote med sdkerhetschefen. Nagra dagar innan
avtalad tid mailade han och fragade vilka andra vi hade intervjuat.
Vi gjorde en avvigning vilka namn vi kunde lamna ut och skickade
dessa. Dagen efter fick vi svaret att intervjun var avbokad. Han hade
fatt tydliga direktiv uppifran att bara VD och kommunikationschef
fick uttala sig. VD:n pa Ringhals uppgav att han absolut inte

hade tid fér nagon form av intervju ndrmaste manaden.
Kommunikationschefen gar slutligen med pa att svara pa fragor via
mail. Ndgon intervju med verkets ansvariga blir det aldrig.
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Detta trots att ett av Vattenfalls tre ledord ar 6ppenhet.

Uppenbarligen finns det en radsla for ndgot hos Vattenfall.
For vad gar bara att spekulera i. Kanske ar det sa enkelt att
de vet att karnkraftverken ar helt beroende av opinionen.
Dyker det upp en massa kritiska artiklar om fel och brister
sa far man svenska folket emot sig. Och har man opinionen
emot sig drojer det inte ldnge innan avvecklingen ar ett
faktum. Detta vill forstas inte Vattenfall. De drar in stora
pengar pa sina karnkraftverk - resultatet efter skatt for
2009 blev dryga 13 miljarder trots att de hade stora
problem, inte minst pa Ringhals, under aret.

Aven om Vattenfall 4r ridda for dalig publicitet, och av

det skalet inte uttalar sig, borde de forsta att de kritiska
artiklarna oundvikligen kommer dnda. Vi meddelade ocksa
Ringhals och Forsmark att det kommer att se konstigt ut
om de inte vill stilla upp pa en riktig intervju. Nagot som de
helt ignorerade.

Stralsdkerhetsmyndigheten har under vart arbete varit
mycket tillmotesgdende och har snabbt fatt fram de
handlingar och dokument vi efterfragat. Men daven hos SSM
blinkar réda varningslampor. Hur kunde sakerhetskulturen
forfalla sa pa Forsmark? Varfor har inte flera ars
patryckningar mot Ringhals gett resultat? Och hur ska man
egentligen tolka Lennart Carlsson ndr han sager att Sverige
ar for litet for att ha en helt oberoende tillsynsmyndighet?

[ juni tar riksdagen beslut om kdrnkraftens framtid.
Troligen vinner regeringens forslag och det blir fritt fram
for tio nya reaktorer i Sverige. Vinner oppositionen valet i
host rivs ett eventuellt beslut om utbyggnad av allt att ddma
upp. De svenska véljarna fortjanar att kdnna till de 3129
sdkerhetsbristerna nar de lagger sina rostsedlar i valurnan.

9

David Kristoffer
Isefjord Kviberg
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Inledning och bakgrund

Karnkraften &r ett av Sveriges storsta och viktigaste energislag. Néstan hélften av elen
i landet kommer fran Forsmark, Ringhals och Oskarshamn. Samtidigt 4r den mycket
omdebatterad. Om négot gar fel pa ett kdrnkraftverk kan foljderna bli katastrofala, det
visade olyckan i Tjernobyl med all 6nskvéard tydlighet. Nu har den vérsta skracken
efter katastrofen har lagt sig och 80-talets folkrorelse mot karnkraft for en tynande
tillvaro. Uppfattningen att Sverige har “vérldens sékraste kérnkraft” sprids i bloggar
och pa forum. Vi ville ta reda pa hur det ligger till egentligen.

Vi borjade ambitidst. Sanningen om den svenska kdrnkraften skulle fram. Allt skulle
beréttas: historia, opinionssvangningar, vilka som tjdnar pa karnkraften, hur den
kommer se ut i framtiden, hur sdker den dr? Vi insdg relativt fort att det skulle bli for
mycket och valde att fokusera pa sikerhetsaspekten. Huvudfragestéllningen blev: hur
sdkra dr de svenska karnkraftverken, egentligen.

Fragan kéndes aktuell och viktig inte minst med tanke pa regeringens propositioner
om utbyggnad och hostens riksdagsval. Vart huvudsakliga syfte och svar pa fragan
varfor vart arbete &dr viktigt har hela tiden varit att svenska folket har ratt att veta

hur siker den svenska kérnkraften &r. Detta syfte har fungerat som en drivkraft och
sporre under hela véren, nagonting att falla tillbaka pa nér vi forirrat oss i byrakratiska
rapporter och dndlos mail-korrespondens med sega forskare och tjinstemén.

En av orsakerna till att vi valde just sékerhetsaspekten var att det faktiskt inte finns
sarskilt mycket skrivet pd dmnet. Sjdlvfallet finns en hel del artiklar om enstaka
incidenter, inte minst Forsmark 2006, men det finns ingenting som tangerar det vi har
gjort - en fullstindig oversikt Gver de senaste tio arens incidentrapportering.

En inspirationskélla blev Fredrik Lundbergs artikel i Ordfront fran 2002 Virldens
déligaste kdarnkraft”. Dér ger forfattaren en bild av sékerhetsliget utifran INES-
rapportering, snabbstop och straldoser. Han har dock helt uteslutit kategorihéndelser,
nagot som vart arbete lagger stor vikt vid.

Teori och metod

Var huvudsakliga metod har gatt ut pa samla information. Tanken var borja med

att fa in s& mycket information som mojligt for att kunna ge en heltickande bild av
sdkerheten pd verken. Insamlandet har bestatt i sdvil ett odndligt antal telefonsamtal
och mail som i att bestélla ut rapporter och dokument.

Efter en kort tids research insag vi att den viktigaste metodologiska fragan

blir hur man egentligen méter sékerheten? Vi beslutade oss for att fokusera pa
incidentrapporteringen, framforallt for att ha ndgot konkret att komma med. Det
framstod helt enkelt som det basta séttet for att sedan kunna konfrontera ansvariga pa

verken och myndigheten.

Incidentrapporteringen visade sig vara lite lurig att fa ut. SSM var misstinksamma
och undrade hur vi egentligen skulle anvénda statistiken. Men efter en hel del krdngel
fick vi till slut ut en sammanstéllning av samtliga INES- och kategorihdndelser samt
snabbstopp pa kédrnkraftverken i Sverige de senaste tio dren.

Med denna som grund kunde vi sedan strukturera upp vart arbete pa ett béttre sitt.
Tanken blev klarare: utifrdn sammanstéillningar och vinklar pa statistiken, SSM:s
arliga rapporter och andra utvalda dokument kunde vi visa pa olika tendenser

och skeenden (exempevis: kategorihdndelser okar, snabbstopp okar, tta kategori
1-héndelser efter Forsmark) Dessa kunde vi sedan lata forskare, experter och de
ansvariga reagera pa.

Syfte och fragestillningar

Efter att vi fatt ut statistiken 6ver incidentrapporteringen kéndes det som att vart arbete
inte kunde misslyckas. Siffrorna i var statistik hade oss veterligen inte publicerats
nagonstans och framstod som en smérre guldgruva.

Den journalistiska ambitionen var tydlig: 3129 sikerhetsbrister har rapporterats de
senaste tio aren, ndstan en varje dag. Detta dr nagot som svenskarna bor kénna till nér
de véljer parti i riksdagsvalet.

Utover den dvergripande fragestédllningen utkristalliserade sig nu ett antal mer
specifika:

Varfor okar antalet kategorihdndelser?
Atta kategori 1-héindelser efter Forsmark
Vad siger det om sidkerheten?

Hur allvarligt &r det med sérskild tillsyn?
Varfor skrivs det sa lite om vart &mne?

Material och metodanvindning

Var research blev snabbt omfattande. Fran SSM fick vi utéver nimnda
incidentrapportering ut alla arsrapporter fran senaste tio dren samt korrespondans
mellan myndigheten och Ringhals rérande den sérskilda tillsynen. Fran KSU bestéllde
vi senaste tio drens arsrapporter. Experter och politiker vi intervjuade tipsade vidare
och skickade sjdlva dver olika dokument och rapporter. Méngden rapporter och
dokument kéndes under en period betungande.

Vi forstod dock efter en tid att den centrala delen av researchen var var statistik
kombinerat med SSM:s rapporter och ett antal nyckelintervjuer. Som vi sg det var



de centrala aktorerna i var granskning karnkraftverken, SSM, ansvariga politiker
och forskare som kunde kommentera vart resultat. Vi identefierade f6ljande tinkbara
namn:

Roger Axelsson, sikerhetschef pa Oskarshamn

Bjorn Bjurman, sikerhetschef p4 Forsmark

Klas Pihlquist, sédkerhetschef pa Ringhals

Lennart Carlsson, chef for sidkerhetsfragor pa SSM

Andreas Carlgren, miljominister och ddrmed hogst ansvarige politker for
kérnkraftssékerhet.

Bjorn Karlsson, professor i energisystem vid Linkopings Universitet, tidigare
ordforande i reaktorsékerhetsndmnden.

Vi har jobbat en hel del med att strukturera vart intervjuuppldgg med de olika
personerna. I intervjun med Lennart Carlsson bdrjade vi till exempel med att visa

att vi var kunniga pa dmnet och holl pa med ett seridst arbete. Sedan stéllde vi mer
overgripande fragor om myndigheten och verksamheten for att skapa fortroende och
trygghet. Forst direfter borjade vi komma in pé kritiken och mer specifika fradgor
rorande var statistik. Vi arbetade pé liknande sitt i alla véara centrala intervjuer och &r
ocksa ndjda med de svar vi lyckades fa.

I samband med att véra viktiga intervjuer borjade falla pa plats valde vi ocksa att
strukturera vart arbete i tdnkta artiklar. Vi velade mycket fram och tillbaka om de olika
vinklarna men till slut enades vi om att de nedanstaende fungerade bast for att pa ett
tydligt sétt svara pd vara olika fragestillningar:

En incident varje dag

”En incident varje dag” blev den stora artikeln som presenterade var undersdkning.
Vi tyckte ocksa att det blev naturligt att inkludera den kritik mot tillsynsmyndigheten
SSM som framkom. Detta eftersom att det r just SSM som har ansvaret for att
anldggningarna skoter sitt sdkerhetsarbete.

Tyst om sikerheten

”Tyst om sdkerheten” framstod som en given och nddvindig artikel efter de
erfarenheter vi gjort under arbetets géng. I arbetet med artikeln utkristalliserade sig tre
huvudsakliga orsaker till den mediala tystnaden om kérnkraftverkens sdkerhetsarbete.
Verkens egna slutenhet, medias brist pd kunskap om eller intresse for amnet, samt
SSM:s oformaéga att forklara och informera.

”Qacceptabla brister” pa Ringhals

I slutfasen av vart arbete kom SSM med sin arliga rapport om sékerhetsldget pa de
svenska kérnkraftverken. Dar framkom ovanligt skarp kritik, i forsta hand riktad mot
Ringhals. Detta i samband med det faktum att verket &r satt under sérskild tillsyn av

SSM framstod som ett bra underlag for en rak nyhetstext med fokus pa Ringhals.

For att vidga perspektiven, gora &mnet mer konkret och fa en koppling till hostens
riksdagsval bestdmde vi oss for att komplettera artiklarna med en politikerenkat. Dér
bad vi alla riksdagspartiernas energipolitiska talespersoner kommentera statistiken vi
tagit fram. I ndgra fall har dessa personer i stéllet hinvisat oss till partikamrater som
varit mer insatta i &mnet.

Eftersom dmnet &r kénsligt och ndgra av vara intervjupersoner framfor mycket stark
kritik har vi valt att bifoga transkriberingarna av de viktigaste intervjuerna i sin helhet.
I vér stravan efter transparens tdnker vi oss dven att vi publicerar materialet pa internet
och hénvisar till det i vara artiklar.

Etiska dverviganden

Vart fraimsta etiska problem har varit av kéllkritisk art. De som ér insatta i
kéarnkraftsfragan jobbar ofta, eller har jobbat, nédra industrin och &r ddrmed partiska.
Exempelvis dr den kérntekniska utbildningen pa Chalmers sponsrad av elbolaget
EON. Det blev en svér utmaning att hitta ndgon forskare som kunde uttala sig relativt
fritt om kérnkraftssdkerheten.

Efter en lang tids sokande fick vi efter tips fran Ingrid Gustafsson, tidigare journalist
pa SR, kontakt med Bjorn Karlsson. Han &r professor i energisystem vid Linkopings
Universitet och har tidigare varit ordforande i reaktorsdkerhetsnimnden. Hér tornade
dock ett nytt orosmoln upp sig. Bjorn fick enligt egen utsago sparken fran nimnden
och kunde ddrmed tolkas som partisk och driven av ndgon form av hamndkénsla

nér han uttalade sig. Efter mycket dverviagande beslot vi dock att ha med Bjorn. Vi
uppfattade honom som hogst trovérdig i sina uttalanden, han har uttalat sig i manga
artiklar tidigare och r vl ansedd. Vi bestimde ocksa att i artikeln redogdra for Bjorns
konflikt med SSM, sa att 14saren sjélv far avgora hans trovérdighet.

Tidigt i vart arbete kom vi ocksa i kontakt med Lars-Olov Hoglund, en inte

helt latthanterlig man. Hoglund har tidigare jobbat for Vattenfall och Forsmark

och uttalade sig mycket kritiskt efter incidenten dar 2006. Da ifrdgasattes hans
trovérdighet kraftigt. Hoglund ligger ocksa i juridiska tvistemél med Vattenfall och
Forsmark. Vi var dérfor till en borjan tveksamma att overhuvudtaget inkludera honom
i vart arbete. Under arbetet har dock uppgifter framkommit som stérker Hoglunds
trovérdighet som kélla och expert. Manga av dem vi har pratat med har tipsat om
just Hoglund som en bra expert. Han bedéms ocksa ha tillrdckliga kunskaper for att
sitta med i lagdversynsradet och behandla kédrnkraftsfragor. En erfaren tjinsteman
(tidigare anstilld pa SKI) vid Miljodepartementet intygar att Hoglund har ’en
gedigen bakgrund och stor kunskap inom kdrnsidkerhetsomradet”. Foljaktligen gjorde
vi bedomningen att Hoglund kunde vara med om vi redogér for hans tvister med



Vattenfall och Forsmark.

I 6vrigt har det handlar mycket om balansera vara artiklar, att bada sidor ska fa séga
sitt. Detta har forstas forsvarats av de Vattenfallsdgda kérnkraftverkens ovilja att
prata med oss. Vi bedomer &nda att vi 1atit bada sidor fatt mojlighet att ge sina bédsta
argument och redogoéra for hur de ser pa var undersokning.

Intersektionellt perspektiv

I vart arbete uttalar sig 14 mén och 2 kvinnor. Samtliga har ”svensk-klingande” namn.
Sjélvklart ar det ett problem. Vi har diskuterat och reflekterat dver det, men inte hittat
nagon 16sning. Vad giller de barande intervjuerna i arbetet har vi inte sett ndgon annan
utvdg. De centrala personerna i kdrnkraftsbranschen dr mén, det kan vi inte gora
nagonting at. Politikerenkéten har vi arbetet med in i det sista. Dér har vi intervjuat
dem som partierna sjdlva ansag bést kunde svara pa vara fragor. Kanske kunde vi i
stdllet aktivt forsokt hitta kvinnor med kunskap om kérnkraften.

Ovriga problem vi stott pa

Vart storsta problem har varit att fa intervjuer med kérnkraftverken. Trots idogt
mailande och ringande som finns beskrivet pd andra héll i arbetet har vi i skrivande
stund inte fatt ndgon kommentar fran Forsmark eller Ringhals.

Det dr svart att siga hur man kunde gjort annorlunda. Vi har provat alla tdnkbara sétt
och anvént alla argument vi kommit pa. Sanningen &r ju att de faktiskt inte har nagon
skyldighet att prata med oss

Det var inte heller helt enkelt att fa ut den statistik som stora delar av vart arbete
grundar sig pa. SSM var misstainksamma och tveksamma till hur vi skulle
anvénda den. Till slut fick vi dock ut komplett statistik dver alla INES-rapporter,
kategorihdndelser och snabbstop de senaste tio aren.

I en tidig kontakt med myndigheten fick vi reda pa att det hade gjorts en
sammanstéllning av precis de uppgifter vi sokte pa uppdrag av Miljopartiet via
Riksdagens utredningstjanst. Denna var dock under uppdragssekretess. Vi stéllde en
forfragan till uppdragsgivaren om att upphédva sekretessen. Detta gjordes och vi fick
slutligen ut materialet.

Delvis tangerade detta material det underlag vi fatt ut fran SSM, men det sdttet pa
vilket materialet var sammanstillt forenklade en hel del.

Ytterligare ett problem stotte vi pd i kontakten med Andreas Carlgren. Vi har vid
tre tillféllen, bade via telefon och mail, forsokt fa en intervju utan att lyckas. Vi har

forsokt att ga via séval pressekreterare som departementssekreterare och direkta mail
och telefonsamtal till Carlgren. Nér véra anstrangningar inte lyckades bedémde vi
att utdraget ur pressmeddelandet (sist i ”En incident om dagen”) fungerade i stillet.
Alternativet hade varit att intervjua statssekreterare eller liknande, men vi tyckte inte
att det hade tillfort nagot viktigt till vart arbete.

Malgrupp och publicering

Vi har ténkt oss publicering i dagstidning eller nyhetsmagasin. I dagstidning kan man
tanka sig en artikelserie 6ver tre dagar eller mojligtvis ett storre block som en del har
pa helgerna.

Malgruppen dr ddarmed en bred allménhet utan sdrskilda forkunskaper inom
karnkraftsomradet. Vi har déarfor varit noga med att komplettera vara texter
med pedagogiska element sdsom tidslinje och faktarutor. Dessutom valde vi,
for tydlighetens skull, att gora ett helt faktauppslag som visar hur de olika
karnkraftsaktorerna samspelar med varandra.

Arbetsfordelning

Vi har i méjligaste man fordelat arbetet sa jamnt som mojligt. Att redogora exakt for
vem som ringt vilket samtal eller tinkt vilken tanke anser vi vara onodigt.

David har haft huvudansvaret for véar langa text ”En incident om dagen” och
Kristoffer for ”Tyst om sdkerheten” och ”Oacceptabla brister pa Ringhals”. Men vi
har béda jobbat med alla texter och delat pa intervjubdrdan.

Tillstand att anvinda bilder

Samtliga fotografier i vart arbete &r pressbilder. De &r fria att anvdnda och har himtats
fran: vattenfall.se (Forsmark och Ringhals), okg.se (Oskarshamn), riksdagen.se (poli-
tikerna), ssm.se (Lennart Carlsson) och liu.se (Bjorn Karlsson).

Kaérnkrafts- och stoppsymbolen dr himtade fran wikimedia.org. Bdda saknar upphovs-
ratt eftersom de klassas som allmén egendom. ”Tystnadssymbolen” dr hamtad fran
www.edupics.com och far anvindas i icke-kommersiellt syfte.
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Intervju med Lennart Carlsson. Chef for sikerhetsavdelningen pa SSM.
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Regeringen har tillsatt en utredning som ska granska sikerheten pa de svenska
karnkraftverken. Hur ser du pa det?

— Det &r bra. Det hér har ju skett i dialog med oss sa vi har gett inspel och vi har
utredningar som i princip ar startade som vi kan anvénda till att svara pa det hér. Det
ar ju en tredrig utredning, det berodde sdkert pa att myndigheten kommer att genomga
en internationell granskning 2012. Det vill man ha med for att fa en bild av hela
systemet.

Det blir merjobb pa sé vis att vi maste skriva ithop den hér rapporten. Pa nagot vis
far vi lov att ha utomstaende som tittar pa den har verksamheten ocksa, da far vi vél
avsitta lite forskningsmedel pé det. Sa det inte bara d&r myndighetens inavel som
granskar.

Folkpartiets Carl B Hamilton tycker det ricker med kontinuerliga tillsynen. Har
han ritt?

— Om regeringen vill ha en sammanstdllning s visst. Men det mesta i utredningen
har vi redan aktiviteter i gang, sé utredningsmaéssigt sa kan vél det folkpartisten pastar
stimma. Men om regeringen vill ha det sammanstéllt sa ar vl det oke;.

Miljominister Andreas Carlgren later mer orolig. Han menar att den sérskilda
tillsynen ér en extraordinir atgird och att ldget ar allvarligt. Hur ser du pa det?
—Ja, Ringhals &r ju satt under sérskild tillsyn beroende pa att det varit en del
storningar vi tycker att man kunde tagit hand om pa ett béttre satt. Sarskild tillsyn
betyder att vi avdelar mer resurser till tillsynen av just Ringhals. Sedan har vi i var
arliga vardering sagt att de har en acceptabel niva och de kan kora vidare. Men vi vill
pusha dem till att forsoka forbattra ett antal omraden.

Hur pass allvarligt ir det nir man tar till sdrskild tillsyn?

— Vad vi vill &r att det ska ske en forbattring i deras verksamhet. Pa sa vis kan man
betrakta det som att vi ser allvarligt pa det. Det &r inte for ros skull vi avsitter extra
resurser. Ser vi inte att den hér forbéttringen kommer, dé far vi vidta andra atgarder
och vara dnnu skarpare. Till exempel begransad drift i nagon form tills man ser
framdrift i att ta hand om de har fragorna.

Under fjolaret var bade Ringhals och Forsmark under sirskild tillsyn. Hur ser
du pa det att det intriffade just i fjol?

—Ja, det &r inte en situation vi vill ha. Det hér betyder ju att vi maste slédppa resurser
frén annan verksamhet och koncentrera pa de har delarna. Jag tror inte att man

ska tolka det som nagonting annat &n att det hér jobbet med att upprétthalla hog
sakerhetskultur pé verken dr ndgot som gar i vagor. Det kan vara sa att det gatt bra
under en period, sedan kommer man i en period nir det gar simre och tyngre. Man
kanske har lyft resurser fran en verksamhet till en annan och sa har den blivit eftersatt
pa vissa omraden.



Vi vill ju inte att det ska vara sdrskild tillsyn pa nagot av verken.

Jo, det har varit en tung period. Det krdver vaksamhet i den hér branschen och att man
dr pa ta hela tiden.

I borjan pa 2009 gick vi in med ett yttrande till regeringen som skulle ge Ringhals fyra
mojligheter att hoja effekten. Ett halvar senare sétter vi dem under sérskild tillsyn. Da

kan man ju fundera, sker det sadana drastiska forandringar pa sé kort tid?

Har det gjort det?
— Vi har under fjolaret analyserat situationen mer och kommit fram till slutsatsen att vi
behover skdrpa upp det har.

Finns det nagra likheter i sikerhetskulturen mellan Forsmark 2006 och nu pa
Ringhals?

— Nej, ja tror inte man kan sdga att det finns likheter. All organisation har sin egen
kultur. Den delen vi haft synpunkter pa dr att ndr man haft en intrdffad hiandelse sa
kraver vi att man analyserar den sa att man begriper den ordentligt. I Ringhals fall sa
var var upplevelse att man inte riktigt 16ste problematiken. Man gick inte till botten i
rotorsaken till de tva storningarna. Da kan man ju inte heller korrigera det som man
forvantar sig. Dér har du roten till att vi gick in och ville trycka pa.

I SSM:s arsrapport forekommer det manga anmirkningar pa sikerheten pa
verken. Ar liget acceptabelt?

— Man skulle bli forvanad om det inte fanns papekanden. Vi har ju en skala dér vi
virderar mellan acceptabelt och tillfredsstillande. Ar det tillfredsstéllande har vi
inga papekanden. Men skickar vi ut ett team hittar de alltid nagot att papeka pa. Vi
har aldrig anvént skalan tidigare. Inom nagra omraden ar det tillfredsstéllande, nagra
acceptabelt, da blir det sammanlagda acceptabelt.

Vad sédger kategori och ines-hiindelser om séikerheten?

— Det &r inte sa himla l4tt att dra slutsatser av det. Jag tror att myndigheten kanske
ocksa forstérkt sin tillsyn lite grann. Vi ér lite petigare. Flera av dem kanske man

i ett tidigare skede inte klassat som kategori 1. Skalan kan ha skjutits lite grann.

Det ar praktiskt taget omojligt att jaimfora INES-2 med andra ldnder. Vi har olika
rapporteringsnivder. Man maste in och titta pa rotorsakerna och hur organisationerna
tar hand om stérningarna. Dér har du kopplingen till Ringhals, vi tyckte inte att de tog
vél hand om héndelserna.

Finns det riktlinjer for hur manga incidenter som far ske varje ar?

— Nej, vi har inte ndgonting sant. Man far vara medveten om att det kan ske
fluktuationer fran ar till ar. Det viktiga &r att man tar hand om det som uppstar som att
det inte sker fran ar till ar.

Vir granskning visar dinda att antalet okar.

— Det &r skenbart, vi har tryckt pa dem att anméla mer. Du ser en effekt av att
myndigheten vill stérka upp sin roll. Vi har sett vissa upprepade fel, da har vi
jagat pa dem. Jag vill bestimt séiga det att antalet kategori-2-héndelser inte &r ett
maétt pa var man befinner sig sékerhetsmassigt i anldggningen eftersom vi skarpt
rapporteringsnivaerna.

10 kategor-1-hindelser har intriffat under 2000-talet, ir det tillfredsstillande?
— Man vill alltid att det ska vara mindre forstas. Men det dr kanske inte ndgonting jag
hoppar hogt 6ver. Jag kan tycka att Ringhals 1 som samlat pa sig tva pa kort tid inte
kéndes bra.

Forsmark fick stark kritik efter incidenten 2006, borde man inte upptiickt hur
det sdg ut tidigare under den kontinuerliga tillsynen?

— Det fanns signaler. Att titta ndrmare pa handelserna ger mycket mer detaljerad insikt
om organisation och teknik. Da &r det lattare for myndigheten att agera &n att bara ga
pa lite 16sryckta magkénslor.

Internutredningen visade ju pa flera brister. Bland annat uppticktes det att flera
anstillda var paverkade av alkohol?

— Det dér ska du akta dig for. Pa varje plats finns alkoholproblem i nagon form. Vi
har speciella regler for bevakning av det hér. Hittar man nagra dé har ju det systemet
fungera. Det dr nog snarare sa att den hir verksamheten ar betydligt renare &n ndgon
annan.

Ar det inte ett misslyckande att SSM inte upptiickte bristerna innan incidenten
2006?

— Om du kan tala om for mig hur vi skulle gjort det hade jag gérna stéllt upp pa det.
Jag tror att vi har skérpt till oss betydligt sedan den hindelsen. Ringhals hade vi ju
ingen allvarlig incident i den bemérkelsen, men dé tog vi dnda beslutet att sitta dem
under sérskild tillsyn.

Hur illa var egentligen Forsmarksincidenten?
— Min uppfattning &r att Forsmarkhéndelsen avslojade en allvarlig brist i elsystemen.

Var det nira hirdsmilta?
— Det &r klart att risken var ju storre eftersom den forlorat hélften av funktionerna.
Visst, det var en allvarlig hdndelse, det ska jag inte sticka under stolen.

Vir granskning visar pa att det upptiickts 3129 brister pa de tre verken under
2000-talet. Det later som orovickande mianga?

— Det &r 10 verk for det forsta. Du har 1000 rum pa en sadan hdr anldggning

som det star utrustning i. Jag tror att det 4r ett ganska bra resultat. Den siffran ar
tillfredsstéllande eller acceptabelt, vad du vill anvédnda for uttryck.
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Ringhals fick i uppdrag att liimna in en atgirdsplan for att komma till ratta med
sina problem. Ni har fortfarande inte godkiint den och de har fatt baklixa flera
ganger. Ar det vanligt att det tar si ling tid?

— De ldmnar ju in en atgérdsplan, vi tittar pa den och kommer med synpunkter och
sedan far de gora justeringar. Det ar vl inte sa konstigt. Nu ér vi mitt inne i processen
med att skriva vart beslut och vad vi kriver i detalj.

Hur beskriver du den sirskilda tillsynen kort?

Egentligen dr det ett internt beslut pd SSM. Vi anvénder mer resurser till dem, vi

g0r fler inspektioner och verksamhetsbevakningar. De far ocksé rapportera nir det
blir forandringar i deras driftsituation. Vi kommer ju heller inte att ge nagot tillstand
till effektokning. Vi tar inte i de drendena. Lite ratt kan man sdga att det &r ett
patryckningsmedel fran vart hall. De fér lov att fixa det andra forst innan de ger sig in
och hojer effekten.

SSM har dven i uppgift att informera svenska folket om siikerhetsliget pa
kidrnkraftverken. Hur jobbar ni for att halla allménheten informerad om vad
som hénder pa verken?

— Vi har ju ldmnat in den arliga sidkerhetsrapporten till regeringen och den hittar du
ocksa pa var hemsida. Om det hdnder nagonting som vi bedémer vara av storre vikt
gar vi ut med pressmeddelande.

Om man vill hilla sig uppdaterad ir det arsrapporten och eventuella
pressmeddelanden som giller?

—Ja, det dr ju det. Vi stéller ju forstas upp om det finns fragor ocksa och talar om
vad vi jobbar med. Folk kan ju ga in och begéra ut véra rapporter ocksa. Det finns
tillgéngligt, vi kor ju med den ppenheten. Det dr bara medan vi handlagger nagot vi
inte sldpper ut materialet. Ddremot svarar vi pa fragor sa gott vi kan.

Flera journalister vi pratat med tycker att det dr svart att bedoma material och
pressmeddelanden. T.ex. fick incidenten vid Forsmark 2006 inte séirskilt mycket
publicitet den forsta dagen?

— Det dr komplexa anldggningar det hiar. Men det &r inte vart uppdrag att skapa
nagon slags oro i samhdllet och sprida information pé det sittet. Vi ska ju komma ut
med sakforhallanden. Sedan var ju det dar under sommaren, da har du vikarierande
journalister och inte de vanliga kanalerna vi har till dem som kédnner oss som brukar
kunna fa manga upp vad som é&r viktigt och mindre viktigt.

Gar det att gora pa nigot annat sétt som gor det enklare for allméinheten att ta
del av vad som hander?

—Ja, vi kommer ju att ldgga ut mer och mer pa webben. Vi har den ambitionen att i
stort sett alla beslut och granskningar ska finnas tillgéngligt. Vid jamna mellanrum gor
vi ju ldgesavstdmningar pa verken. Det dr ungefdr pa den nivan som vi orkar driva det.
Vi har pratat om vi mdjligen skulle ldgga ut indikatorer och trendutvecklingar. Men
det dr vi inte redo for dn. Det kan vara indikatorer ver hur verken gar, hur mycket
storningar som varit och sé vidare. Nu &r jag av den uppfattningen att jag inte ar sdker
pé att de sdger ndgonting mer &n nagot annat. Tvértom, de kan vara svara att tolka.
Har man svart att tolka pressmeddelanden fran oss tro jag man har dnnu svarare att
tolka de hér indikatorerna.

Ar INES-skalan ett bra hjilpmedel for allmiinheten att forsti vad som har hint?
— INES instiftades ju for att vara en medieinformation sé att man kan formedla en
allvarlighetsgrad pé den intrdffade handelsen.

Er finska motsvarighet, Stuk, ligger upp alla INES-incidenter i Finland pa niitet.
— Vi har vil pratat om det ocksa, vi ska lagga ut det med jdmna mellanrum nér vi far
sadana héndelser.

En handliggare hos er menade att det inte var bra att jimfora INES-incidenter
linder emellan, att det blir orattvist?

— Det stimmer ju. Det &r ingen skarp gréns vad som &r vad i de hér grupperingarna.
Vissa lander, som USA, har ju forst pa senare tid borjat rapportera.

Ar inte INES-skalan ett misslyckande i s fall?
—Jo, det dr vél sd. Men det ger ju i alla fall en grov bild av graden av den intrdffade
héndelsen.

Efter Forsmarksincidenten 2006 fick davarande SKI fick kritik for att mérka
sanningen for allméinheten. Hur ser du pa den kritiken?

— Det &r bullshit, vi forsoker inte mdrka ett dugg. Vi la ut pa webben och dversatte till
engelska det som var tillgéngligt. Det dér &r det ndgon som hittat pa.

Uppdrag granskning menar ju att det kom in en internrapport...

—Ja, han ja. Jo, jag vet, jag vet. Den rapporten hade vi stimplat in och den f6ljde
vi efterat. Men det dér, det ska du ta ur ditt huvud pa en géng tycker jag. Det fanns
sa mycket partsinlagor i den dér diskussionen, tycker jag. Att vi skulle hallit pa och
morkat ndgonting, det tycker jag dr oforskdmt rakt ut sagt.

SSM har inte fordndrats sedan dess di, det funkar p4 samma sétt nu?

—Ja, vi har 6ppenhet. Vi beréttar kanske inte allt i dialogen som vi har med industrin
for att vi kanske inte ens vet sjdlva vad vi ska dra for slutsatser. Det &r inget att halla
pé och spela med i media.



Tidigare var det en extern ordforande i reaktorsikerhetsnimnden, hur kommer
det sig att man gjorde den ombildningen?

— Det dr ju hela fordndringen i statsapparaten. Vi har ju ett politiskt insynsrad nu

dir oberoende tittar pd verksamheten, dér sitter GD som ordférande. Namnden &r

ju till for att stodja vér del av verksamheten. Namnden ér ju till for att f4 oberoende
synpunkter pd hur vi handlégger fragorna. D4 sitter jag ju ordférande och bestimmer
i princip vilka &mnen vi ska ta upp dér. Vi drar erfarenheter frén folk som jobbat

i flyget, industrin osv. Tidigare var det ju en oberoende av regeringen utsedd
ordforande. Men sa ville de inte ha det ldngre.

Regeringen?
—Ja. i instruktionen for myndigheten star det att det ska vara pa det viset. I och for sig
kan nog generaldirektoren sétta vilken ordforande den vill.

Finns det nigon vits med att ha en utomstiende ordforande i
reaktorsikerhetsnimnden?

—Jo, det kan ju ha den vitsen att man kan hédvda att det ar ndgon slags oberoende
ndmnd som kommer med yttrande. Men det haller ju inte riktigt, vi betalar dem ju for
att komma hit. S den ar inte oberoende dnda.

Ni dr forsiktiga med att limna ut rapporter, ir ni ridda for att verken ska
rapportera mindre om deras brister kommer ut i pressen?

— Jag kan ténkta mig att man tdnker pd det viset lite grann, men sa ska det ju inte vara.
Vi ér oroliga for om man inte far en korrekt rapportering till oss. Vi vill ju att den ska
vara sa fyllig och detaljerad som mojligt. Borjar man tumma pa det och lagger till
ritta texten pa nagot sitt bara pga. risken att hamna pa nagot 16p ndgonstans. Det finns
ju en sddan oro, men vi har en sddan 6ppenhet att om ndgon begér ut nagot sé lamnar
vi ut det.

Minga som arbetar pa SSM har tidigare varit anstillda pa kirnkraftverken. Ar
det inte svart att tvingas granska sina gamla kollegor?

— Vi har ju ett karantdnsystem. Kommer du fran industrin far du inte syssla med

den anldggningen pé tva ar. Det systemet har vi satt i drift och foljer strikt just av
anledningen att vi inte ska kunna bli anklagade for det.

Sa det ir inget problem?

— Det ar snarare en fordel ménga ganger for da vet man ju hur det har gatt till.
Diaremot far de under karanténen inte medverka i besluten, da kan de uppfattas

som javiga. Men efter tvé ar, dd har man ju bytt arbetsplats. Sa stort dr inte det hér
landet att vi har rdd med totalt oberoende ménniskor. Dédremot maste de ju skolas in i
myndighetens roll och det uppskattar vi att det tar tva ar.

Intervju med Bjorn Carlsson, professor i energisystem vid Linképings universitet
26 april

Hur ser du pa sikerheten pa de svenska kirnkraftverken?
— Forsmarkshéndelsen i sig var mycket allvarligare &n Tjernobyl och Harrisburg.

Allvarligare?

— Ja. Ursprungshindelserna i Tjernobyl och Harrisburg var banala. Medan hela
sdkerhetsfilosofin fick sig en rejél knick i Forsmark. Ett kdrnkraftverk far aldrig bli
stromlost och nu holl det pé att bli det. Det fanns en forskricklig massa svagheter i
systemet. Dessutom kan man séga att sdkerhetskulturen hade urartat i Forsmark och
det hade varit en urholkningsprocess i flera ar som inte sakerhetsmyndigheten ldgger
midrke till. D4 &r det nagot fel pa sdkerhetsmyndigheten. Detta framforde jag och det
talde man inte.

— Rétt manga av inspektorerna slutade for att de tyckte att det inte kunde sta for den
myndighetsrollen ldngre. Detta framforde jag ocksa till statssekreteraren och sévitt jag
vet struntade hon fullstédndigt i det.

Blev du 6verraskad av Forsmarks-héindelsen 2006?

— Mycket. Dels hindelsen i sig men sedan kom det ju ut en rad brister via uppdrag
granskning. Det var fejkade rapporter och fylla. Forst efter UG fick vd och ordférande
fick sparken pa forsmark. Tack vare UG ér inte bara svenska kédrnkraftverk, utan verk
over hela virlden, i avsevart béttre skick.

Nu éir Ringhals satt under sirskild tillsyn, borde de inte ha lért sig av det som
héinde vid Forsmark?

— Ringhals &r delvis en konsekvens av Forsmark. Myndigheten skulle forstas ha
upptéckt bristerna pa bade forsmark och Ringhals mycket tidigare, annars &r det ju
meningslost med inspektionerna. Sen dr det ju sd nu att reaktorsdkerhetsndmnden har
en intern ordf. Ar det ndgonting som behdvs sa dr det extern kunskap. Det har den nya
generaldirektoren inte begripit.

Finns den externa kunskapen i Sverige?

—Ja, det gor den. Men den maste tas till vara. Jag trodde att det var mycket hogre i
tak pa sidkerhetsmyndigheten. Exempelvis ar det hédr formella viktigare én sikerheten.
Jag ringde statssekreteraren varje dag i tre veckor, hon svarade aldrig. Till slut skrev
jag ett mail att om inte sékerheten sitts i forsta rummet vill jag inte vara med langre.
Da ringde hon efter tva minuter. Inte for oron dver kdrnkraftverken utan for att mailet
blev en offentlig handling. D4 menar jag att det ar rena sandladan.

Skoter SSM sin uppgift?

— Nu vet jag inte hur mycket de har skérpt till sig. Jag fick ju véldigt pa noten for att
jag upptradde i uppdrag granskning. Jag som forskare kan ju inte utestinga honom
(Janne Josefsson), d& hade jag ju tillhort etablissemanget som la locket pa. Jag hade
dessutom ndmnden bakom mig. Det dr markligt att sdkerheten ska hénga pd Janne
Josefsson och att det ar han som sétter dagordningen.
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Vad sdger INES-rapporteringarna om sikerheten?

— Det &r ju en internationell norm hur man maéter. Det dr ungefér som med
jordbdvningarnas klassning, ganska véldefinierade. Men sa fort man klassar en
handelse som en sidkerhetsfriga s dr det allvarligt.

Betyder det att ju fler inrapporterade brister, desto simre ér siikerheten?

—Ja, sé dr det naturligtvis. Men da kan man ju sdga att man stiller sa pass hoga
krav, att de flesta klassade hiandelser skulle i andra sammanhang inte bedomas som
sikerhetsproblem. Exempelvis att vi kor godstag genom stider pa nitterna med klor
och annat.

Ar det ett bra siitt att mita sikerheten genom att jimfora inrapporterade
héindelser?

— Ja, det &r det enda som finns. Framfor allt att jamfora det internationellt. Svarigheten
dr att kunna exakt klassa handelserna. Men det tycker jag att man blivit ganska
duktiga pa.

SSM vill inte att man ska jimfora internationellt, de menar att svenskarna ir
duktigare pa att rapportera in?

— Nej, det vet jag inte om jag haller med om. Det dr en sjalvgodhet som jag tror &r
farlig.

Drygt 3000 kategori 1 och 2 har intriffat. Det blir en per dag. Hur tolkar du de
siffrorna?

— Nu har jag inte statistiken framf6ér mig. Det som ar viktigast dr att man ser en
nedatgaende trend, att man ldr sig av dumheterna.

Minskar de inte s& ar det anmarkningsvart. Syftet &r ju att man ska bli béttre.

Verken och SSM menar att det beror pa att man ir duktiga pa att rapportera in
héindelser.

— Forsmarkshéndelsen visar pa att det inte dr sant. Hade du fragat mig innan Forsmark
sa hade jag sagt att det inte kan hénda i ett svensk kdrnkraftverk. Men sa har det
dnda hant. Skulle man rikna pa det som hiande i Forsmark sé blir sannolikheten

noll. Det kan bara inte hdnda. Det som ska karaktarisera sdkerhetsarbetet &r att

alla sdkerhetssystem dr av varandra oberoende. Nu hingde de ihop som ett enda

stor nystan, utan att kontrollmyndigheten hade uppmarksammat det. Forsmark

har varit utomordentligt sjalvgoda och tyckt att myndigheternas reservationer i

olika sammanhang varit 6verdrivna. De har ocksa haft ett mycket hogt anseende
internationellt. Och s& hdander dels den hér hdndelsen som sadan. Men nagot som

dr annu allvarligare dr den icke officiella rapport som Janne Josefsson fick tag pa.

Det gjorde mig oerhort forvanad och forbannad. Nér jag forsokte diskutera det har
med myndigheten sd hade man helt enkelt struntat i rapporten. Den pastas vara
diarieford flera veckor tidigare. Men ingen hade reagerat. Anledningen till att den
kom till myndigheten var att en reaktorinspektdr hade hort talas om en intern rapport
och krivde att f4 se den. Sedan skickades den in och glémdes bort. Sedan blev det
ett ramaskri over hela vérlden. Dar man sjalvkritiskt tittade pé sina reaktorer och
kom underfund med att det fanns den typen av uppenbara dumheter lite varstans.
Hade SSM upptéckt det hdr hade det kunnat ske snabbare. Svensk kérnkraft ska

inte vara beroende av Janne Josefsson. Nar jag forsokte diskutera det hér internt,

det dr inte sd att jag utat har gjort det, det &r forst mer er jag dverhuvudtaget tar upp
det hdr problemet. Man borde ha satt sig ner och fragat pa vilket sdtt vi kunde ha
agerat annorlunda, pa vilket sétt kan vi agera i framtiden, hur ska vi eliminera de hér
riskerna. Men istdllet valde man att plastra om sdren och beméta kritiken, snarar én att
gdra nagonting at det.

Har man inte innu idag gjort nigot it det?
— Jag vet inte, jag fick ju sparken.

Vad var det som hiinde di? Var det pa grund av att du 6ppet kritiserade dem?

— Nej, det sdger man naturligtvis inte. Men jag blev uppkallad till generaldirektdren
péa davarande SKI for information. Jag spelade naiv och sa att det ar klart att jag

vill diskutera det hér. Inget av de som de sa var nagra nyheter. Jag hade all info

jag behovde. Det var ett sdtt att dra mig lite i 6rat. Jag fragade vad av det jag sagt i
Uppdrag Granskning som var fel. De kunde inte peka pa en enda sak. Jag fragade
ledningen pa SKI: far man var full nér man kor kdrnkraftverk? Naturligtvis inte, svara
de. Jag sa redan vid utndmningen att ska jag spela med sa stéller jag inte upp. Men har
jag en funktion att fylla sa gor jag det. Och alla bedyrade att sjdlvklart ar det hir en
viktig roll. Men sa fort jag framforde nagon form av kritik sa accepterades det inte. Da
ombildade man ndmnden. Den finns kvar men man har en intern ordférande. Det &r
naturligtvis for att kunna hivda att jag inte fick sparken. Det hénde direkt efter att jag
lamnat. Visserligen gjorde man ett generaldirektdrsbyte. Men den nya hade givetvis
hor talas om det hér. Det &r vil rimligt att om man omformar det hér s har man
kontakt med den som suttit tidigare som ordforande.

Det liter som att det finns en mycket utpriglad locket-pi-mentalitet?

—Ja, ja. Jag har tagit upp massa sadana hér fragor. Jag levde i den naiv tron, fram tills
jag blev ordfdrande, att det fanns en dppenhet och ett sékerhetstinkande och att det
hér genomsyrade hela branschen. Bade myndigheten och de olika tillstandshavarna.
Och sedan far jag reda pa att man inte kan hélla sig nykter en gdng. Men sedan ar det
lite sd att direktorerna tagit over. I kdrnkraftens forsta decennier var det tydligt att det
var tekniker som var skolade i kirnkraftsteknik. Nu &r det headhuntade direktorer
som styr. Aven om man aldrig hort ordet kiirnkraft innan man blir direktor s& kan man
dagen efter om sékerhet och allt mojligt.



Vad far det for effekter att det dr direktorer som styr istillet?

—Ja vi ser det i delvis i Forsmark tror jag. Om man inte vet vad det innebar att driva
ett kdrnkraftverk ska man givetvis inte vara chef. Man fick ju sparka béde ordforande
och vd och ta in en med kérnkraftserfaranhet. Men det hade heller inte hdnt om inte
Janne Josefsson agerat.

Ar det kvar samma giing i ledningen?

— Den 6versta ledningen pa Forsmark har ju bytts ut. Sedan forséker man sparka

pa dem 1 analysgruppen som skrivit rapporten. Det forsta Forsmark borde gora ar

att hdnga pa medaljer pa de gubbarna. Det dr de som dstadkommit en fordndring.

De upplevdes istillet som osolidariska mot foretaget. De hade ju férsokt fanga
foretagsledningen s uppmaérksamhet. Néar de inte lyckades med det, nu vet jag inte om
det var de som ldckte till Forsmarks ledning, men det dr ovisentligt.

Intervju med Gosta Larsen, kommunikationschef pa Ringhals
23 april

Far vi intervjua vd eller sikerhetsansvarig pa Ringhals?

— Nej. Vi ser inte direkt... Det &r offentliga handlingar hos SSM. Dem har ni all
tillgang till. Det finns ju ingen hemligstimpling pa dem. Det gar att se allt som skrivits
och svarats fran Ringhals och vi kommer inte att svara nagonting annat muntligen &n
vad som stér i de hér svaren vi har skickat angaende den sérskilda tillsynen.

Men jag forstar inte varfor vi inte far intervjua nagon pa verket?

—Nja, alltsa, dels &r det ju sa hir, om du inte &r medveten om det, att alla stora foretag
g0r pa det sittet att det finns talesmén som uttalar sig. For det &r ju Vattenfall det har.
Och det dr ju sé att vissa personer ar talespersoner for att man inte ska fa en massa
olika skrivet i tidningarna som inte stimmer dverens med foretagets intentioner.

Om alla uttalar sig huller om buller i tidningarna blir det kaos i tidningarna och

da kommer de vil kasta de hdr synpunkterna pa oss. Men han sa si och han sa sa.
Darfor gor stora foretag ofta sé att man talar om vilka det &r som ar talespersoner

som uttalar sig for foretagets rikning. Sa ar det i det hér fallet ocksa. Och da ér inte
sikerhetschefen med bland dem som é&r talespersoner for foretaget.

Men vi vill prata med nagon med faktiskt ansvar?
—Ja, men vi har det sé att han inte ar utsedd till talesperson for verket. Jag vet inte.
Det ar vil fragan, varfor skulle vi ldgga tid pa detta, fragar jag mig da.

Ar inte det en konstig attityd att ha?
— Nej, det ar det inte. Vi ér ingen offentlig verksamhet pa det séttet. Vi ar ett
aktiebolag.

Men ni ér statligt 4gda. Och ni sysslar med kédrnkraft som angar alla i Sverige.
— Vi dr statligt &gda och vi rapporterar till sikerhetsmyndigheten, dessutom till lokala
sdkerhetsnamnden i kommunen varje kvartal alla sdkerhetshandelser av vikt. Som de
ocksa ldgger ut pa sin hemsida.

Det ar dirfor vi tycker att det dr s konstigt att ni inte vill stilla upp pa en
intervju och prata om det och svara pa fragor.

— Men da maste du ju se dig sjdlv ocksa lite grann. Du fragade mig om vi ville stélla
upp. Och da svarade jag nej. Da gar du direkt till sdkerhetschefen och sé talar du om
for honom att du redan har pratat med Forsmark och OKG. Han far ju i varje fall den
bilden att du pratat med dem.

Min uppgift som journalist dr att granska. Det vore oprofessionellt av mig om jag
skulle strunta i det bara for att en pressansvarig siger att jag inte ska gora det.
Da ér det mitt jobba att ga vidare och hitta andra vigar.

— Jag vet. Jag har ocksé jobbat som journalist sa jag kritiserar dig inte ur den aspekten.
Men jag har ju ocksé mitt jobb. Jag har sagt att du kan fa skriva de fragor du har och
skicka det dar materialet sa ska vi titta pa det.

Jag har redan specificerat vildigt tydligt vilka omraden det &r vi vill prata om.
Jag kan inte skriva varje enskild friga, sa funkar det inte. Det vet du ju om du
jobbat som journalist.

—Ja, nej, men... Jag vet ju att alla inte alltid ar pigga. Du menar att du ska silja detta
till en svensk tidning star det i ditt forsta mail. D& vet man ju redan fran borjan att det
finns ingen svensk tidning som koper ett reportage som heter “siakerheten inom de
svenska kérnkraftverken &r kanon”.

Vi vill ju granska sikerheten och sa far varje lisare sjilv gora sin egen
bedomning.

— Du menar att du gor ett objektivt reportage och skickar det till en tidning. Ar det
vad du sitter och sdger? Att du vill sélja ett objektivt reportage om kdrnkraften?

Det ar ju déarfor det ar sa viktigt att ni uttalar er sa att dven ni fair komma med
era argument. Vi har ju forskare, experter, politiker och séikerhetschefen pa
Oskarshamn som uttalar sig. Sedan kommer mycket att handla om Ringhals
och da framstar det ju vildigt markligt om Ringhals viigrar uttala sig. Det blir
vildigt konstigt.

— Det dr mojligt att det blir konstigt. Men vi har ju inte initierat eller hittat pa det
har. Vi far massor med forfragningar fréan folk som vill géra intervjuer som vi sdger
nej till. Det dr ndstan ndgon gang i veckan det kommer journalister och vill géra
reportage. Vi kunde haft journalister hér hela tiden som skriver saker om oss. Men vi
sdger inte ja till allting.



Nej, men det blir ju betydligt enklare for oss att gora ett sakligt reportage om vi
far tala mer ocksa. Det blir ju vildigt konstigt annars.
—Ja, det dr inte alltid vi har den erfarenheten att det blir sakligt.

Nej, men om man inte ens fir prata med nigon sa ir det svart att na det malet.
— Ja, men all information finns ju redan pd SSM. Dir finns alla fragor de har stéllt och
alla svar som vi har gett. Och nagra andra svar kommer vi inte ge.

Jo, men det dr inte samma sak som att fa gora en intervju och stilla sina egna
fragor.
— Att det star ett pratminus innan?

Vi kanske har andra fragor éin just dem SSM stiller.
— Sa det blir en béttre granskning om ni gér den 4n om SSM gor den?

Kanske inte béttre, men en annorlunda. En som ir ldttare for allméinheten att ta
till sig av in att ldsa det spraket SSM anvénder.

— Ja, fast. Jag har gett er ett erbjudande att skriva fragorna och skicka dem till oss s
far vi se vem som svarar pa dem och vad vi svarar pa dem. Det &r enklare for oss.

Sa det ir helt kort for oss att fa en intervju?
—Ja, det 4r min beddmning i nuldget. Vi kan ju ta en diskussion om det igen. Men var
vd har klart deklarerat att han inte har tid. Klas Philquist ska inte i normalfallet uttala
sig om saker och ting. Det dr inte hans uppgift.

Ar det en policy ni har?

— Nej, men stora foretag. Vattenfall, eller vilket foretag du vander dig till s& ar det
precis likadant. Du har ett antal personer som uttalar sig i foretagets namn. Det dr inte
konstigt alls. Det ar valdigt, véldigt vanligt.

Senast i februari var Forsmarks séikerhetschef ute i media och uttalade sig.
—Ja, men da har de gjort en bedomning att han skulle uttala sig i den fragan.

Kan ni inte géra en annan bedémning hir da, nir det ir just sikerheten vi vill
skriva om, och vi vill géra ett bra arbete om det. D4 blir det ju enklare for oss
om vi fir tala med just den sikerhetsansvarige. Vi kommer skriva en text och
publicera dndi. Men det blir béttre for alla om vi fir tala med nigon.

— Jag forstar inte vad skillnaden dr om du skriver ner fragorna och skickar dem.

Sa fungerar aldrig en serios intervju att man limnar alla fragor i forvig.
— Det dr inte ovanligt. Det har jag rakat ut for.

Det kiinns som en mirklig attityd. Det kiinns vildigt mystiskt alltihop. Ett av era

tre ledord ar 6ppenhet. Jag ser inte hur det gar ihop med det hér.

—Ja. Jo, men vi dr 6ppna. Vi berattar allting for dem som har tillsynen, SSM. De ar
hér dagligen och det &r offentligt. Det finns att hdmta varje dokument som skickat
mellan oss i princip. Utom dem som géller affarshemligheter ar tillgdngligt for dig
om allménheten. Den kommunikation vi har med miljodomstolen, lansstyrelsen och
lokala sdkerhetsndmnden i kommunen. Kommunens representanter dr ndjda med den
Oppenheten

Har inte media ritt att gora granskningar och allménheten i forlingningen ta del
av det?

— Jo, men foretag har vil ocksa ritt att sdga nej till vissa saker. Ni representerar ju
inget media. Vi vet inte vad vi hamnar i. Du skriver bara att ni tdnker sélja det till en
stor svensk dagstidning. Vilken #r det? Ar det GT, Expressen, Aftonbladet? Vi vill
gérna veta vilka medier vi forekommer i och varfor vi forekommer i olika medier. Det
ar val en rimlig begéran att inte hamna var som helst.

Jo, men det dr omdjligt att siga innan vi ens vet om ni stéller upp pa en intervju.
—Jo, men ni har ju valdigt mycket redan. Ni har skrivit massor om Ringhals redan,
sdger du. Da maste det finnas nadgon sorts vinkel eller udd i detta.

Just nu samlar vi in information och har inte vinklarna klara. Det beror pa vad
som kommer fram.

—Ja, men jag har erbjudit er att skicka fragorna och du ska fa relevanta svar. Vi kan
ocksa bedoma den statistik du tagit fram, jag &r inte riktigt sdker pa vad det ar for
nagot. Faktauppgifter eller statistik du vill ha kommentarer pa. Men den &r sakert
korrekt, du har ju fatt den fran myndigheterna.

Jo, men det idr intressant att hora era kommentarer pa det. Det ér det som vi ar
ute efter.

— Ja, men kommentarerna har vi redan ldmnat till myndigheterna. Har de ndgon
synpunkt utifran statistiken som &r relevant, till exempel: nu har ni haft en vildig
massa héndelser, eller vad det nu &r for ndgonting du har, da stiller myndigheten krav
pa att vi ska besvara det. Och da gor vi det.

Intervju med Lars-Olov Hoglund, kidrnkraftsexpert

25 mars

Vi har tinkt granska sikerheten pa de svenska kirnkraftverken utifran
inrapporterade INES-héndelser. Vad tycker du om det?

— Ines talar bara om vad som har hént, inte hur néra det var eller vilka risker som
finns. Vad som skulle kunna hinda och hur langt ligger vi fran stora olyckor. Ines ar
ett valdigt populistiskt sétt att beskriva sdkerheten. Det &r helt vardeldst, tycker jag.
Kategorindelningen &r battre. Av propagandaskél har man valt att gradera det vérsta
som 1. Tjernobyl skulle bli en klass 1-hdndelse i Sverige. Det maste ske ett 20-tal
kategori-1-handelser per ar.



Nej, forra aret intriffade bara tva stycken, bada pa Ringhals.

— Bara 2 stycken pé Ringhals? Det léter lite tycker jag. Klassificeringen ér lite
flummig. Det finns en mdjlighet till politiskt val. Man fér inte glomma att SSM bade
ar en tillsynsmyndighet men ocksé en del av kérnkraftsbranschen. Om det finns
mojlighet att vélja mellan ett och tva, dé véljer de en tvaa. Av politiska skal.

SSM ér inte en sé oberoende myndighet som man skulle 6nska. De som jobbar dar &r
sadana som tidigare arbetat pa Forsmark, Ringhals, Barsebick och Oskarshamn. Det
blir bara mer och mer sé eftersom branschen &r utdéende. De enda som finns kvar och
kan négonting om kérnkraft dr de som jobbar ute pa verken. Nér de trottnar och vill
byta jobb, da hamnar de p4 SSM.

Sverige ar for litet. Vi har inte mojlighet att uppritthalla en oberoende
tillsynsmyndighet med ritt kompetens. Som det finns i till exempel Tyskland och
USA. Folk &r inte lika beroende av att fortsétta hélla sig val med kidrnkraftindustrin
for att fortfarande kunna fa ett arbete. I USA eller Frankrike kan man sdga upp sig och
borja pa en annan industri utan att behdva flyta. Man &r inte bunden pa samma sétt
som i Sverige.

Det blir som ett skrd. Det ar sé litet i Sverige. Och det krymper ju eftersom vi inte
bygger nagra nya kirnkraftverk. Man ska vara troende, néstan religiés. De som
jobbar dér &r sa beroende och kritik &r forbjuden. Den som yttrar nagot kritiskt blir
svartlistad, som jag blivit.

Nivan pa tillsynen sjunker. Forr var det statens vattenfallsverk som skotte

tillsynen. Dér jag jobbade. De hade ansvaret att forsorja Sverige med tillracklig
elproduktion. De hade inget vinstintresse, de skulle producera el till sjalvkostnadspris.
Konkurrenterna fick ocksa sélja el, hur dyrt de ville. Men om Vattenfall bestimde

ett pris var det inte sé latt for de andra att gora nagot. De fick tjina pengar genom

att driva sina verk billigare, med mindre bemanning och ldgre sdkerhet. Da var det
Vattenfall som skotte sdkerheten. De hade enorma resurser att skota det. Det fanns
SKI och SSI pa den tiden ocksé, 50-60 man. De fanns rent formellt som myndighet.
Men sjilva sdkerhetsarbetet, det skotte Vattenfall. Men den kompetensen finns inte
kvar lingre.

Precis som att kvalitetskrav, kompetens och resurser om att om att tillverka dnglok
ndr man slutade tillverka dem forsvann, forsvinner de nér det giller kdrnkraftverk. Nu
finns det bara eldaren och dngloksféraren kvar och de har ingen aning om varfor loket
ar konstruerat pé ett visst sétt. Pa kiarnkraftverken i Sverige finns bara piloterna och
flygvirdinnorna kvar. Nu ndr man ska 6ka effekten och forldnga livsldngden. Det dr
som att be SAS flygvérdinnor och piloter fa bestimma hur nista generations flygplan
ska byggas. De har ingen aning.

Drift och underhéllsavdelningarna pé kérnkraftverken ar kvar. Alla de 6vriga
resurserna dr ndstan helt borta. Det finns kanske bara 10 procent kvar av det. Det
behdvs mer resurser om man ska oka effekten.

Tillsynsmyndigheten &r ungefér lika manga nu som de var forr. Men &vriga resurser,
det &r ju flera tusen personer som forsvunnit. Inte bara pa Vattenfall utan bland
leverantorer och underleverantdrer. Idag ar det dessutom dnnu mer komplicerat d4n det

var forr. Man vill hgja effekten. Belastningarna dkar och man vill byta ut reldsystem
mot datoriserade syrsystem. Det gor sjdlva felfunktionsanalysen enormt mycket
storre. Det finns en odndlig massa felkombinationer i dag, pa den tiden kunde man
atminstone granska alla mdjliga felfunktioner och konstatera vad som hinder. Det kan
man inte idag. Och nu har man dessutom bara kanske en tiondel av resurserna mot vad
man hade da. Egentligen kanske man borde ha tio gdnger mer resurser idag jamfort
med da. I och med att man 6kar belastningarna och 6kar komplexiteten. Men det har
man inte och det &r nidstan omojligt att aterskapa det.

Jag brukar séga sa har: industrin dr dod. Den kommer nog aldrig mer att komma
igang pa det sittet som den var nir den var en riktig industri. for de forutsatter att
man sétter igdng och bygger kirnkraftverk pa 16pande band. Som en bilindustri eller
vad som helst, man byter ut en gammal modell mot en ny och lar av den gamla. Nér
Volkswagen bygger en ny bil idag tar de inte en gammal bubbla och tar delar fran golf
och GTI for att pussla ihop det dir. Man sitter sig vid en tidpunkt och tar det bésta
som finns vid den tidpunkten och tar det basta man hittar. Det dr som att lagga ett
pussel. Ett kdrnkraftverk ar ju vansinnigt komplext tekniskt system. Ett vanligt pussel
brukar man ju stansa ut vid ett enstaka tillfdlle, d passar bitarna béist ihop. Men den
som bygger ett pussel genom att saga ut en bit i taget under 30-40 ar och forsoker fa
de bitarna att passa ihop med varandra kommer antagligen inte att fa ihop en lika bra
bild som om man gjorde pusslet vid ett sammanhang dér olika tekniska system passar
generationsmassigt bést ihop.

Hur bra ir den svenska siikerheten jimfort med andra linders?

Det dr samma problem Over allt. Jag brukar sdga att ska man halla pd med karnkraft
ska man halla pa och bygga I6pande. Nar de dr 30-40 ar gamla skrotar man dem och
bygger nytt. Enda orsaken till att man idag vill hdja effekten och forldnga livslangden
- det dr ekonomiska skél. Det &r ett billigt alternativ. Eftersom man kan tjdna s
vansinnigt mycket pengar pa att kora de gamla verken, jamfort med att bygga nytt.
Egentligen vill nog inget kraftforetag bygga nytt, de vill kdra vidare de gamla. det ar
vad de tjdnar pengar pa.

Ringhals 1 kostade 900 miljoner att bygga en gang i tiden. 800 megawatt.
Motsvarande idag kanske kostar 40-50 miljarder. Det behdver man ju inte vara ndgon
ekonom for att rakna ut att det &r fantastisk mycket béttre 1onsamhet att bara rusta upp
de gamla lite istdllet. S& funkar det i hela vérlden.

Jag tror inget energiforetag vill bygga nytt. Det kanske man for fram av
propagandeskél, men man vill satsa pa de verken man redan har. De &r sedelpressar.
De tjénar fantastiska pengar pa dem.

Kina bygger sdkert upp en industri. nér de hallit pa och byggt ett tag kommer de
antagligen att ha de bésta resurserna och sikerheten i sina verk. Men hér i Sverige har
vi inte byggt pa 25 ar. De koptes 1975.

Vad kommer intervjua sikerhetscheferna pa verken, ir det nigra sirskilda
kritiska fragor du tycker att vi borde stilla?

Nej, det gar inte. Det &r for stort, det blir sa himla 6vergripande. Och sedan kommer
ni inte att fa prata med dem som kan. Ni kommer inte att kunna stédlla de fragorna.



Ni kommer att fa tréffa informationschefer som sjélva inte kan ett barr om kérnkraft
eller teknik och sékerhet. De kommer bara sdga att sdkerheten sitts fraimst. De andra
kommer ni aldrig att fa trédffa. Och om ni skulle fa det som kommer de inte att sdga
nagonting som dr av intresse. De kommer bara att berétta hur bra det &r och hur sékert
det &r och vilken fin utbildning de har och bla, bla bla. Pa det séttet kommer ni inte
att ha en chans. Det &r inte forsta gangen ndgon forsoker stilla kritiska fragor till
kérnkraftverken, det kan jag sdga. Jag har till exempel hjélpt till i en kommissarie
Beck-film. Den handlar i varje fall om ett angrep mot Forsmark. Jag hjdlpte till

dér med manus. Da skulle de filma. De kom inte in nagonstans, de fick inte filma
nagonstans, inte prata med nagon. Ingen kommer in nagonstans.

Minsta lilla de anar att det kommer att bli ndgonting negativt, da séger de nej.

Da skyller de pa sékerheten och terroristskydd och allt m&jligt. Nér de tror att en
journalist kan ge en positiv bild av verksamheten, dd kommer de plotsligt in.

Ska man gora ett sant hér reportage, minsta lilla kritiskt. Det ar svart. De har
killarna frén ndgot gymnasium i Goéteborg, de gjorde béttre dn tv sjdlva brukar

gora. De lyckades faktiskt lura sig in. De var pa SKI och filmade. Nar chefen pa
sdkerhetsavdelningen trodde att kameran var avstingd sa han att visst kunde det blivit
en hardsmailta. Det &r tyvérr s& man maste jobba om man ska ha en chans att fa fram
nagonting intressant. Annars blir man nistan bara en del i propagandaapparaten. De
har ju hur mycket resurser som helst. De funderar i varje dgonblick pa, har vi ndgon
glddje att delta i det hir. om inte blir det nej.

Man maéste nog vara himla listig om man ska ha en chans att gora ett bra kritiskt
reportage om kéarnkraft.

2006 var det jag som lamnade tips. Jag laste i DN en jétteliten artikel om incidenten.
Men s tankte jag, va sjutton, den ddr reportern verkar ju inte ha fattat hur allvarlig
incidenten var. Den var vérre én det vérsta scenariot kdrnkraftverket forberett sig for.
Man har ett tak for virsta fallet, klarar vi det, da klarar vi allt under det. Men da ség
jag i artikeln, att héar ligger man ju ovanfor taket. Det dr en hdndelse som inte ska
kunna hédnda. Da skrev jag ett mail till UNT och Expressen, sen ténkte jag inte mer
pa det. Och sa gick nagra dar och sedan tog UNT kontakt med mig. Och sedan drog
hela debatten igang. Da kom det upp pa bordet att det hér var ju ingen vanlig teknisk
storning. Forsmark hade ju tdnkt kora igang direkt, men sé blev det ju inte.

Innan ni pratar med dem i sjdlva kraftindustrin, innan ni stéller kritiska fragor, maste
ni ha himla mycket pa fotterna. Ni kommer aldrig f4 dem att svara fel eller avslgja
nagonting annars.

Ni kommer ha himla svart att hitta nagon som siger nagot kritiskt. De som jobbar i
branschen i dag kommer vara nédstan omdjligt att fa dem att siga nagonting kritiskt.
Det dr en sa liten bransch, de som haller pd med det hir gor det hela livet.

Jag har ett uppdrag av regeringen pa miljodepartementet. Jag hjilper till som av
regeringen utsedd expert.

Av karnkraftverken fér jag inga uppdrag langre, jag har en konsultfirma,
kirnkraftteknik AB. Det vet alla, jag har till och med fitt anonyma email fran
handléggare pa SKI, SSM, som skrivit att de beundrar att jag vigar tala klartext. Jag
skulle ocksé vilja framfora liknande, skriver de. Och vi har haft en diskussion, men
sedan har han skrivit att han inte vdgade. Han hade familj och barn och var radd att
hans namn skulle kunna spédras. Han séger samma sak som jag: att myndigheten &r
politisk styrd, de vagar eller vill inte sdga sanningen. det lindas in och forskonas,
morkas och forsenas. de dr arm 1 arm med karnkraftsindustrin.

Han véagade inte. Han var rdadd att det skulle kunna sparas. Det &r en bra bild av laget.
Alla dr beroende av varandra och kidnner varandra. Antingen dr du for, men ar du
minsta kritisk, da ar det bara bort. Stick och brinn. Inte en chans. Darfor morkas det
enormt mycket. Det finns sékert hur mycket som helst som sopas under mattan.

Jag ska ner till Tyskland snart. Dér dr det lite tuffare tag nér det géller karnkraft.
deras nést storsta tv-kanal ska gora ndgot reportage om livstidsforlangningen och
problematiken kring det. D& har de bett mig komma ned och prata med dem.



